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B SZABO MAGDA: KIALTS, VAROS! m

973-ban, amikor a debreceni Csokonai Szinhdzban el6szor lattam

Szabé Magda Kialts, varos! cimii szinmiivét, kritikai elismeréssel
illettem a szerz8t, amiért elég merész volt ahhoz — magamat idézem sze-
rényteleniil —, , hogy rafindlt dramaturgiai divatok idején hagyomdnyos
dramdt ivjon”. A rafindlt dramaturgiai divatok azéta normdvd véltak,
a hagyomdnyos drama jelenleg kifejezetten avantgirdnak szamit. A mai
tarsadalmi és stiluskakofénidban a Kialts, varos! kevéssé meglepd
médon ugyanigy szinhdzi fogyasztdsra alkalmasnak bizonyul, mint
harminc évvel ezelStt. S6t, ij gondolati dimenzidt is kindl. Vegyiik
mindjdrt azt az egyszerii tényt, hogy a drdma kézponti alakja, akirél
mindvégig ,,sz6 van”, nincs rajta a szevepldlistian — nem jelenik meg a
darabban. Ennek a dramaturgiai trouvaille-nak annak idején nem
szenteltem kell§ figyelmet. Borzdn Gdspdr, a debreceni nagytandcs
djonnan megvdlasztott szendtora, hdzasulands fiatalember, a hidnyd-
val van jelen a darabban. Tobbszor is majdnem szinve lép, egy alka-
lommal ,,odakint varakozik”, és a f6biré mér behivnd, amikor kozbe-

520l a torténelem. A darab a torténelem kozbeszéldasardl szol. Arvdl, -

hogyan befolydsolja az ideoldgia és a politika az egyéni sorsot. Borzin
Gdspdr nem nésiilhet, nem élheti az életét, nem jelenhet meg a szi-
nen, mert meg kell halnia. Sorsa (hidnya miatt a ,sorstalansdga”) md-

sok sorsdban tiikrézddik. Nem adatik meg neki a drdmai jelenlét, és ez-
zel a ldtszlag rideg, demonstrativ eljardssal Szabé Magda raciondlss, -

mdr-mdr brechti motivumot visz az alapvetSen érzelmes torténetbe.

Akércsak az el&jatékkal. Annak idején — a Szent Johanna utéja-
tékanak parhuzamaként — Bernard Shaw térténelmietlen frivoli-
tasat véltem folfedezni a drdmai prolégusban, melyben térté-
nelmi személyiségek (a torok szultan, II. Filép spanyol és Rudolf
magyar kiraly, Kalvin Janos, Bocskai, Belgiojoso grof) a halaluk
utdni transzcendens 6roklétben probaljak tisztazni, ki a felelds
Borzan Géspar, a , debreceni ismeretlen” 1604-ben tértént meg-
gyilkolasaért. Kétségtelentil van valami shaw-i irdnia a tdrténel-
mi felel8sség kdlesonds egymasra héritdsdban: abban, ahogy ko-
ronas {6, zsoldosvezér, hajdligeneralis, vallasreformétor egyarant
mossa a kezét a kdzember halalaban val6 blinésségét illetSen. De
ugyanennyire fontos, hogy Borzan Géspéar halalardl elSre és
hangsulyosan értesiilve, a késdbbiekben kibontakozd cselek-
ményt nem a bizonytalansag fesziiltségével, hanem a végs kime-
netel ismeretében figyeljik. Nem az a kérdés, meg fogjék-e 6lni
Borzan Gaspart, hanem hogy miért 6lik meg. Nem az eredmény
lényeges, hanem a folyamat. Ez, barmilyen meglepd, vitathatatla-
nul , epikus”, brechti mozzanat a darabban.

A miértre Szab6 Magda ésszetett feleletet ad. Az els§, méar em-
litett valasz maga a torténelem, a hirom részre szakadt Magyaror-
szag geopolitikai helyzete. Az alland6 hadszintérlét, mely a torok
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portyak, csszari rekviralasok, erdélyi szabadcsapatok 6rokds hul-
lamzasa kozepette csak a lavirozas tokélyre fejlesztésével ad esélyt
a tilélésre, s még Gigy se mindig. Ezt a kiszolgéltatottsagbél fakado
mimikrikényszert ugyanerrdl a korrél — nagyjabol ugyanebben az
id8ben — Wedres Sandor is megirta A kétfejii fenevadban. Persze
Wedres torténelemmel leszamold, nyelvoltd infantilizmuséhoz ké-
pest Szabd Magda itélete némileg tinnepélyes és kimért, de a 1é-
nyege ugyanaz. Van azonban més is, ami kizardlag Szabd Magda
»asztala”. Ez pedig sziilévarosanak, a kalvinista Debrecennek a ko-
rabeli térvénye, amellyel polgdrként befogadta a vele azonos hitiit,
de kirekesztette az ,idegent”. A mésokkal szemben érvényesitett
intolerancia, amely a cselekmény expozicidjaban, egy letelepedett
g6rog kereskedd tulajdonvasarlasi kérelmének elutasitdsaban ma-
nifesztalddik, vezet a végkifejletben Borzan Géspar halaldhoz.
Ugyanis a varos zord torvényét teljhatalommal képviseld {8bird — &,
a dramai sorsszeriiség kovetelményének megfelelden, személyesen
is érintett a konfliktusban, mivel majdan apdsa lenne az ifju szené-
tornak — addig alkudozik a csaszariak tiszaul ejtett fia valtsagdijan
(a dolgok logikéja szerint a kélcson fejében feltételeket timasztéd
géréggel), amig késS nem lesz, és Borzant kivégzik. (Errdl, uram
bocsa’, megint a Kurdzsi mama Brechtje jutott eszembe.) A kérdés,
hogy lehet-e ,polgar” az ,idegen” (hogy ne mondjam, az ,,idegen-
szivii”), a darab sziiletése 6ta nemhogy id8szerfitlenné valt volna,
inkabb aktualizalodott; talin még egy f8hivatalnokra is emlékszik
valaki, aki a kdzelmultban kvotat allitote fol az ,, idegenek” ingatlan-
vasarlasara. Ennyiben a harmincéves Kidlts, viros! valdsagos Zeit-
stiick, s aligha lehet talértékelni Szab6 Magda félmultbol j6vé tize-
netét, mellyel debreceni lokélpatriotaként kemény itéletet mond a
(torténelmi) kirekesztés ideologiajardl és gyakorlatardl.

Meczner Janos rendezése alkalmazkodik a darab Németh Lasz-
16 és Tllyés Gyula dramaturgiajat kdvetd paramétereihez, amelyek
a szituaciok komoétos kibontasat irjak eld. Ez aldl csak az eldjarék
kivétel, amely nagyobb teret ad a fantézidnak. Meczner fiiggdlege-
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sen mozgo kotelekre fliggesztette a torténelmi tilvilag panoptikuménak szerepldit, aldjuk
rakta — a diszlettervez8 Gotz Béla kozremiikddésével — Debrecen makettjét, igy a histéria
felel3tlen felel8sei mintegy ég és f5ld (az id8tlenség és a varos) kozite lebegnek a semmibe
tartd filozofidjukkal. A kép szemléletes, az otlet szellemes, viszont — a hintajatékedl elte-
kintve — mozgasképtelenné teszi a szerepldket, s ezaltal statikussé a helyzetet. A megoldas
kétségtelen elénye, hogy a kihangositds miatt minden sz6 érthets, igy a cselekmény szem-
pontjabol fontos elézmény vilagossa valik; hatranya, hogy a jelenet kissé egyhangy, és hi-
anyzik beldle az irénia, amely egy kdtetlenebb s talan anakronisztikusabb (a mahoz kéze-
lit8) térben szabadabb jatékra és képzettarsitisokra adna lehetdséget.

Avoltaképpeni drama a megujitott eldadas-hagyomany nyomvonalat koveti. A tiszta és
attetszd szdveget jOl keretezi a diszlet kdnnyed, jelzésszerG architektiréja; a forgoszinpad
gyorsan bonyolitja le a valtozasokat. Kelemen Kata jelmezei csak a torténelmi pontos-
sagra, de szerencsére nem a viselettorténeti akkuratusségra torekszenek. Meczner egyen-
stlyt teremt a drama két alaprétege, az dbrazolt vildg merev formalitasa és az azt szét-
feszit8 privat konfliktusok kozote. Ebbél a szempontbdl meghatarozé a nagytanacs
tlésének jelenete, mely rigordzus ritualéjaval, az egymést kovets tigyek elfogadasanak ce-
remonialis formul4javal megigyaz a fejleményeknek. , Tetszett Debrecen vérosanak!”,
hangzik megfellebbezhetetlen itéletként minden alkalommal a tanécs verdiktje, mintegy
dogmévé emelve a kozmegegyezést. (Talan némi , mozgolodas a padsorokban” kézelebb
hozn4 a helyzetet a mai tanécsiilésekhez.)

Csikos Sandor intellektuélis alkata segit bensS dramava tenni Gal Nagy Istvan f8bir6
kett8s kotddését — a dogmatikus tdrvényhez és lelkiismeretéhez —, illetve az ebbél fakadé
konflikeust. Csikos jatékanak nagy elénye, hogy nem kiviil hordja a draméjat (ahogy elél-
jaroi tekintélyét sem), ennek megfelelgen akkor a legjobb, amikor sulyt tud adni énnén
személyiségének; minél inkdbb befelé koncentral, annél hitelesebb a drama egy-egy , lat-
vanyos”, kitdréses pontjan. Ilyen nagy kitorés a dogmat képviseld papé, Hodaszi Lukacsé,
akit Koti Arpéd ezen a ponton, a , kidtkozassal” vald fenyegetés kitiintetett pillanataban
folhoz a dramai cstcspontra. A pap ellentéte a szelid gorog, Jorjosz Sztavridsz. Sarkézy
Zoltan kiting alakitasdban inkébb aldzatos, holott ironikus is lehetne, hiszen elég okos
és elég jol szitualt ahhoz, hogy kévetkezmények nélkil kinyilvanitsa polemikus vélemé-
nyét a kirekeszt8 intoleranciérdl. Sarkdzy Sztavridsza nem ad okot a diszkriminaciéra:
tele van valodi lojalitassal és érveld joindulattal; még azt is érzékelteti, hogy moralis
gy6zelme személyes vereség. Miske Laszl6 jatssza Port6rét, a tolerdns szenatort, akinek
tolerancidjat anyagi érdeke arnyalja; ez 8sszetettebb figura annal, akit a robusztus egye-
nességére hagyatkozo6 szinész megjelenit. Simor Ott6é Duskéséanak szép pillanata, amikor
magéanvéleményének kényszeri elfojtisa utan végre folszabadultan helyeselheti a f6bird
dontését, s ebben szemérmesen elrejtheti iranta val6 szinte atyai érzelmeit. Hajda Péter
derekasan tiiri az ifji Portérd nem tdl sok lehetdséget kindl6 szerepét. Danielfy Zsolt
kissé peckessé figurazza a zsoldoskapitanyt, bar a jelmeze szinte predesztinalja erre, 1évén
olyan, akar egy killitott tirgy a Hadtorténeti Mizeumbél. Bakonyi Arpéd ismeretlen ok-
bl nyegle Bocskai tisztjeként.

A két nagy néi szerep koziil az egyik a dogma kérlelhetetlen képvisel&ije, a masik az 4l-
dozata. Zubor Agnes sokdig olyannak mutatja 6zvegy Géal Nagy Istvannét, a f6bird édes-
anyjat, mint akinek kemény tartasa, érzelemtelensége csak protestins puritanizmus.
Amikor kimondja, hogy fia nem volt j6 férj és j6 apa, mintha az elfojtott, de egy-egy gesz-
tusban mégiscsak megnyilvanul6 szeretet térne utat. Az er8s alakitast varatlanul moti-
valja, hogy a szelidnek latszo teremtésen eluralkodik a bigottsag, amely az anyai érzésnél
magasabbra helyezi a ragaszkodast a dogmatikus torvényhez. Csak a legvégén, unokéja
irant képes egy elharité mozdulatra, késleltetend§ a lany fajdalmat vélegényének halalhire
hallatan. Az Esztert jatszd Melkvi Bea fololdja a szerep statikussagat, belsg és kiilsé gesz-
tusokkal — az eskiivdjére késziild menyasszony motorikussagaval, az apjdhoz val6 kozele-
dés latens mozdulataival — érzékelteti az alak 4rnyaltsagat és fesziiltségét. Energikus, , élet-
re szant” alkat, ezéltal mintegy ellenpontja az ideologia és a forma merevségébe zart vi-
lagnak. Az utolsé, atmoszferikussigaval fesziilt jelenetben késleltetve , hallja meg” a vég-
zetes hirt, latvanyos 6sszeomlas és korillményeskedés nélkiil, mintegy targyilagosan a ri-
valdahoz jon, , kilép a dramabél”, és ujjarél lehtzva a f6ldhéz vagja a jegygytirijét. Mint-
ha a kdz6nség kdzé vagna, a varost vadolnd, amelynek makettja kozben mogé ereszkedett.

., Tetszett Debrecen varosanak.”
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hazi emlékeim kozé tartozik. Annak
idején beszélt véla a viros, a cim szdlloigévé,
mdrkavd vilt. A garantdltan politikamentes
miisornak er8s politikai zongéje volt — az izek
koziil nem utolsésorban a tiltott gyiimélesé bi-
zonyult jellegzetesnek. Politikum volt maga a
politikamentesség, egy polgari vildg és szubkul-
tira egy az egyben vald, mentségre, alibire
igényt nem tartd visszahozdsa, politikum volt
a nyilt, fiigefalevél nélkiili szérakoztatds, bizo-
nyos nosztalgidk ontudatos kielégitése, hiszen
két-hdrom évtizeddel kordbban még sokan iil-
tek a nézbtéren a citalt miisorszamok eredeti
fogyasztéi koziil. Es nem utolsésorban: remek-
be stkeriilt az eléadds. A hdarom miivész — Be-
nedek Mikl6s, Szacsvay Ldszlé, Csdszar An-
gela — elemi erejii jatékkedvvel és személyes
sarmmal idézett meg egy pestiességében korta-
lanul vonzd, emberléptékii mikrovildgot, part-
nerré és cinkossd avatva a kézonséget; nem-
hidba keriilt at a produkcié a Katona Jézsef
Szinhdzba is, ahol hosszii éveken dt telt hdza-
kat vonzott.

DPersze a nagy hendikeppel nem csak
A Pesti Szinnek kell megkiizdenie: a szinhé-
zi légkorbsl — mondhatni, szerencsére — ki-
kopott a néz8tér és a szinpad kézotti cinkos
Osszekacsintas varazsa, a kozéleti toltet, az
aktualitdsra valé huncut vagy kesernyés ra-
jatszas (habar az elmult négy év nem keve-
set tett e cinkossag ideiglenes restauralasa-
ért). Az eléadasok ma mar csak eléadasok,
és mint ilyeneknek kell megmérkdzniiik a
kozonség érdeklsdéséért és érintettségéért.
Ha néhény miivész, majd a kezdeményezé-
stikhoz elszeg8dott alkotdi kollektiva tor-
ténetesen a pesti kabaré sok évtizedes
orokségét akarja feltdmasztani, az estének
onmagéért kell helytallnia — ehhez azon-
ban most is, a feltAmasztas szandékan tadl,
6néllé mondanival6, gondolati hajtderd,
valamifajta elkotelezettség sziikségeltetik.
A Pesti Szin el6adasabol éppen ez a szemé-
lyes indulat hidnyzik; nagyrészt szenvtelen
és statikus, akar egy mizeumi korséta.

Nem igazdn meggy6z8 mar Horvath Pé-
ter szOveg-Osszedllitasa sem, bar kétségte-
len, hogy az alapelgondolas j6. Horvath
fordulatosan és valtozatosan keveri a m-
fajokat: konferanszszovegek, viccek, idén-
ként csak poénra csupaszitott, maskor ki-
csit b8vebb lére engedett jelenetkék valta-
koznak korabeli zeneszamokkal, s az egé-
szet keretbe foglaljdk az orfeumtarsulat
atelier-humort, bollenkedds vagy kollegia-
lis megszdlalasai. Az utobbiak arra volna-
nak hivatva, hogy a térsulat tagjainak pro-
filt, valamelyes emberi dimenziét adjanak,
ehhez azonban tilsagosan kozhelyesek; az
egykorti kabarészovegek pedig — bar sze-
rencsés kivételek itt is akadnak — egyszer(i-
en nem elég csillogoak, nem elég szelleme-
sek, tovabba hidnyzik mogilik a valogaté
valamifajta kompozicios elképzelése. A két
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