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P(’)‘r()'g, porog a biigdesiga, de hogy mikor URBAN BALAZS
dall meg, senki nem litja. Addigra

ugyanis a tarsasig mar rég otthagyta a nagy
lelkesedéssel fogadott jatékszert, s elvonult

/ / ° /
folytatni kordbbi semmittevését. Nagyjabdl any-
nyi ideig foglalkoztatta a szereplSket ez is, mint
biarmely mds kornyezeti inger. Ascher Tamds ’

t0bb mint mdsfél évtizeddel ezelStti Harom
nGvérének emblematikus képe volt a hosszas
porgését mindvégig dhitattal kisérd szemek ke-

reszttiizében folytaté biigdcesiga jelenete. A Ve-
rebes Istvin rendezte Radndti szinhdzi el6-
addsnak is metaforikus siiritménye lehetne ez

a magira hagyott, semmiben koppand jaték —
ha az el6adds ennek jelentését probalna kibon-
tani, drnyalni. Verebes azonban tobbfajta le-
hetSséget villant fel a darab egyes jeleneteiben,
melyek koziil azutdn egy sem vilik igazdn
meghatdrozéva, kozponti jelentdségiivé.

B CSEHOV: HAROM NOVER m

A tablok soran viszont kissé direkten kertilnek el§térbe a részletek, s ett8] némiképp di-

Kis-Kovéacs Gergely tere széltében osztja  daktikussé vélnak egyes szinészi gesztusok. Szintén didaxist teremt a néma szerepldk fe-
ketté a szinpadot. Prozorovék lakasinak lesleges szinpadra rangatéasa: a padlot egykedvii monotdnidval sikél6 cselédlany nem tdlti
véltozd helyiségei mértékkel, viszonylag  meg tartalommal azt a funkciét, melyet a rendezd vélheten szant neki, Protapopov
kevés butorral vannak berendezve; nem  hosszas szinpadi semmittevése mit sem tesz hozza a Natasa- vagy az Andrej-képhez, s a
feltétlentil idézik meg a korabeli targyivila- ~ Versinyin csalad amugy is tigyetlentil megoldotr felléptetése nélkiil is pontos képet tud-
got, de nem is probaljak azt mas vagy kor-  nénk alkotni az ezredesr8l. Szerencsére az el8adés egészére nem jellemz8ek a hasonld
tarsi kdrnyezetbe emelni. Elol srég, elhtiz-  forszirozott otletek, s ahol a rendez8 a szinészi jatékon keresztiil hagyja érvényesilni al-
hat6 térelvalasztd zarja le a lakdst; a hang-  taldban pontos és hatdrozott olvasatat, ott valdban tartalmas pillanatok sziletnek.
stlyos jeleneteknek helyet ad6 kert igy az  F8ként ahol az alakitisok ténylegesen érintkeznek. Mert amigy a szinészi jaték meg-
el8szinpadra keril. A tér egy-egy latvanyo-
sabb eleme élénkebben marad meg az em-  Gubas Gabi (Irina) és Schell Judit (Olga)
lékezetben, mint a berendezés egésze. Ha-
sonlé mondhaté el Torday Hajnal Kis-Ko-
vacséval megegyez$ tervezdi szemléletet
titkr$z8 (vagyis nem kifejezetten historiza-
16, de anakronizmusoktdl is tartézkodo)
jelmezeirsl, de a rendez&i otletekrdl, a szi-
nészi alakitasokrdl, vagyis az el6adas egé-
szérél is.

Finoman ki van dolgozva példaul a hé-
rom ndvér egyméshoz val6 viszonya. Olga
végre nem szaradasnak indult koro, ha-
nem ereje teljében 1év3, testvéreit iranyi-
tani képes n8; Masa nem hatarozott, céltu-
datos, mindenéron kitérni vagy6 lanynak
tlinik, hanem a férfiti erét8l és formatum-
t6] valdban elboduld, boldogsagat keresd
asszonynak; Irina pedig nem értatlan kis-
lany, hanem erejét éppen probalgato, aprd
rafinéridktdl sem mentes nd. Harméjuk
koziil egyértelmiien Olga a hangad6, Mésa
a kiviilalld, Irina pedig hol kévetné névé-
rét, hol elszakadni probal t8le. Bar a hé-
rom szinésznd alakitasa eszkozeit tekintve
némiképp széttartd, kozods jeleneteik sok
arnyalatbol épitkeznek, intenzivek. Igaz ez
4ltalaban a kett8sokre, az intimebb jelene-
tekre, melyekben egy-egy mondattal vagy
gesztussal tobb esély van a karakter megra-
gadasara, mint az erSltetetten sz6lokra
bontott csoportjelenetekben (szivszoron-
gatéan mulatsagos példaul, ahogy Kods
Olga mér jarni is alig bir6 dadéja probal
néhény évet letagadni a korabol).

.
.
[
.
.
:
..
.
¢

el

24 « 2003. JANUAR




Rudolf Péter (Tuzenbach), Gubas Gabi és Moldvai Kiss Andrea (Masa)

lep8en széles skalan mozog — nem mindségi értelemben (a maga nemében egyetlen ala-
kitast sem érhet komoly kifogas), hanem jatékméd tekintetében. S nem mindig kénnyf
eldonteni, hogy ezek az eltérések mennyiben koncepcionalisak; s6t, néha ugy érzédik,
mintha a szerepl8knek (s ezaltal maganak az el§ad4snak) a valosaghoz valé viszonya nem
volna teljesen tisztézva.

Igaz ez magéra a harom cimszerepldre is, de az alapvet8en pszicholdgiai realista sziné-
szet eszkoztarat hasznalé Gubas Gabi Irindja, az erdteljesebb stilizalasra hajlamos Mold-
vai Kiss Andrea Mésaja és az els6sorban személyiségének, szinpadi jelenlétének erejére
tamaszkod6 Schell Judit Olgaja kdz6tt nincs éles disszonancia. Harméjuk koziil a legtel-
jesebb alakitast Schell Judit nyGjtja: szuggesztiven, intenziven mutatja az erds, tehetsé-
ges, de magaba zarkozo, egyre inkdbb kényszerpalyara keriil ndt, akinek sorsa mintha
testvérei jovGijét is el8revetitené (kis tdlzassal azt mondhatnank: Schell alig néhany gesz-
tussal, szemvillanassal, hangsullyal eljatszik valamit Masabol és Irinbol is). Kezdetben
igen érdekes Gubas Gabi Irinaja: ez az Irina méar nem hamvas kislany, de még sokat var
az élettdl, probélgatja azt, miként 6Gnmagat, sajat arcait is. Ezek az arcok azonban idgvel
maszkka kezdenek merevedni, mig tetteinek motivaciéjava a mindenédron valé kitorni
akaras valik. Az izgalmas alakitds az utolsé felvonasban kissé megbicsaklik: keveset la-
tunk abbdl, mi megy végbe a parbaj el8tt és Tuzenbach halalakor Irindban. Amit, ha kon-
cepci6, nem igazan értek: figgetlendl attdl, mit érez a lany a baré irdnt, a férfi halala sza-
mara reményei végsS eltemetését jelenti. Nagyon pontosan felépitett alakitds Moldvai
Kiss Andrea Masaja: a szinésznd ritka precizitassal jeleniti meg azt a folyamatot, ahogy a
kitrtilni latsz6 élete el8l pdzokba, jatékokba menekiild nét megérinti valami igaznak,
8szintének, fontosnak vélt érzés, mely azutin dramaian szétfoszlik. Bizonyos gesztusok
ugyan elemeltebbek a tdbbiekénél, de ez kévetkezhet a szerep értelmezésébdl is, s hataso-
san kidolgozottak azok a véltasok, amikor a jatékok hirtelen komollya valtoznak. Ha eh-
hez a gondos szerepépitéshez igazi szinészi erd, szuggesztivitas tarsulna, igen jelentds
alakitast lathatnank — igy viszont a szerepformalas némi hianyérzetet hagy maga utan.

A jatékmod kilonbségei a mellékszereplSknél élesebbé, nehezebben magyarazhatéva
valnak. A, klasszikus” szerephagyomanyokat és a realista-naturalista stilt legtisztabban
Rudolf Péter Tuzenbachja képviseli. Az idealista, intelligensen 6nérzetes, rajongd baro fi-
guraja tokéletesen megfelel a szereptradicioknak; a szinésznek taldn egyetlen mondata
sincs, melyet ne éreznénk pontosnak, helyénvalonak. (Alighanem ez az egyetlen kis szép-
séghibaja az egyébként mintaszer(i szinészi alakitasnak: nem érzem, hogy akar Tuzen-
bachrél, akar Rudolf Péterrl tobbet tudtam volna meg altala, mint az el6adas elStt tud-
tam.) Szerencsésen tarsul mellé Schneider Zoltan Szoljonija: Schneider nem keresi a
katona stlyos kisebbrendiségi komplexusanak lélektani motivacioit, de hatdsosan abra-
zolja ennek tehetetlen agresszivitasba fordulasat.

Csanko Zoltan joval tobb stilizaloeszkozzel é], Andrej feminin nyavalygasait szinte ka-
rikirozva (egy tudatos szcéna részeként) mutatja, 8szinte pillanatait viszont természetes
egyszeriiséggel éli meg. Kiilon-kiilén az alakitas mindkét sikja j6, de a véltasok til élesek,
teatralisak. Masképpen s joval élesebben elemelt Szavai Viktoria jatéka. A szinésznd nem
az egyszer(l lanyka hazisarkannya valdsanak folyamatat jétssza el, hanem mintha kez-
dett8] Natasa ama allati énjét formazn4, melyrdl a mar kidbrandult Andrej beszél. Inten-
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ziv, erGteljes alakitds, amely igen érdekes és
izgalmas lenne egy eleve elemeltebb, meta-
forikusabb, stiritettebb produkciéban
(olyanban példaul, mint Telihay Péter né-
hany évvel ezeldtti, szegedi Hdrom higa
volt) — 4m egy alapvetSen realszituaciokat
kibonté eldadasban nehéz mit kezdeni vele
(nem kénnyl tudniillik megkeriilni azt a
kézenfekvd, primitiven foldhézragadt kér-
dést, hogy ha Natasa kezdettd] fogva elvi-
selhetetlen, s kisérletet sem tesz arra, hogy
akarnoksagat leplezze, miért is veszi el
Andrej). Némiképp hasonld szemléletet
titkroz Balint Andras Csebutikinja, akinél
szintén egy létllapot siiritése a hangsu-
lyos, mivel azonban maga a szerep sem fo-
lyamatra (hanem egy meg nem valtoztat-
haté allapotra) épiil, jatéka kevésbé iit el a
tobbiekétsl.

Kétigazan sikerilt alakitas lathaté a férfi
szerepl8k kozétt: Szervét Tibor, illetve
Kulka Janos jatéka mintha a személyiség
erejével megtimogatott szintézise lenne a
kalonféle jatékmodoknak. Noha mindket-
tejiik alakitdsdban vannak a redlszitudciok-
tdl elemelked8 megoldasok, egyikik sem
jatssza kiviilr8l, nem ,véleményezi” a figu-
rat. Szervét kezdetben valéban formatu-
mos egyéniségnek mutatja Versinyint, a
sarmos, intelligens, hodit6 férfi alarcat fo-
kozatosan fejti le rola, hogy a végére otr all-
jon el8ttiink a gerinctelen, elfuseralt, kis-
varosi Don Juan. Kulka Kuliginja pedig
maga a két 1abon jaré jelentéktelenség, aki
folyamatos, tantorithatatlan oncsaléssal
talalja meg a boldogségot. Az alakitas attdl
valik hatborzongatéva, hogy a szinész egy
pillanatra sem enged a latvanyos karikiro-
zés csabito lehetdségének.

Zavarba ejt8 el6adés a Verebes Istvan
rendezte Hdrom névér: sok szinvonalasan
kidolgozott részlet, finom otlet, értékes
szinészi alakitas vegyil benne hatarozat-
lansaggal, ezt elfédni kivané didaxissal,
stilaris bizonytalansaggal. S mikdzben
unalmassa egy pillanatra sem vélik, az in-
terpretaci6 cserepeit dsszerakni probald, a
tétovasagot kezdetben koncepcionélisnak
véld befogadé végiil némiképp csalddottan
tavozik.
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