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Az alabbi cikket vitainditonak szdnjuk. Sandor L. Istvin a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz Barbarok cimii el6addsa kapcsin a szinhdzi kritika tudomd-
nyos felkésziiltségérdl, miifaji anomdlidirdl, helyzetérdl és szinvonalardl is értekezik — gondolatait, véleményét tovibbgondoldsra, irdsbeli parbeszédre
érdemesnek tartjuk. Eziiton is arva biztatjuk szinhdzi kollégdinkat, hogy széljanak hozzd, mondjik el véleményiiket Sandor L. Istvin cikkérdl, avagy

az abban foglaltakrdl.

SANDOR L.

Az erbszak

B KRITIKAI

Most, amikor a Barbdrokrdl készilok irni, illenék gy tennem,
mintha semmit nem olvastam volna az el3adasrdl. Pedig tobb sze-
repemben is (az Ellenfény f8szerkesztSjeként, a Soros-misorfiizet
szerkesztdjeként) alaposan tanulmanyoznom kellett az Gj Horvath
Csaba-koreografiarol készilt recenzidkat. De nalunk az a szokas,
hogy a kritikusok nem vesznek tudomést egymas irasairdl. fng
tesznek, mintha 8k szélalnanak meg elséként egy-egy produkcid
kapcsan. Igy hat az eléadasok kritikai fogadtatasa lényegében par-
huzamos monolégok sorozatabdl all (mintha csupa, mindentd] és
mindenkit8] elzart szellemi remete fogalmazn4 meg hangsulyozott
killdnvéleményét). Ezért aztdn az irdsok nem kapcsolddhatnak
ssze a produkeidrdl folytatott kozbeszéddé. A szakma egziszten-
ciaféltd, értékkozombos magatartésa mellett ez is egyik fontos ma-
gyarazata annak, hogy nincs ma Magyarorszagon egészséges szin-
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esztétikdja
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hézi élet. A kritika ebben a kozegben valdban nem teljesitheti fel-
adatat. Nem kezdeményezhet dialogust az alkotédsokkal, hisz még
onmagaval sem képes szellemi parbeszédet folytatni.

Ezért is talaltuk ki az Ellenfény szerkeszt8ségében a , kritikai par-
beszéd” miifajat, amely a hajtogatds levél Stletére épiil: felkérink
valakit egy adott el6adasrol sz616 rovid vitainditora, majd az irasat
tovabbkiildjiik a kévetkez8 megszolalonak, akinek a valaszat — az
eredeti cikkel egytitt — ismét elkiildjiik valaki masnak, hogy & is rea-
galjon ra. Végiil — az eredetivel épp ellentétes sorrendben — vissza-
érkezik a ,,gondolati levéllanc” a kiindulopontjahoz. A jatékot azzal
tetézziik, hogy az irdsok névtelenil jarnak korbe, s igy nem szemé-
lyek, hanem tényleg gondolatok vitdznak egyméssal.

Legutobb épp Horvath Csaba Barbdrok cimi eldadasarol kezde-
ményeztiink polémiat. Most, hogy én is megszolalhatok az el8-
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adésrdl, j6 alkalom kindlkozik a vita tanulsagainak tovabbgondo-
lasara. A polémia tudniillik nemcsak a produkei6 jellegzetességeit
vizsgalta, hanem a hazai szinh4zi és tanckritika altalanosabb kér-
déseit is felvetette. Ha elolvassuk a Barbdrokrol késziilt egyéb ira-
sokat, hasonlé moédszertani, fogalmi, nyelvi problémékat észle-
liink. Az alabbi kritikai szemlével ezeket igyekszem szamba venni
— gy azonban, hogy az el6adas mindehhez ne puszta urtgyil
szolgaljon. Tehat nemcsak a kritikairas legfontosabb szakmai
kérdéseit vazolom fel, hanem a Barbdrok kritikai elemzésére is to-
rekszem.

KRITIKUSI ALAPALLASOK,
MUFAJOK, BESZEDMODOK

Az Ellenfény els , kritikai parbeszéde” (mely Dogyin Platonovja-
1l sz6lt) azokat a jellegzetes kritikusi attitiddket titkrozte, ame-
lyek meghatarozéak ma Magyarorszagon. Az egyik péluson az
impresszionisztikus megkdzelitésméd taldlhaté (a kritikust
elsGsorban az érdekli, hogy vele mi tortént aznap este, és ebbél a
kiemelten szubjektiv néz8pontbdl — mint véletlenszertien md-
kod§ sziirdn at — kdzvetiti az eléadas minden mozzanatat); a ma-
sik poluson pedig az elvont fogalmisagon alapulé tudomanyossag
(amikor pusztan valamely fogalmi apparatus vagy rendszer de-
monstraldsara hasznaljik fel az el8adast). E két szélséség kozote
helyezkedik el az a viszonylag széles (és elég szines) sav, amelyet
(kissé tautologikusan) szinhazi (vagy tanc-) kritikdnak nevezhe-
tink. A magyar kritikusok tobbsége ennek a szakmaisagra és
személyességre egyarant torekvs szemléletmddnak valamelyik 4r-
nyalatat képviseli. Kiolvashat6 az irdsokbol valamiféle szinhazi
szempontrendszer, de nem fedezhet8 fel bennik atgondolt és
egyértelm{ fogalomkészlet. A szakzsargon (tobbnyire evidencia-
ként kezelve) megjelenik az irdsokban, de konzekvensen hasznalt
szakkifejezésekkel nem talalkozunk benniik. Ugyanis hatarozot-
tan kijelenthetjiik: ma nincs az alkotéknak, kritikusoknak,
néz8knek olyan kozos szdkincsiik, amely esélyt teremthetne atra,
hogy szét értsenek egymassal, amikor egy-egy el6adasrol vagy a
tanc- és a szinhdzmivészet 4ltalanos problémairél beszélnek.
A képlékeny, lebegtetett, korilirasszer( fogalomkészletbsl az ko-
vetkezik, hogy a kritikdk érvelése (retorikai felépitése) elnagyolt:
felismerhetd ugyan benniik valamiféle gondolatmenet, de ez né-
mileg mindig nyitott marad, s nemcsak az asszociacidkra, hanem
az allandé témavaltasokra, rosszabb esetben a cstsztatasokra is
lehet8séget ad.

Mindez természetesen dsszefiigg a kritikdk miifaji kérdésével is.
A napilapkritika nyilvanvaléan szubjektivebb, asszociativabb, hisz
a legszélesebb kozonségnek sz6l. Az el6adésnak inkabb csak a jel-
legét kell felidéznie, legf8bb miivészi torekvéseit jeleznie, de rész-
letesebb, elmélytltebb elemzésre nem vallalkozhat. Ez utdbbi nél-
kiil azonban nem lehet(ne) meg a szakkritika (amely a kritikai m-
fajok ellenkez pélusan 4ll). Manapsag azonban ez a leir6-elemz8
miifaj kiszoruloban van. Még a szakmai folyoiratokban is inkabb
,hetilapkritikdk” jelennek meg, amelyek felvetnek ugyan szakmai
kérdéseket is, de céljuk nem a részletek aprolékos, elmélytlt elem-
zése, az Osszefliggések feltardsa, inkabb csak valamiféle sszbe-
nyomas kozlése.

A miifajok 6sszezavarodasa egyrészt a publikélasi lehetdségek-
kel (a lapstrukttra hidnyaival) fiigg 8ssze, de azzal is, hogy a t6-
megmédiumok egyre inkébb a felszinességet sulykoljak, s igy az a
cikk, amely nem elég rovid, s nem elég frappéans, csak kevesek ér-
dekl3désére szamithat (s mindig kivaltja a szerkeszt8k ellenérzé-
sétis). A Barbdrokrdl késziilt irasok is a miifaji zavarokat tikrdzik.
Koll8 Katalin cikke példaul napilapban jelent meg, de kritikinak
nem nevezhet8, inkdbb misorfizetbe valé eligazité ajanlas. Emli-
tést azért érdemel, mert egyre tobb napilapban efféle ismertetések-
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kel helyettesitik a kritikakat. (Szamos napi- és hetilapcikk inkabb
a marketingmunka részének tlinik, semmint objektiv, kdzonség-
orientalé tajékoztatasnak.)

M. G. P. irdsa viszont val6di napilapkritika. Batran él a miifaj
minden széls@ségével: a szordlaprol masol be adatokat és gondo-
latokat, ismerteti az el8adas alapjaul szolgalé Moéricz-miivet
(anélkiil, hogy viligoss4 tenné, hogy amit elmesél, annak alig van
kdze az el8adashoz). M. G. P. idézetekkel zsongl8rkadik, s felsza-
badultan (logikai kdtotrségek nélkiil) jatszik legfbb kifejezSesz-
kdzeivel, az ellentétparokkal és paradoxonokkal. (, A nemtelen in-
dulatokat nemesen el8keld formava emelte.”) Visky Andras irasa
is napilapban jelent meg, de fényévek valasztjak el M. G. P. irdsa-
t6l: olyan kérdéseket vet f51 (és targyal toméren, logikusan), ame-
lyek kifejtésének inkabb egy szakmai folydiratban lenne a helye.
A napilap terjedelmi sz(ikossége arra készteti Viskyt, hogy t6mér,
sokat sejtetd szerkezeteket alkalmazzon (példaul: ,a tér agressziv
homogenitisa” vagy ,az 6nazonossag triumfalé beteljesitSje”).
Olyan alkalmi kifejezések ezek, amelyekkel az atlagos napilapol-
vas6 nemigen tud mit kezdeni.

Fuchs Livia irdsa kulturlis hetilapba ill (egy er8s képbdl indul
ki, s ebbd] kiemelt fogalomkészlettel operal). De a cikk zart szer-
kezete ellenére toredékesnek hat. Hatérozott, de kifejtetlen ossz-
képet kozvetit az eldadasrdl, igy az olvasé dhatatlanul is azt kér-
dezi: mi készteti a recenzenst arra, hogy ilyen feszélyez8 tomor-
séggel fogalmazzon? El lehet-e mondani akér csak a legfontosab-
bakat is egy el6adésrol csupan két bekezdésben? L8rinc Katalin
irasa is a hetilapkritika sajatossagait mutatja: néhany, hatarozot-
tan kiemelt (és parhuzamosan vizsgalt) szempont segitségével
mondja el véleményét az eléadasrdl. Egyed Emese az el8adas altal
felvetett kérdések definilasara torekszik (példaul: mi a tinc?),
ennyiben irdsa a szakkritikdra emlékeztet, de a valaszok annyira
naivak (s oly mértékben szubjektiv asszociacidkon alapulnak),
hogy ennek a kritikdnak is inkabb egy hetilapban lenne a helye.
Valoban a szakkritika jellegzetességeit mutatja viszont Nénay Ist-
van és Tompa Andrea irdsa. Mindkét kritikus folyamatosan tisz-
tézza szempontjait, viligosan definialt fogalomhasznélatra torek-
szik, s a felvetett kérdéseket szoros érvelésben fejti ki. Nanay tdbb
kérdést vizsgal, elsSsorban az el8adéssal kapcsolatos (szakmai)
problémait igyekszik vilagossa tenni, de nem torekszik a m{ at-
fog6 értelmezésére. Tompa viszont épp ez utdbbit tiizi ki célul,
aminek némileg hatéart szab a sz(ikos terjedelem, s igy lényegében
egyetlen szempontra (szindramaturgia), illetve egy ezzel parhuza-
mosan kifejthetd masikra (szerkezet) korlatozza vizsgalatat. Ezzel
azonban valéban képes az el8adés egészét (bar nem minden moz-
zanatat) értelmezni (ugyanis a produkcié egy-két részletében irre-
levanssa valik a szinek szerepe, és nem mutathatd be a szindrama-
turgia segitségével a szerkezet egésze sem), de a kritikusnak nincs
moédja atra, hogy Gjabb szempontokat ugyanilyen konzekvensen
végigvezessen.

ADAPTACIO, ILLUSZTRACIO,
IHLETFORRAS

Egy-egy el6adas feldolgozaséhoz, értelmezéséhez a kritikusnak
éppugy viszonyitasi pontokat kell keresnie, mint a nézének a be-
fogadashoz. Kiilonésen fontos ez egy kortars tancelSadas eseté-
ben, amelynek egyetlen alkotorésze sem tekinthetd el8zetesen is-
mertnek. Nincs elére megirt darab, visszakereshetd széveg, s ennek
nem is létezik semmiféle interpretaciés hagyomanya (amelyhez
még a naivabb néz8k is viszonyitani szoktak az 4j bemutatokat).
Tobbnyire pontosan kovethetd tdrténet sincs, amely akar az
el6adéstol fuggetlentl is elmesélhetd lenne, igy semmi nem kény-
nyiti meg a szinpadi eseménysor felismerését. A mozdulatok mon-
danak el mindent, de ezeket gyakran nehéz ,,olvasni”, hisz a val6-
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ban eredeti kortars koreografidkban tobbnyire nem kanonizalt,
gyakran nem is rogzitett mozgassorokat latunk.

A néz8nek tehat tampontokat kell keresnie ahhoz, hogy kévetni
és élvezni tudja az elGadést. Fel kell ismernie a szinpadon sziletd
mozdulatok természetét, meg kell értenie ezek egyméshoz valé vi-
szonyat. Ezaltal r4 kell ébrednie az el6adés belsd logikajara, épit-
kezésmodjara. Ha esetleges benyomasoknél tobbre vagyik, tobb-
szoros feladatnak kell megfelelnie: a kozlés értelme csak akkor vél-
hat szdméra vildgossa, ha el8zetesen felismerte azt a nyelvet és
azokat a ,nyelvi struktaradkat”, mondatszerkezeteket, amelyeket
az alkot6 hasznél. Ha helytelen tton indul el a befogado, ha rossz
tampontokat valaszt, akkor zsakutcaba juthat (ahonnan — mivel
egy tancelSadasban nem lehet ,visszalapozni” — legfeljebb a pro-
dukci6 tjabb megtekintésével kecmereghet ki). Igy van ezzel a kri-
tikus is, amikor a latottak természetét probalja megérteni. Az 4l-
tala talalt viszonyitdsi pontok probaja az, hogy sikeriil-e segitsé-
glikkel egyre tagoltabba véld képet rajzolni az alkotasrol, megszii-
letik-e elemzésében a vizsgalt részletek és az elSadés egészének
osszhangja, vagy felvetett szempontjaival csupan egyre kuszabb
képleteket sikertil elallitania.

A Barbdrok kapcsan majd’ minden kritikdban megjelenik viszo-
nyitasi pontként az azonos ciml Moéricz-novella, amelyre a szin-
lap is hivatkozik. M. G. P. elismer@en szél a prozai alap és a tanc-
valtozat viszonyardl (,érzékenyen, szinhazi biztonsaggal attette a
brutalis tdrténetet novellabél tancszinpadra”), de ennek az , 4tte-
vésnek” a természetérdl semmit nem mond. Ehelyett szimba ve-
szi, hogy mi minden nem jelenik meg a novellabol az el6adasban
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(,,puli, csordakat, dolmény”), de szerinte mégis minden lényeges
megmarad bel8le (,az alapos figyelem mégis mindenre ratalil a
szinen. Még a pulikutya is szerepel; igaz: magas ksltdiséggel...”).
Kijelenti, hogy ,Moricz cselekményéhez nem tapad hozza a
tancdrama”, de arr6l hallgat, hogy ehelyett mit latunk a szinpa-
don. M. G. P. a tSle megszokott rovid, rejtélyes, ellenpontozé
mondatokkal véleményez, mikézben homalyban hagyja a gondo-
latot. Frappéns allitasokat fogalmaz meg, amelyekrd]l azonban
nem lehet tudni, hogy mire is alapozza Sket. fgy sem egyetérteni,
sem vitatkozni nem lehet veliik. (,, Itt nem tdncosok illusztraljék az
irodalmat: a nyers 6sztonok fajdalmassagat kinzoé erével, kinzo
életismerettel megjelenitik.”) Az irdsbol nem tudjuk meg, hogy mi
az ,illusztralés” és a ,megjelenités” kozti kiilonbség, s hogy mi-
képp teremti jja Horvath Csaba a Méricz-mivet, ha semmit nem
tart meg beldle.

L8rinc Katalin is a Moricz-novellabol indul ki, olyannyira, hogy
ennek alapjan ismer fel bizonyos elemeket (a diszletet alkot6 , h4-
rom badogvalyu... képi utalds a torténet helyszinére”), és tart
meglepdnek masokat (a testfestéseket). Szerinte ,.a Moricz-no-
vella 1ényege akkor is jelen van a szinpadi valtozatban, ha nem ha-
rom juhdsz és az egyikik felesége jatszik — mint ott —, hanem ha-
rom emberpar”. Ezt az ellentmondést csak Nénayval vitatkozva
oldja fel: szerinte ,az adaptacié sokkal nyitottabb fogalom, mint
egyszeriien egy torténet reprodukalésa. Val6jaban mar az onmaga-
ban adaptécid, ahogyan én olvasok (latok stb.) egy miivet.” Ezzel
egyenl8ségjelet tesz adaptacié és értelmezés kozé, s eszerint a
tancszinpadi Barbdrok Horvath Csaba Méricz-olvasatanak tekint-
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hetd, még akkor is, ha annak semmilyen elemét nem reprodu-
kélja, a jelentését ugyanis visszaadja (,a nyers, 4llati er8szak épp-
gy hozzatartozik az emberi természethez, mint az ésszetartozés
igénye”). A szakkritika szdmara azonban fontos lenne tisztaznia
felmerilt fogalmakat: meddig terjed az adaptdcid, mettd] tekint-
hetd egy-egy szinpadi valtozat a kiindulé m{ olvasatanak, és mi-
kor beszélhetiink — az egy-két cikkben felvetett s mindig negativ
elGjellel hasznalt — tdncos illusztrdciordl? Horvath Csabénak
»vérbeli kortars koreografusként eszébe sem jut felidézni Moéricz
Zsigmond azonos cim{ novelldjanak ritka, de stlyos torténéseit
és osztonlényeit, hiszen akkor csupan illusztrator maradna” —
irja Fuchs Livia.

Nénay Istvan szerint viszont épp ezért nem szerencsés, hogy az
el6adas cime (és a szinlap is) a Méricz-mire utal. Mindez ugyan-
is alaposan félrevezeti a gyanttlan néz8t, aki — teszem hozz4 én —
gyakran tdmpontokat kér a tdncel8adas alkot6itél a befogadas-
hoz. Ez a timpont azonban itt rendkiviil megtévesztd: ,,a kdzon-
ség Moricz-kisregényt ismer§ részének tobbsége az eldadas na-
gyobbik felében azzal volt elfoglalva, hogy a tinceseményekben
felismerje a prozai cselekmény epizodjait” — irja Nanay —, s ez
mintegy elvonja a figyelmet a szinpadi eseménysor valédi termé-
szetének megismerésétdl. Raadasul Nanay szerint ,,a két el8adas
gondolati magva is kilonbozik”, bar ezen éllitdsat sajnos nem
fejti ki. Tompa Andrea viszont azt mondja, hogy a Méricz-miire
valé utalds ,,nem mas, mint egyrészt az ihletforras nyilvanos f6l-
vallaldsa, masrészt a néz8i asszociacids mezd kiszélesitése”. Ez-
zel azt allitja, hogy a tdncszinhézi el6adéas kovetését ugyan nem
segiti a novelldra vald hivatkozas, ugyanakkor értelmezését na-
gyon sok ponton megkdnnyiti (, igenis jusson esziinkbe — itt-ott
— a Méricz-mi”). Fuchs Lividnak hasonl6 a véleménye: ,az iro-
dalom csak ihletje, 6sztonzdje a koreografusi gondolatoknak,
melyek csakis a tinc szavakon tdli vagy inkabb el&tti nyelvén ko-
z6lhet8k”.

SZEREPEK, SZiNEK, KAPCSOLATOK

Lényegében minden elemzd egyetért abban, hogy Horvath
Csaba Barbdrokja nem térténetet mesél (legalabbis nem a Moricz-
mi tdrténetét), épp ezért az eldadas figurainak azonositdsaban
nem a novella szerepldi jelentik a tampontot. (,A szereplék sem
egyenként, sem megsokszorozva nem feleltethet8k meg a kisre-
gény alakjainak” — itja Nanay Istvan.) Ugyanakkor a szerepazo-
nosités elkeriilhetetlen — kiilondsen egy tincelSadas esetében,
ahol a figuraknak nincs nevitk —, hogy az alakok ne csak kozossé-
giikben, hanem egyenként is felfoghatok legyenek. Ezéltal valnak
ugyanis felismerhet8kké azok a belsd kapcsolatok, amelyek nyo-
man kirajzolddnak az el8adas ltal leirt folyamatok. (A tanc id8be-
lisége Ohatatlanul is folyamatta szervezi a szinpadon megjelend
mozgasanyagot.)

A figurak megkilonboztethetSsége még azokban a tancelSada-
sokban is fontos, amelyek egyaltalan nem gondolnak narraciora,
nem gondolkodnak felismerhets, azonosithaté szitudciokban,
ehelyett csak a térben mozgd testek kilénféle kontaktusait jelzik.
(A Barbdrok azért zavarba ejtd el6adés — s ez okbdl csalja csapdaba
j6 néhany elemz&jét —, mert némely részlete hagyomanyos szitua-
cidkat idéz — példaul a két férfi kozott kialakulé harc —, més részei
szimbolikus cselekvéseket sejtetnek — példaul a badogvalydkban
val6 fiird8zések —, megint mas egységei csupan tancfolyamatok-
ként ,,olvashatok”.)

A Barbdrok a jelmezek kontarosan elitd szineivel kilénbézteti
meg egymastdl a szereplSket: ,,mindegyikiik jelmeze szerint is egy
szin, j6l nyomon kévethetd 6nazonossag” — irja Visky Andras. Ezt
a férfiak esetében a ruhaszinnel azonos testfestés is megerdsiti. Ez
az egyik leger8sebb jelzése az el6adasnak, amely mar az inditdskor
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magéra vonja a figyelmet: ,,sokaig a szineken mint téman csiing a
szem” (Lérinc Katalin).

A tancos konvencioknak megfelelden a harom fitt és harom
lanyt hirom parba rendezi a koreografus (s ezt mindvégig
megdrzi, még akkor is — ahogy Tompa Andrea megjegyzi —, ami-
kor az események elSrehaladtaval esetleg logikus lenne a viszo-
nyok atstrukeuralédasa). igy nemcsak az egyes szinek fontosak
az el6adéasban, hanem az is, hogy milyen szinek kertilnek parba.
(Ennek a kérdésnek Tompa Andrea hosszt fejtegetést szentel.)
Az el6adds menetében ugyanis egyre kevésbé a szinek kilonal-
lasa, és egyre inkdbb azok egymasra hatdsa lesz fontos: ,a fitk
testét bevond festék az érintések, dsszecsapasok és egymasnak
fesziilések folyaman rendre 4tkertl a lanyok ruhédjara” s testére
(Visky Andras).

A szerepl8ket megkiilonboztetd otletbdl tehat fokozatosan erds
rendezdi gondolat épiil fel, amely — ha a kiindul6 tletet, a testfes-
tést elfogadjuk — magatdl értet8dd konnyedséggel teremt erds ha-
téasokat, s sziil olyan gondolatokat, amelyek csak a tinc nyelvén, a
szavakon inneni tartoméanyban fogalmazhatok meg kézhelyekesl
mentesen. , Nem &sszefligg, linearisan elmondott torténetet tar
elénk Horvath Csaba, sokkal inkdbb az egyméson hagyott nyo-
mok kévetését bizza rank, az dtvaltozdsok dinamikéjat mutatja
meg” — irja Visky Andrés. Ugyanezt az élményt majd’ mindegyik
elemz8 megfogalmazza. (,A taldlkozasok révén végérvényesen
megjel6lik egymést” a szerepl6k — Egyed Emese —; ,,a szinek telje-
sen atkenddnek egymasra..., mig végiil mindenki egyformén csa-
takos, lucskos és foltos lesz” — Lérinc Katalin.) De csak Tompa
Andrea vizsgalja alaposabban a szinek egymasra hatasat. Az
élénksarga figuranak (Fodor Katalin) a téglavérss (Vida Gabor) a
parja, a halvanylila n (Jaszberényi Eva) az élénk kék férfival
(Bora Gabor) tancol. Ezt a két ,.er8s” part egy ,,gyengével” allitja
szembe (a sziirke lanynak — Szent-Ivany Kinga/Bozs6 Agnes -
egy halovanyzold fia — Katona Gabor/Rogécsi Péter — a part-
nere). Ennek a megkiilénboztetésnek azonban sokkal egysze-
riibb magyardzata van, mint amivel — a szinek természetét és
szimbolikajat faggatva — Tompa Andrea operal: az erds parok
kontrasztos szinei egymassal érintkezve afféle piszokfoltokat
teremtenek, mig a gyenge par szinei fokozatosan egymasba ol-
vadnak. (Végiil Tompa Andrea is erre a megallapitasra jut: ,a
sziirke-zold par 6sszeolvadasa torténik meg legel6bb, mig a ma-
sik poluson 1év8 sarga-vords csak a szinek egymaésra kenddését
mutatja, de nem dsszeolvadasat.”)

Mindez a férfi-n8 kapcsolatok természetérdl is sokat elrul. Ab-
ban a legtobb elemz8 egyetért, hogy ez fontos témaja az el8adas-
nak, de az egyes nemi szerepek el6adésbeli értelmezésérdl er8sen
megoszlanak a vélemények. Tompa Andrea (a szinek egymasra
hatasinak elemzését folytatva) megallapitja, hogy a n8k (mivel
szineik nem kenddnek at a masikra) ,,nem hatnak a férfiakra, csak
befogadnak hatasokat... Ez egy olyan vilag, amelyben a férfi prin-
cipium dominal.” Fuchs Livia viszont — a mozdulatok természe-
tét, az el8adas kezdd mozgassorat elemezve — épp ellentétes ered-
ményre jut. Leirasabdl az deril ki, hogy a nék afféle sorsszabo
»moirakként” irdnyitjdk a férfiakat: ,a lassan mozdulé labfejek
elsd gesztusa életre jel6li a harom fekvd” férfit. Nanay Istvan meg-
probél kozvetiteni a két vélemény kézétt: ,Nagyon kétarctak
Horvath Csaba férfi hései, ugyanis kétségtelen, hogy a him
felsébbrendfiség domindns jellemz§jiik, ugyanakkor mindig van
benniik valami kisfius gyengédség, kiszolgaltatottsag. E kett8sség
a legellentmondésosabban a parkapcsolatokban jelenik meg. Ez
meghatarozza a nSk szerepét is: elsGsorban alarendeltek, de férfit
megtartd, felemeld, sarkall6 erejik is van.” Ennek bizonyitékat
nemcsak a kezd8képben, hanem a zaréjelenetben is latja, ahol a
ndk ,,mint gyarok a gladiatorokat készitik fel az Gjabb 6sszecsa-
pésra patjukat”.
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Katona Gabor és Szent-lvany Kinga

Fuchs Livia tovabbmegy a szerepl6k megkiildnbéztetésében, amikor (a szineken és a
nemi szerepeken tal) Gjabb szerepkorok megvalésulasat ismeri fel benniik (elsésorban az
el6adasban lezajlé eseménysor alapjan): ,egyikiikbdl lassacskan és véletleniil dldozat, a
masikbdl ugyanilyen varatlanul és értelmetlentl gyilkos valik, mig a harmadik a kiviildl-
ldsba, a szemlélddésbe menekiil a pusztulds/pusztitis 6rok alternativaja el8l”. [Kiemelések
t8lem — SLI.] Mindez az eladés egyik legfontosabb, a szinek egybeolvadasahoz hason-
16an erds hatdselemére utal: a vords és kék férfi kozott lezajlé kiizdelemre. Nincs olyan
elemzd, aki ne foglalkozna ezzel a kérdéssel, s valamennyien a vilagtérvénnyé valé ag-
resszi6 fenyegetését olvassak ki beldle. (,, Az 4llati er8szak épptgy hozzatartozik az emberi
természethez, mint az Osszetartozas igénye” — Lérinc Katalin. ,A masikkal szemben
meghatdrozandé identitas pedig az agresszié spiraljat idézi el8, mindaddig, amig a masik
halala vélik az nazonossag triumfalé beteljesit8jévé” — Visky Andras.)

Az értelmezések 1ényegében nem térnek el egymastol, de az értékelésben igen erds kii-
16nbségek mutatkoznak. Nanay Istvan motivalatlannak érzi a vords és a kék férfi kozote
kirobbant harcot, s ezzel megkérddjelezi a segitségével megfogalmazott rendez8i szandék
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szinpadi erejét. (,Kettejiik kapcsolata eleve
eldontott, nem valtozd, azaz nélkiildzi az
alapvetd dramaisdgot. Arrél nem beszélve,
hogy — mivel az Osszecsapas pillanata
nincs kell8en exponalva... — legjobb eset-
ben azt az alkot6i gondolatot feltételezhet-
jiik, hogy ilyen az élet: barmikor, barmilyen
indokkal egymasnak eshetiink.”) Tompa
Andrea vitaba széll ezzel a megkozelitéssel.
Szerinte ,,Horvath a férfiak véletlenszerdi —
és nem tudatos, szandékos — talalkozasarol,
dsszeakadasardl beszél, amelyet az allatok
kozti dominanciaversenyhez hasonlit.
Ezért nincs egy pillanat, amikor 6sszeakad-
nanak” — irja. Itt sajnos bele kell sz6lnom
a vitdba, ugyanis van ilyen pillanat, ezért
semmiféleképpen nem tekinthet§ motiva-
latlannak (vagy Fuchs Lividval is vitaba
szallva), ,véletlennek”, ,varatlannak” és
értelmetlennek”, ami a két férfi kozott
torténik. Ez a motivacié azonban nem va-
lamiféle szinpadi szitudciobol kovetkezik,
hanem a mozdulatok logikajabol sziiletik
meg. Az el6adds kdzépsd részében ugyanis
megismétlédnek a kezdSképben lathaté
ragd mozdulatok, amelyeket a ndi labak
mérnek gydngéden a f6ldon fekvs, majd
onnan feltdpaszkodo férfiak homlokara.
Es ekkor, a repetitiven ismételt mozgassor
kozben ,akad 6ssze” a fejét épp a foldrél
felemel8 két férfi homloka. Azaz abban a
folyamatban, amit a kezd8képben a ndk
inditanak el (s amelyet 4jbol és Gjbol meg-
er8sitenek a rigd mozdulatok ismétlései-
vel), teljesen természetes kdvetkezménye —
ugyanakkor mégiscsak , kizokkenése”, va-
lamiféle ,félrebicsaklasa” — az, amikor a
mindaddig mozgasban tarté életenergidk
pusztitasba fordulnak at. A mechanika
egyszer(i szabalya ez: a testek taldlkozésa,
ttkozése energiat nyel el. Es a Barbdrok lét-
értelmezésének ez az egyik kulcsa: Horvath
Csaba monoton kévetkezetességgel vissza-
visszatér8 mozdulatai, repetitiv ismétls-
déssorai (a tinc ezen jellegzetességét majd’
minden elemz3 emliti) az élet képét a vege-
taci6 mechanizmusaiként rajzoljak meg.
Mikozben a voros és a kék férfi dsszecsa-
pésa zajlik (amelyet parjuk tincmozdulatai
kereteznek), az emelt ,,dobogédn 1év8 valyu-
ban a harmadik paros né tagja pendelyre
vetkdzve ritualis furdSt vesz, amit partnere
egykedviien szemlél” — irja Nanay Istvan;
ezzel jelzi, hogy a masik kett8tdl elvalik a
harmadik paros ,torténete”: , kettejik
alapallapota tovabbra is a szemlélédés, a
kiviilallas deklaralasa”. Fuchs Livia is ezt a
szerepet jel6li meg harmadikként. Tompa
Andrea a szinekben eleve érzi a harmadik
paros kilonallasat. Mikozben az ellen-
pontteremtés szandéka teljesen vilagos,
nem vélik egyértelmiivé az el6adasbol,
hogy milyen alternativat fogalmaz meg
szerepeltetésiikkel a koreografus. Ennek
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magyarazatat Nanay Istvan adja: ,Mig a
két harcos par akciddis szereplése végig a
kézéppontba kertil, a harmadik péros ef-
fektive, tehat térbelileg és akcidgazdagsag-
ban a végletekig elszegényedik, hossza
idén 4at (a md harmadik részében) szinte
észre sem lehet venni a bal els8 sarokban a
foldon kuporgd két tancost.”

MUFAJ, MOZGASANYAG,
SZERKEZET

A mozgassorok és akciok emlitésével el-
érkeztiink a Barbdrokrol megjelent recen-
zidk legfontosabb problémaihoz. Feltling
ugyanis, hogy a cikkek nem (vagy csak alig)
foglalkoznak az el8adést szervezd moz-
gsanyag természetével, pedig egy ténc-
eléadas kapcsan ennek nyilvan déntd
szempontnak kellene lennie. Mindez szo-
rosan Osszefiigg egy masik kérdéssel, ame-
lyet szintén nem tisztiznak az irdsok: ez
pedig a miifaj problémaja. Holott — némi
tudatos néz8i magatartast feltételezve — ez
lehet az el6adas befogadasaban az egyik
legfontosabb viszonyitasi pont. (A miifaji
konvenci6k alkalmazasa egyrészt a kiilon-
féle rogzilt nézdi elvarasok figyelembe-
vételét, masrészt az el6adast szervez$ ha-
tasok tisztazasat jelenti. Ez még akkor is
fontos miivészi tudast, alkotoi készséget
érint, ha igaza van L3rinc Katalinnak, hogy
egy mii létrejottének folyamataban inkabb
»az impulziv, érzéki és 6szténds dramatur-
gia” miikddik, s nem ,egy intellektudlisan
végiggondolt tiszta szerkezet”.)

A Barbarokrol sz616 irasok — kimondva-
kimondatlanul, de mindenhol kifejtetlentil
és definidlatlanul — két miifajt neveznek
meg: ,a koreogrdfus-rendez8 munkaja
sikeresen otvozte a ritudlis hagyomdnyok vi-
lagat a modern tdncszinhdz mai kovetelmé-
nyeivel.” [K61l8 Katalin — Kiemelés tSlem.]
Horvath Csaba alkotéi palydja kezdete 6ta
ilyen el8adasokat készit, de ennek a md-
vészi szemléletnek a sajatossagait, jelleg-
zetességeit még egyetlen elemzés sem tarta
fel. A kritikusok evidenciaként hasznéljdk
ezeket a miifaji kifejezéseket, anélkiil, hogy
valédi természetiiket az alkotasok hatas-
mechanizmusaiban probalnak megmu-
tatni. Véleményem szerint a Barbdrok
elemzése is tévutakra jut, ha elfeledkezink
e két osszetevd jellegzetességeinek, egy-
mashoz val6 viszonyanak tisztazasarol.

L8rinc Katalin irdsanak egyik mondata
(,Horvéth e legutdbbi miive ismét a tancé,
mozgasé, ezzel bizonyitja: kellékek felvo-
nultatasa nélkiil is tud hatni”) arra utal,
hogy a Barbdrok szemlélete tancosabb,
mozgascentrikusabb, mint a , kellékek fel-
vonultatasat” kézéppontba 4llits, rituali-
sabb jellegli produkcioké (Etna, Mandarin,
Néré, szerelmem). Ez az el8adas két jellegze-
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Scinhaz

tességébdl egyértelmiien kideril: egyrészt a tincosok parokba sorolasabdl s ennek a be-
osztisnak a merev megtartasabol (a ritusban — a szinpadi eseményekben elfoglalt hely-
nek megfeleléen — egyéni szerepek vannak), méasrészt abbél a szerkesztési elvbél, hogy a
koreografia kiilonféle, tételszertien egymas mellé illesztett zeneszdmokra komponalt et(i-
dokbdl épiil fel. (,Addig tart egy tétel, ameddig a zene” — jegyzi meg Lérinc Katalin.)
A tancel8adas tételekbd] all, mig a ritus a szinpadi akcidk soran megvalésul6 eseményso-
rokbdl. A Barbdrok zart tételek egyméshoz illesztésébdl épitkezik, ezek lancolata ugyan ki-
rajzol egy folyamatot, de ez a viszony sosem fordul meg, s nem lép el8 szervez8elvvé az
el6adas egészét atfogé akcidsor.

Ugyanakkor ritualis jellegli események mégiscsak lezajlanak az el8adasban. Egyes
elemz8k a badogvalyakban val6 megmeritkezéseket, fird6zéseket nevezik ritudlisnak
(Nénay, Egyed), masok a ,,szembenallast”, ,a megkinzas altali kivégzést” mondjik ritus-
nak (Visky, L3rinc). Kétségteleniil mindkettd olyan akciosor, amely természete szerint le-
valik a tancrdl, hisz a mozgasokat ekkor nem a testek 6nmagukhoz, egymashoz, illetve a
térhez val6 viszonya generélja, hanem szimbolikus értelm{ cselekvéseket latunk. A két
emlitett akci6 azonban jellegében és szandékaban erdsen eltér egyméstol. Nem érdemes
hat 8sszemosni 8ket. A v6rds és kék férfi kiizdelmei tobbnyire valosdgos verekedést imi-

Jaszberényi Eva és Bora Gabor
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t4l6 mozdulatokbél 4llnak ugyan (gyakran
a karatébdl ismerds ragasokra is rdisme-
riink), ez mégsem stilusidegen utanzés,
egyszerd illusztraci6. Nemcsak azért nem,
mert érz3dik a mozdulatokban a stilizacid
szandéka, hanem azért sem, mert ezek a
mozdulatok az eléadds mas mozgéssorai-
val is rokonsagot mutatnak, legféképpen a
ndk altal kiilonféle testhelyzetekben gyak-
ran ismételt rgd mozdulatokkal (ame-
lyekre az el6adés inditasat és a férfiak kozti
dsszecsapas kialakulédsét emlitve mar utal-
tunk). igy a ,verekedés” egy pontosan ex-
ponaélt mozgassor tovabbfejlesztése, kitel-
jesitése, illetve ,kizokkenése”, és vélemé-
nyem szerint nem rituélis értelme, hanem
tancos jellege van. (Amit az is bizonyit,
hogy az el6adas egyik legizgalmasabb tan-
cos tételébe illeszkedik bele.)

Horvath Csaba mozgasnyelvének egyik
fontos 8sszetevjére ismerni ebben. Kore-
ografidiban gyakran hasznal gyongéd ra-
gasokat, testek kozti finom 6sszekoccana-
sokat, a masikra val6 varatlan rahatasokat,
amikor az egyik tdincos mintegy kibillenti a
masikat a sajat mozgaskoordinataibél, s
tériti valami 4j utra. Testek bizarr , kocca-
nasai”, egymésra hatdsai mindig merész
ered8ket rajzolnak ki néla. Mindezt olyan
helyzetek ellenpontozzak, amelyekben a
testek mintegy timaszt jelentenek egymas
szdméra. (A Barbdrokban a férfiak lehajtott
fejjel tdmasztjdk meg a ndk derekat,
kés3bb a hasukat tartjik meg az ujjhegyiik-
kel. Maskor a nék érintik a foldon fekvd
férfiak fejtetSjét; afféle gravitaciot kiforditd
tamaszték ez, mert amikor felemelik a ke-
ziiket a nék, az alatta nyugvéd férfifejek a
f6ldhéz csapédnak.) Ennek a kontaktot
varatlan érintkezésekre egyszer(isit meré-
szen 1j szemléletnek finomabb (Tiikrom,
tiikrom) és vadabb (Mandarin) valtozatait
is hasznalja Horvath Csaba. A Barbdrok-
ban egymasba nd a kettd: a ndk altal kez-
deményezett finom mozgassorok fokoza-
tosan mennek 4t a férfiak kozotti durvabb
kiizdelembe.

De nem ez az egyetlen sszetevdje az
eldadas mozgasnyelvének (amelynek a ko-
rabbiaknal tancosabb szemléletét az is
jelzi, hogy itt bonyolultabb mozgasképle-
tek szilletnek). Sajnos csak egyetlen
elemz3 jellemzi a koreografia jellegét, s 8 is
csak 4ltaldnossagokban. (,A mozgés egy-
szerre nyers és lendiletes, ami mar korant-
sem szokatlan Horvath Csabatdl, akinek
immar kézjegye a magyar néptanc szikar
erejébdl és a test rugalmassiginak le-
het8ségeib8l gyurt mozdulatnyelv” —
Ldrinc Katalin.) A tanc elemzése nélkiil
azonban nincs méd a kilonféle mozgas-
formék sajatossagainak és ezek funkcioval-
tasainak bemutatasara, pedig ez fontos ha-
taseleme a Barbdroknak. Nem ir senki ar-

36 = 2003. JANUAR

Vida Gabor és Fodor Katalin

r6l, hogy a mozgasokat tekintve a koreografia a lasstisag és a lendiletesség kontrasztjabol
épitkezik. (Taldn csak Fuchs Livia utal erre egy kifejtetlen félmondatban: , Ezen a balladai
striségl, lassusaga ellenére is dramai, kegyetlen, de szép szinhézi nyelven...”) Az elSadas
jelent8s részében olyan koncentrélt, lassi mozgasokat latni, amelyek a befelé figyelés le-
het8ségét teremtik meg, s ezzel a belsd vilag kozmosza felé nyitjdk meg a néz8k figyelmét
is. (Ezek a finom variiciékban épitkezd koncentralt mozdulatok tjdonsagot jelentenek
Horvath Csaba koreografusi palyajan.) Ezt azonban a testtengelyek kibillentéseire és el-
forgatasaira épiil8 tancok ellenpontozzak. Mintha valami lathatatlan 6rvénylésbe keril-
tek volna a tancosok, igy 6hatatlanul az a benyomasunk timad, hogy ezek a mozgassorok
a kiils vilag mechanizmusainak engedelmeskedd testek torténéseit ,mesélik el”. A szin-
tézist, a bels§ késztetések és kiils§ kényszerek kozott alkalmilag meglelt egyensulyt azok
a tancok jelzik, amelyekben a test lendiiletes térbeli mozgésait, kibillenéseit a kezek fi-
nom, némileg artisztikus (bels§ koncentraciot sugalld) mozdulatai kisérik. Ilyen péld4ul
a harom lany tanca, amely a férfiak fiirdzésének megkezdése eldtt zajlik. (Amint a va-
lyakba ereszkednek a férfiak, zaklatotta, kaotikussa, formatlanna vélik a lanyok mozgasa
is. Korabbi tancos mozdulatokat idéznek, csak esetlegesen, kizokkent ritmusban.) Vagy
ilyen a voros-sarga és a halvanylila-kék paros tanca, mikdzben a sziirke lany furdik a hatsé
kadban, s ezt halvanyzold patja l6tusziilésben figyeli. Ebbdl a gyonyord, egyszerre lendii-
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letes és artisztikus négyes tancbol alakul ki a két férfi verekedése (a n8k folytatjék a tan-
cot, a fitk is vissza-visszatérnek hozza). Ez az ,egyiittllas”, tanc és verekedés egy-
masba csengése azt jelzi, hogy Horvath Csaba nem feltétleniil agressziv durvasagnak
lattatja a kiizdelmet. Mintha az szténdk késztetésének enged$ test artisztikumat és
heroizmusat is felvillantana. Lattatni igyekszik az er8szak esztétikumat is — legalabbis
a mozgasanyag szerkesztésébdl ez az értelmezés kovetkezik. (Az elemz8k az el8adasbol
kiemelt timpontok hijan rendre 6nmagaban itélik meg az er8szakot, s igy — magatol
értet8d8 moédon — negativ értékeket rendelnek hozza. Ez azonban nem visz kézelebb
az eldadas megértéséhez.)

A valyikban valdé megmeritkezések, fiird8zések viszont valoban ritualis jellegliek, hi-
szen a tancfolyamatokbol kiléps 6nall6 akcidk, amelyeknek vélhetSen szimbolikus je-
lent8ségiik van. Erre utal egyrészt az, hogy a mindvégig hangstlyos diszletelemek itt
kapnak funkciot (ezzel azt az érzetet keltik, mintha feléjiik tartandnak az események, a
kadak hasznalatba vétele ad iranyt az eseményeknek), mésrészt a viz — ha egy stilizalt
szinpadi kdzegben ennyire naturalisan jelenik meg — mindenképpen er8s érzeteket kelt.
Ennek ellenére — s tulajdonképpen ez az el8adassal kapcsolatos bizonytalansagok egyik
alapforrdsa — mégsem valik egyértelm(ivé a firddzés ritualis gesztusanak jelentése.
Egyed Emese a , maganélet vizében” valé megmartozasként értelmezi a jelenetet (rejtély,
hogy mi alapjan). Tompa Andrea ,,a viz altali megtisztulds, a szin levetk8zésének” gesz-
tusét latja a férfiak fiirdézésében. Néanay Istvan ezzel vitdba szall. Nemcsak azért
kérddjelezi meg az értelmezést, mert az el6adas homalyban hagyja, hogy a szereplék
,mit8]-kit8l akarnak megtisztulni”, hanem azon egyszer( ok miatt is, hogy ,a testfesté-
ket a viz egyszeriien le se mossa”. (A testfestés olyan szerencsés otlet, amely az eléadés
menetében — a testek talalkozasa, a szinek atken8dés révén — mintegy magéatdl rajzolja
ki a maga lehetséges jelentéseit, a fiirdézés viszont nem keriil olyan kontextusba, hogy
rendkiviil széles jelentéskoreibdl barmelyik aktualizalodjon az el8adasban, s evidencia-
ként jusson a néz8 eszébe. Nanay ehhez hozzateszi azt is, hogy , ez a jel igencsak deval-
valédott, mindennemt és foku ritualis konnotacidja kozhelyessé valt”.)

Véleményem szerint a fiird8zés szerepét még leginkabb az eldadds szerkezetébdl lehet
értelmezni. De erre a kérdésre is kevés gondot forditottak az elemzések, pedig minden
el6adds befogadasaban eligazit szerepe lehet a szerkezet attekintésének. Ezzel azonban
egyediil Tompa Andrea foglalkozik. Pontrdl pontra kéveti az etidoket, s olyan elnevezé-
seket kapcsol hozzajuk, amelyek valoban sokat eldrulnak a tételek funkci6irdl, illetve a
tanc altal kirajzolt folyamatokrol: , kiilénallas”, , parok érintkezése” (= ,,szinek talalko-
z4sa”), ,Osszecsapés”, ,siratd”. Azonban § sem vesz észre egy fontos tényt, nevezetesen
azt, hogy Horvath Csaba Barbdrokja — akércsak Méricz novellaja — harom jél elkiilonit-
hetd egységbél all . Ez leginkabb abbdl dertil ki, hogy a mozgasfolyamatok — a ritulis
elézményekre is utalva — a f6ld és az ég tengelyére fesziilnek fol, a felemelkedés és aldhul-
1as ritmusat kévetik. Az els§ képben foldon fekvd szereplket latunk, a nSk elébb emel-
kednek fel, s foglaljak el pézaikat, amelyekbdl majd a rugd mozdulatok sziiletnek. A fér-
fiak késébb ,,ébrednek”, de elsé — s rendre ismétl6d8 — mozdulatukkal homlokuk a £51-
det érinti. Mintha innen rugaszkodnanak el, s ide huppannanak vissza. A ,kil6nalls”
mozgasok (els tétel) és a , parok talalkozésai” (mésodik tétel) utin ismét a foldre feksze-
nek a szerepldk, s egy lasst, zene nélkiili mozgassorban a nék legurulnak a férfiak comb-
jarol, majd visszahemperegnek az gyékukhoz. Mindez egyértelmien nyugvopontnak tii-
nik, amely egyuttal Gjabb folyamatok kezd8pontja. Eddig tartott az eladés exponalésa
(amely az el8adas mozgasképleteinek megismertetésével az 4brazolt vildg mechanizmu-
sait jelezte). Es innen, ismét a foldrsl felemelkedve indul tovabb az eseménysor, s
kezddik el a kozépss, az Gsszecsapast tartalmazé mésodik nagy egység, amely ismét a
f6ldon fejez8dik be: az 4ldozat fekszik lent, a hasan guggol a legyézdje, mikdzben a parja
(vizet gargalizalé tivdltéssel) siratja 8t. (Lényegében tehat ez a masodik egység meséli el a
Moéricz-md torténetét.) Az eldadasnak azonban itt nincs vége, s az ezutan kovetkez§ har-
madik rész némileg zavarba ejt8 (Tompa Andrea alapos szerkezeti elemzése nem is tesz
emlitést rola). Ugyanis ekkor sem a tincban, sem a ,torténetben” nem jelenik meg 0
elem (az addigi mozgéssorok ismétlédnek, példaul a vords-kék férfiak kdzti dsszecsapas),
de az eddigi strukturak teljesen 6sszezavarodnak. Minden kaotikussa valik, otletszertien
térnek vissza a tincelemek, mar nincs 8sszhang sem a parok, sem az azonos nemtek kara
kozote, ismét , kilonalld” mozgasokat végez mindenki, de ez nem unisono jellegli, més-
mas karakter(i mozgasok kapcsolddnak az egyes figurakhoz, tehat nincs meg a talalkozas
lehet8sége.

Ezzel a harmadik résszel nem foglalkoznak az elemz8k. Nem teszik fel a logikus kér-
dést, hogy Horvath Csaba miért folytatja a térténeten tul (az 4ldozat haléla utén is) az
eseményeket. Miért ,tdmasztja fel” az 4ldozator? Csak azért, hogy Gjbdl és jbdl is-
métl8dhessen a kiizdelem? Ez a harmadik rész azonban nyilvdnvaléan nem tdrténetet,
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hanem ismét allapotot sugall. Jelzései sze-
rint a kdosz mint létallapot tolti ki a vila-
got, amelyben kezdet és vég hatérpontjai
értelmezhetetlenné valnak. Lathaté
ugyan, hogy ebben a részben 1j ,,min8ség”
sziiletett, de azt nem latni, hogy mikor
alakult ki, s az sem sejthetd, hogy meddig
tart még. A férfiak kidba ereszkedésekor
varatlanul 6sszezavarodnak a nék mozdu-
latai (ahogy a gregorian zenébe is hirtelen
uszik be egy Doors-szam), a zaroképben
pedig ismét a kadakban allnak a férfiak,
mintha csak egy végelathatatlan folyamat
kimerevitett pillanatat 1atndnk. Nem meg-
tisztulds tehat ez a fiirdzés, inkabb meg-
meritkezés egy Gj vilag dramaban, amelyet
nem tagol sem kezdet, sem vég, sem sziile-
tés, sem halal, sem talalkozas és szétvalas,
sem Osszetartozas és ellenségeskedés.
Nincs mas, csak allandé, 81jitd ismétlédés
a hidbavalésag végtelenitett futészalagjan.
Ez lenne a lét? Ezért furkészik oly remény-
telentl az eget a szereplSk a harmadik rész
elején? Eltte a nézSket figyelték: a ndk le-
tltek az elsd sorok elé, s a kozonségre fig-
gesztették tekintetitket. (Lehet, hogy ez a
harmadik rész indit6 gesztusa?) De a szin-
hazi helyzetbdl valé kizokkentés nem al-
litja le a szinpadi folyamatokat. Ugy l4t-
szik, nem segit a szereplkon sem Isten,
sem ember.

Ezzel az utolsé6 mondattal ugyanigy a
metaforék szintjére jutottunk, mint a leg—
tobb elemz8 az el6adas értelmezésében. Es
némileg igazat is kell nekik adnom. Egy
tancelSadasrol irva mégiscsak vissza kell
valamit adni abbdl is, ami a szavakon in-
nen és tdl van.
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