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Az elsé pillanatban azt gondoltam, hogy Rousseau Le Devin du Village (4 falusi jés)
cimii operdcskdjdanak felfrissitését litom, ami kétségtelentil az utdbbi évek legizgalma-
sabb szinhdzi-filozéfiai kalandjit igérte volna. A kaland végiil elmaradt, de sebaj, mert majd-
nem onfeledten dtadhattam magam a felhStlen szérakozdsnak. Azért csak majdnem, mert
mindvégig bizonytalan voltam abban, hogy szérakoztatdipari miiremeket vagy valami mdst is
latok (lathatok) az el6addsban. Bizonytalansdgom okai utdn kutatva egyre inkdbb megerdso-
dott bennem az az érzés, hogy a Parasztopera korrekt jellemzésére egy idegen kifejezés a legal-
kalmasabb: entertainment.

Erkolesileg makulétlan, tiszta tekintetd,
a varosi romlottsagot még hirbl sem is-
mer§ emberek kozott, valahol vidéken jat-
sz6dik az eredetileg zenei pélyara készilg
Rousseau ifjukori operakisérlete, melynek
korabeli sikerére konnyes szemmel emlé-
kezett vissza az elszigeteltségében vallo-
masait ird id8s6dé filozofus. Az 1750-es
évek legelején sziiletett dalmi eszmei, ide-
olégiai hatterében Rousseau egyre mat-
kansabban és meghokkent8bben kibonta-
kozé, éles tarsadalom- és kultarkritikai
alapvetései allnak, bar a szerz8 sohasem
ugy tekintett e miivére, mintha az filozo6-
fiai eszmék demonstracidja lenne. Ennek
ellenére a filozéfiai és a miivészi megnyi-
latkozas kozotti parhuzam eléggé nyilvan-
valdnak latszik, killonoésen akkor, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Rousseau gondol-
kodéséban a szinhaz — s benne az opera —
rendszeresen talemelkedik a gondolato-
kat megvilagité példak szintjén, s szimbo-
lumma valik. A kultara altal kozvetitett
rossz és a vele egylitt jaré erkolcsi leépiilés
szimbolumava. A falusi jés pedig azt de-
monstralja, hogy milyen az a szinhaz,
mely nem csabit rosszra, nem csabit er-
kélcstelenségre. Nincs benne egyetlen ne-
gativ szerepld sem. Az erkolesi rossz mint
olyan egyaltalan nem jelenik meg a darab-
ban. S ennek logikus kévetkezménye,
hogy a darab konfliktus nélkil, egy bu-
tacska félreértés (kvazikonfliktus) koril
bonyolédik, sutén, tgyetlenil. Ha a tizen-
két éves Mozart daljatékatdl (Bastien és
Bastienne) eltekintiink, akkor Rousseau ki-
sérlete az operatorténet egyedilalld zsak-
utcaja.

A Parasztopera és A falusi jés dsszeveté-
sére (és varakozisaim megfogalmazasara)
els8sorban mégsem a mili8 rokonsaga in-
ditott a darab els§ perceiben, hanem a
népzenei tonus és a barokk operai hang
invenciézus és szellemes elegyitése. Ez
Rousseau zenéjérdl ugyan nem mondhaté
el, de a darab tokéletesen megidézi Rous-
seau korat, és azt a zenei eszményt, mely
A falusi jés librettéjat a rousseau-i gondo-
lat szellemében lelkesithette volna at. Ami
végiil nem sikertilt a ﬁlozéfusna}(, az igen
jol sikertlt Darvas Benedeknek. Am hamar
kideril, hogy invenciézussaga pusztin a
zenei parddia és a zenei tréfa céljait szol-
galja. Ezzel el is jutottunk (az el8adés 6t-
dik és tizedik perce kdzotr) oda, hogy bu-
csut vegytink Rousseau-t6l és vele egyiitt
az el8adas kultarkritikai értelmezésének
lehet8ségétsl, ahogy azt a korabbi el6ada-
sok tapasztalatat osszegezve egy kritikus-
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tarsam egyszer mar megtette (Perényi Ba-
lazs: Mentdlhigiénés program. SZINHAZ,
2002. jalius).

Keser( szjiz és a csalodottsag érzése
nélkiil vettem tudomast az el8adas értel-
mezési tavlatainak szikiilésérdl, ami elsé-
sorban a darab cimében igért miifaj ko-
vetkezetes és komoly kibontasanak tulaj-
donithaté. Erzésem szerint ugyanis a dra-
maturgiai szerkezet egyértelmlen zenei
indittatast. E szerkezet tolti fel a kiilon-
boz8 zenei egylitteseket és ,aridkat” azzal
a helyzeti energiaval, mely vitathatatlanna
teszi az adott hely zenei, dramaturgiai
megoldasait. S8t, a dramaturgiai fejlesztés
nem szolgal mast, mint hogy az egyetlen
felvonas dramai és zenei sritménye, il-
letve csucspontja egy rendkivil szelleme-
sen megkomponélt szextettben 6ltson
testet. Tobbfelvonasos darabban e szex-
tett utdn biztosan figgdny kovetkezne, a
Parasztoperdban egy epilogusszerd, a jelen
eseményeinél b3 husz évvel korabban jat-
sz6d6 zérdjelenet jon, mely megmagya-
rdzza a vdlegény szileinek (a tobbi sze-
repld altal furcsanak itélt) viselkedését.

Ezen a ponton azonban kénytelen va-
gyok vazlatosan ismertetni a Parasztopera
cselekményét.

Eskivdre készilS tanyasi csaladot 1a-
tunk. A VSlegényt, a sziilés el6tt 4116 meny-
asszonyt, a Vlegény Apjat és Anyjat, vala-
mint a V8legény mostohahugat, akirdl ki-
deriil, hogy (nem teljesen viszonzatlanul)
szerelmes mostohabatyjaba. Am az & kezét
— két hold sz818ért — mar eligérték a ré-

szeges Allomasféndknek, s az eljegyzést is .

az eskiivén kivanjak megejteni. Hamaro-
san megérkeznek a Menyasszony sziilei, a
ledér varosi nd és a reformatus lelkész.
A lelkész apa éppen az eskivdi szertartast
celebralja, amikor részegen beallit az Allo-
masfénok. Ordinaré viselkedésével meg-
zavarja az (innepi eseményt, s furcsa torté-
netet mesél egy idegenrdl, egy cowboyrdl,
akivel réges-rég talalkozott, és akinek an-
nak idején ellopta az Gtlevelét.

A Menyasszony Anyja vératlanul be-
vallja, hogy lanyanak nem a lelkész az
apja, hanem egy idegen, akivel j6 husz év-
vel ezel@tt talalkozott. Kidertl, hogy az Al-
lomésféndk meséjében szerepld idegen
nem mas, mint az évtizedekkel korabban
disszidalt baty, akit a Vélegény személye-
sen sohasem lathatott, s akinek képét
ereklyeként &rzi a csalad. Az Allomasfs-
ndknél még mindig megvan az egykor el-
lopott utlevél, melyben az igazolvanykép
nem hasonlit az egykor disszidalt fitra. Az
Allomasfénok egy mésik képet is birtokol
a messzir8l jott emberrdl, és elmondja,
hogy a két kép ugyanazt a férfit abrazolja,
csak az Gtlevélben plasztikai miitét utani
allapotban. Ezek szerint a Menyasszony
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vér szerinti apja a V8legény édesbatyja, tehat a hazasulandékat rokoni szélak fiizik 6ssze.
A vérfertdzés tényét a Vlegény undorodva veszi tudomasul, és eltaszitja magatol a
Menyasszonyt. A mostohahtg 6riilhet, hogy szerelmiik el8l elharult minden akadaly.

A fit sziilei magukba roskadva elhagyjak a szint. Ezt koveti az el8adés , legoperaibb”
pillanata, a szextett, melyben mindenki a maga szempontjabol értékeli az eseményeket
(V8legény, Menyasszony, mostohahtg, lelkész és felesége, valamint az Allomasfénsk).

Epildgus. Beesteledett. Kiilonés férfi kér bebocsatast a hazba, enni és aludni szeretne.
A fiatal férfi és felesége (aki ekkor a késdbbi Vlegénnyel varandés) beengedi és vendé-
giil latja az Idegent. Nem ismerik fel benne disszidens fiukat (plasztikai mitét), & pedig
nem fedi fel kilétét — talan mert meglepetést szeretne okozni sziileinek —, és rengeteg
pénzt ad a vendéglatasért. A haziak ebbél latjak, hogy az Idegen vagyonos. Amikor alud-
ni tér, az Apa (az asszony biztatasira) baltaval agyoniiti, hogy sziiletend8 gyermekiik
semmiben se szenvedjen hianyt.

Ez a vandormotivumokkal gazdagon é4tsz8tt mese jorészt az antik sorstragédidk és a
népballadak (a fiat f5] nem ismerd anya torténettipus) fel-felbukkand elemeibdl gatlas-
talanul épitkezd dél-amerikai teleregényeket juttathatja esziinkbe. Az abszurd alaphely-
zetbd] kiboml6 cselekmény, melynek végkifejlete az ember tragikumra val6 képességét és
méltosagat igazolja, Almodévar vagy Bigas Luna jobban sikeriilt filmjeire emlékeztet.
A mesetipus jellegzetessége, hogy szamos asszociacios lehetSséget kinal — taldn nem is

Pintér Béla (Vélegény) és Enyedi Eva

a legtipikusabbakat soroltam fel —, de ezek az asszociaciok inkabb csak az ember képze-
letének felpiszkalasara jok.

A felpiszkalas persze néha kifejezetten kellemes, maskor — s ebbél van t6bb — inkébb
bosszanté. Bizsergetd, ahogy a szextett elhangzasa el8tt a V8legény sziilei hirtelen pro-
zéban szélalnak meg (az el8adast végig énekelve jatsszék); ekkor jonnek ra arra, hogy
évekkel ezeldtt sajat fiukat 6lték meg. A prozaban valé megszolalas a kijézanodas hang-
ja, amit a tbbi szerepl§ természetesen furcsall: , megdriiltek maguk, hogy igy beszél-
nek?” Bizsergetd, ahogy a szextett tavolrél a Figaro nevezetes lancfinaléjéra utal, de leg-
inkabb az, ahogy a barokk zene és a népzene akadélytalanul, mindenféle zeneszerz4i
gatlas nélkil folyik egymasba, pillanatrél pillanatra valtogatva alapkarakterét. Mintha
csak Darvas Benedek egy zenetorténeti hipotézist, a barokk jatékmodnak a népi hang-
szeres gyakorlatban val6 tovabbélését akarna ezzel demonstrélni.

Bosszant6 viszont az érzelmek intonaci6janak egyontetiisége. Ha népi, akkor sirato,
ha barokk, akkor lamento. Bosszantd, hogy ritka kivételektd] eltekintve a zenei stilizacio
helyett (kiilsndsen a barokkos részletekben) Darvas inkabb a direkt idézetek mellett
dontdtt, és a zenei alapokat barokk slagerekbsl (Albinoni, Bach) alakitotta ki. Mennyi-
vel finomabban és izgalmasabban élt a barokk zenei alliziokkal majd’ két évtizede a
Jeles—Melis-féle A mosoly birodalma ugyanitt, a Szkéné szinpadan!
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Azt is sajnéltam, hogy az alkotok nem hasznaltdk ki az egyes
szerepl8k kovetkezetes zenei karakterizaldsdban rejlS lehet8sége-
ket. A nyitd jelenet népszinmiiszer(i kozegében jol érvényesiiltek
a népi autentikussag kovetelményének tobbé-kevésbé megfelels
betétszamok, szellemes volt az ezzel kontrasztdlé6 magyar nétas
hang, melyet a Menyasszony belépGje képviselt. Kar, hogy ezek
az arnyalatok igazan tisztan és kovetkezetesen — egy-egy sze-
repl8héz kétve — nem valtak a jellemek integrans részeivé. Teli-
talalat volt az Allomasféndk »hagyériaja”, melyben szekvencia-
z6 harméniaival alpari olasz slagert faragott egy barokk ,ever-
greenbdl”.

A szil8k megvilagosodasanak jelenete egyértelmdsitette, hogy
az alkotok az éneklést elsGsorban abnormélis megszdlaldsként
kezelik. Az el8adas allandé humorforrasa a rossz prozédiaval és
szandékos z6kkendkkel terhelt recitativok tucatja, valamint az
ariak magasztos zeneisége és szovegiik foldszagu trivialitasa, he-
lyenként tragarsaga kozotti fesziiltség. Az a benyoméasom alakult
ki, hogy az opera miifajanak humoros, parodisztikus kezelése
cstszik 4t néha, mintegy véletleniil valddi operai helyzetek — a
miifaj eszkézeinek mély megértésérd] tanuskodé — kidolgoza-
saba.

Ezek a szerencse alkotta szitudci6k igen jo ritmusban kévetik
egymést, ezaltal egy-egy gyengébb poén is j6l tl. Néha egy-egy
»bonmot” egészen mély értelmiivé valik, de ha ezeket kivetiteném
az egész el6adésra, kidertilne, hogy csak a parddia intencidjat ko-
vetve szillettek meg. Valdszintileg a heterogén szinészi munka is
er@sitette azt az érzésemet, hogy az el6adésnak nincs nagy gravi-
taci6jd, centrélis gondolati magja, amely koré az egyes helyzetek
és e helyzetek szinészi, szinhazi kidolgozdsa rendez8dnének.
Minden szerepld ,hozza magat”. Ki tavolabbrdl, ki kézelebbrdl
jeleniti meg sajat figurajat.

»A Parasztoperdban egy balladisztikus torténetet dolgoztunk
fel opera forméban” — olvasom az el8adas rovid ismertetjében.
Nem vagyok meggy8z&dve arrél, hogy a , balladisztikus” kifejezés
lehet jelz8je egy torténetnek (ahogy arrdl sem, hogy e kifejezés bir
valamilyen 6nall6 jelentéssel a magyar nyelvben), inkabb azt
gondolom, hogy egy torténetet sokféle modon el lehet mesélni,
akar balladaian is. Valdszind, hogy a fenti mondattal Pintér Béla
a torténetmesélés balladai atmoszférajara utalt. A harom kalén-
boz8 idépontban jatsz6dé torténet s a sokszerepl8s interakcids
konfliktusmez8 nem kedvez a balladai torténetvezetésnek. Ahogy
az a b8beszédiség sem, amellyel a hazatérd cowboy és a ledér lel-
készfeleség naszat az elSadas abrazolja. Vagy a gyilkossag tigyet-
len, s igy minden szindék ellenére naturalis a kivitelezése. Az
el8bbibsl (a naszbol) egyébként az egyik legmulatsagosabb betét-
szamot (cirkuszi balett) hozza ki a rendezés, csak utdlag tirja
szét a kezét az ember, hogy mi végre volt ez a j6 geg.

Sok mindent ad ez az el6adés. Sok mindenbdl egy kicsit. Két-
ségteleniil mulattat, de ha valaki megkérdezné, hogy mi koze
Mrozek Mulatsdg cimi abszurdjahoz (amelyre recenziém cimé-
ben ,véletleniil” utaltam), azt kellene vélaszolnom: az égvilagon
semmi.
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M VAJDA GERGELY-DERY TIBOR:

AZ ORIASCSECSEMO m

dea Gergely, a tehetséges klarinétos, karmester és zeneszerzd
Déry Tibor 1926-ban Perugidban keletkezett dramdja alapjin
irta meg operalibrettdjdt és szinhdzi zenéjét. Az alcim szerint a darab
kamaraopera énekesekre, hangszerekre, beszélkre és babokra. Ez per-
sze azonnal felveti a miifaj kérdését: mennyiben opera az ij mi, és ha
igen, miért nem?

El8bb nézziik meg kissé magat a darabot. Az dridscsecsemd a
magyar dada egyik {8miive, ami, lassuk be, szerény cim, mivel e
mozgalom nalunk csak csecsemdnyi méreteket 6ltott. Hogy mi-
ért, annak taglaldsa nem tisztje Recenzensnek, 4m annyi talan
megallapithatd, hogy a magyar dada stilarisan is csak félszeg ki-
sérlet a nyugati experimentalizmushoz képest. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy mai szemmel Déry drdmaja kordntsem dadaista
vagy abszurd; cselekménye jol kivehet8, gondolatrendszere, ér-
zelmi vilaga vilagosan artikulalt. Ha Rec. jol sejti, a dramaban
mindenekeltt a generacidk harcardl van szd, és ezzel egytitt per-
sze az Ugynevezett klasszikus polgari értékek kitiresedésérsl. Az
dridscsecsemd sorsa tipikus kamaszsors: érzelmileg-szellemileg
mar felndtt, de fizikailag még kiszolgltatott a tirsadalomnak, a
csaladnak. , Micsoda vildgba keriltem! Erzelmeik cellaiba borto-
ndznek, mindenki hatni akar ram, mindenki fel akar hasznalni,
de enni nem adnak, ha éhes vagyok. Visszamegyek, ahonnét jot-
tem.” Az alapszélam ez: a folytonos, kielégithetetlen éhség nem
pusztan fizioldgiai, a csecsemd mintegy a vilagot akarja folza-
bélni, sz8réstiil-bSréstil. Ekkor halhatatlannak képzeli magat,
istennek, Ggyszdlvan. Esvalo igaz, mig blinbe nem esik, azaz mig
nem vesziti el artatlansagat, istenkér}t regnél: egyetlen kivansa-
gara meghal a kellemetlen hitelez8. Am a nemi szerelem megis-
merése utén kidertil, § is csupan szomora halandé6. A kér bezarul;
be kell illeszkednie a tarsadalomba, csaladot alapit, és megsziile-
tik az ﬁjsziilétt II., a masodik oriascsecsemd, akinek sorsa sz
szerint azonos nemz§ apjaéval. Nincs kiut, az élet és a halal egy-
ként értelmetlen. Az élet korben forog

Ezt a lazad6 gondolatot a korabeli avantgard szinhaz legjob-
ban kidolgozott eszkézeivel festi Déry; van itt minden, mi prog-
ressziv szem-sz4jnak ingere: filmvetités, kiszolas a kdzonségnek,
babuk, abszurd dialégusok, dlomszer( jelenetezés, a dramai tele-
oldgia megszintetése, az id§ linearitdsanak eltorlése — és még
sorolhatné Rec. Persze a m{i az akkori Magyarorszagon nem ke-
rilhetett szinpadra. Ami baj, hiszen — miként azt egy masik ab-
szurdjéhoz irt el8szava tantsitja — Déry komolyan gondolta,
hogy a nézdsereg aktivitasa, egyaltalan 1éte alapvetSen befolya-
solhatja a szinjatékot. Ezt irja: , Hogy a szinjatszashoz mennyire
hozzatartozik az egyttt jatsz6 kozonség, mutatja az a hirtelen fel-
élénkiilés, mit konnyen megfigyelhetni, valahanyszor a szinpad
kozvetlen kontaktusba 1ép a teremmel.” Es még egy fontos moz-
zanat: ,A kézdnségben bizom. ElSitéleteit odahaza fogja hagyni,
komoly szakallaval s tud6s szemiivegével egyiitt. J6l fog mulatni.”
Ki tudja, hogyan alakult volna a magyar avantgard sorsa, ha ezek
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