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Azt is sajnéltam, hogy az alkotok nem hasznaltdk ki az egyes
szerepl8k kovetkezetes zenei karakterizaldsdban rejlS lehet8sége-
ket. A nyitd jelenet népszinmiiszer(i kozegében jol érvényesiiltek
a népi autentikussag kovetelményének tobbé-kevésbé megfelels
betétszamok, szellemes volt az ezzel kontrasztdlé6 magyar nétas
hang, melyet a Menyasszony belépGje képviselt. Kar, hogy ezek
az arnyalatok igazan tisztan és kovetkezetesen — egy-egy sze-
repl8héz kétve — nem valtak a jellemek integrans részeivé. Teli-
talalat volt az Allomasféndk »hagyériaja”, melyben szekvencia-
z6 harméniaival alpari olasz slagert faragott egy barokk ,ever-
greenbdl”.

A szil8k megvilagosodasanak jelenete egyértelmdsitette, hogy
az alkotok az éneklést elsGsorban abnormélis megszdlaldsként
kezelik. Az el8adas allandé humorforrasa a rossz prozédiaval és
szandékos z6kkendkkel terhelt recitativok tucatja, valamint az
ariak magasztos zeneisége és szovegiik foldszagu trivialitasa, he-
lyenként tragarsaga kozotti fesziiltség. Az a benyoméasom alakult
ki, hogy az opera miifajanak humoros, parodisztikus kezelése
cstszik 4t néha, mintegy véletleniil valddi operai helyzetek — a
miifaj eszkézeinek mély megértésérd] tanuskodé — kidolgoza-
saba.

Ezek a szerencse alkotta szitudci6k igen jo ritmusban kévetik
egymést, ezaltal egy-egy gyengébb poén is j6l tl. Néha egy-egy
»bonmot” egészen mély értelmiivé valik, de ha ezeket kivetiteném
az egész el6adésra, kidertilne, hogy csak a parddia intencidjat ko-
vetve szillettek meg. Valdszintileg a heterogén szinészi munka is
er@sitette azt az érzésemet, hogy az el6adésnak nincs nagy gravi-
taci6jd, centrélis gondolati magja, amely koré az egyes helyzetek
és e helyzetek szinészi, szinhazi kidolgozdsa rendez8dnének.
Minden szerepld ,hozza magat”. Ki tavolabbrdl, ki kézelebbrdl
jeleniti meg sajat figurajat.

»A Parasztoperdban egy balladisztikus torténetet dolgoztunk
fel opera forméban” — olvasom az el8adas rovid ismertetjében.
Nem vagyok meggy8z&dve arrél, hogy a , balladisztikus” kifejezés
lehet jelz8je egy torténetnek (ahogy arrdl sem, hogy e kifejezés bir
valamilyen 6nall6 jelentéssel a magyar nyelvben), inkabb azt
gondolom, hogy egy torténetet sokféle modon el lehet mesélni,
akar balladaian is. Valdszind, hogy a fenti mondattal Pintér Béla
a torténetmesélés balladai atmoszférajara utalt. A harom kalén-
boz8 idépontban jatsz6dé torténet s a sokszerepl8s interakcids
konfliktusmez8 nem kedvez a balladai torténetvezetésnek. Ahogy
az a b8beszédiség sem, amellyel a hazatérd cowboy és a ledér lel-
készfeleség naszat az elSadas abrazolja. Vagy a gyilkossag tigyet-
len, s igy minden szindék ellenére naturalis a kivitelezése. Az
el8bbibsl (a naszbol) egyébként az egyik legmulatsagosabb betét-
szamot (cirkuszi balett) hozza ki a rendezés, csak utdlag tirja
szét a kezét az ember, hogy mi végre volt ez a j6 geg.

Sok mindent ad ez az el6adés. Sok mindenbdl egy kicsit. Két-
ségteleniil mulattat, de ha valaki megkérdezné, hogy mi koze
Mrozek Mulatsdg cimi abszurdjahoz (amelyre recenziém cimé-
ben ,véletleniil” utaltam), azt kellene vélaszolnom: az égvilagon
semmi.
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AZ ORIASCSECSEMO m

dea Gergely, a tehetséges klarinétos, karmester és zeneszerzd
Déry Tibor 1926-ban Perugidban keletkezett dramdja alapjin
irta meg operalibrettdjdt és szinhdzi zenéjét. Az alcim szerint a darab
kamaraopera énekesekre, hangszerekre, beszélkre és babokra. Ez per-
sze azonnal felveti a miifaj kérdését: mennyiben opera az ij mi, és ha
igen, miért nem?

El8bb nézziik meg kissé magat a darabot. Az dridscsecsemd a
magyar dada egyik {8miive, ami, lassuk be, szerény cim, mivel e
mozgalom nalunk csak csecsemdnyi méreteket 6ltott. Hogy mi-
ért, annak taglaldsa nem tisztje Recenzensnek, 4m annyi talan
megallapithatd, hogy a magyar dada stilarisan is csak félszeg ki-
sérlet a nyugati experimentalizmushoz képest. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy mai szemmel Déry drdmaja kordntsem dadaista
vagy abszurd; cselekménye jol kivehet8, gondolatrendszere, ér-
zelmi vilaga vilagosan artikulalt. Ha Rec. jol sejti, a dramaban
mindenekeltt a generacidk harcardl van szd, és ezzel egytitt per-
sze az Ugynevezett klasszikus polgari értékek kitiresedésérsl. Az
dridscsecsemd sorsa tipikus kamaszsors: érzelmileg-szellemileg
mar felndtt, de fizikailag még kiszolgltatott a tirsadalomnak, a
csaladnak. , Micsoda vildgba keriltem! Erzelmeik cellaiba borto-
ndznek, mindenki hatni akar ram, mindenki fel akar hasznalni,
de enni nem adnak, ha éhes vagyok. Visszamegyek, ahonnét jot-
tem.” Az alapszélam ez: a folytonos, kielégithetetlen éhség nem
pusztan fizioldgiai, a csecsemd mintegy a vilagot akarja folza-
bélni, sz8réstiil-bSréstil. Ekkor halhatatlannak képzeli magat,
istennek, Ggyszdlvan. Esvalo igaz, mig blinbe nem esik, azaz mig
nem vesziti el artatlansagat, istenkér}t regnél: egyetlen kivansa-
gara meghal a kellemetlen hitelez8. Am a nemi szerelem megis-
merése utén kidertil, § is csupan szomora halandé6. A kér bezarul;
be kell illeszkednie a tarsadalomba, csaladot alapit, és megsziile-
tik az ﬁjsziilétt II., a masodik oriascsecsemd, akinek sorsa sz
szerint azonos nemz§ apjaéval. Nincs kiut, az élet és a halal egy-
ként értelmetlen. Az élet korben forog

Ezt a lazad6 gondolatot a korabeli avantgard szinhaz legjob-
ban kidolgozott eszkézeivel festi Déry; van itt minden, mi prog-
ressziv szem-sz4jnak ingere: filmvetités, kiszolas a kdzonségnek,
babuk, abszurd dialégusok, dlomszer( jelenetezés, a dramai tele-
oldgia megszintetése, az id§ linearitdsanak eltorlése — és még
sorolhatné Rec. Persze a m{i az akkori Magyarorszagon nem ke-
rilhetett szinpadra. Ami baj, hiszen — miként azt egy masik ab-
szurdjéhoz irt el8szava tantsitja — Déry komolyan gondolta,
hogy a nézdsereg aktivitasa, egyaltalan 1éte alapvetSen befolya-
solhatja a szinjatékot. Ezt irja: , Hogy a szinjatszashoz mennyire
hozzatartozik az egyttt jatsz6 kozonség, mutatja az a hirtelen fel-
élénkiilés, mit konnyen megfigyelhetni, valahanyszor a szinpad
kozvetlen kontaktusba 1ép a teremmel.” Es még egy fontos moz-
zanat: ,A kézdnségben bizom. ElSitéleteit odahaza fogja hagyni,
komoly szakallaval s tud6s szemiivegével egyiitt. J6l fog mulatni.”
Ki tudja, hogyan alakult volna a magyar avantgard sorsa, ha ezek
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a darabok szinre keriilnek. Az éridscsecsemd megkésett bemuta-
tasa mégis sikert hozott: Szikora Janos rendezése a szocialista vi-
szonyok kozti 4thallasok miatt komoly visszhangot keltett a het-
venes években. Mara, taldn nem tdlzas ezt allitani, a Déry-féle
szemtelenség jorészt hatéstalan, a darab {616tt kissé eljart az id8.

Mindamellett a drama f516ttébb alkalmas, hogy kiindulépont-
ja legyen egy Gigynevezett avantgard operai eléadasnak. A szitua-
ciék nem tulsigosan kidolgozottak, a darabbdl hidnyzik a hagyo-
manyos értelemben vett pszichologia, a cselekménynek nincs tal
nagy szerepe, és nincs semmiféle elStorténet, ami a szituacidk
megértéséhez sziikséges — csupa olyan formai elem, melyek
el3segitik az operai légkor megteremtését. Epikus szinhdz kelet-
kezik igy, er8s szerz4i jelenléttel. Vajda Gergely szinhazi latvany-
ként jelen volt, a szinpad szélérdl dirigalta szerzeményét lelkes,

Rajk Judit (Stefania) és Falusi Mariann (Ujsziilott)

remekdl teljesitd kis zenekara (Acs Péter — nagybdgd; Burget Pé-
ter — harsona; Gydngydssy Zoltan — fuvolédk; Gotz Nandor — sza-
xofonok; Horvath Baldzs — szintetizator; B. Nagy Tinde —
iit6hangszerek) élén. Mar ebb8l a hangszer-dsszeallitasbol is
sejthetd a zene jellege, az erds rézfivosjelenlét némi harsany-
sagra utal, latvanyos gesztusokra. Es ez igy is tortént, a melodi-
dkban szegény muzsika legkivalt gesztikus elemeivel hatott, egy
kissé alafest8ként funkcionalt, jol kovette és kommentalta a sze-
repldk jatékat. Valddi operava persze nem valik ez a md, ahhoz
talzottan vazlatos, improvizativ jellegli. Na de ki tudja manapsag,
mi egy opera? Mindamellett Rec. nem érzett komolyan atgondolt
formaelvet a daljatékban, mintha Vajda Gergely m{ivébdl hia-
nyozna a szinpadi vizi6, elgondolds. Nem latszott, hogy a pro-
dukciot megalkoté miivészi fejekben létezett egy sziikségszertien
opera utan kialtd miivészi koncepcié.

Kovalik Balazs munkéja nyilvan nem tartozik a rendez& £8 m{-
vei kozé. Nem tdlzottan 6tletgazdag, a babok mozgatasa olykor

XXXVI. évfolyam 2. szédm

scinhaz N SECIXIITN

uttdr8hazi szinvonald. Mint minden Kovalik-rendezésben, egy-
két szép pillanat azért itt is akadt; Rec. figyelmét legkivalt a cse-
csemd sziiletésének érzékletesen bemutatott képe ragadta meg.
A latott eléadason (november 3.) borzasztd, 4m szerencsére ko-
vetkezmények nélkili baleset tortént: rettentd robajjal lezuhant a
zsinérpadlasrél a szinpadra bel6gé egyik monitor. Am Déry ifjo-
kori vérakozasaval ellentétben a kozonség soraiban semmiféle
felélénkilés” nem volt észlelhetd, jollehet itt most aztan a szin-
pad nagyon is , kozvetlen kontaktusba keriilt a teremmel”. Fésul-
tak vagyunk. Persze errdl az énekes-szinészek (Lengyel Gabor,
Barany Péter, Rajk Judit) is tehettek: noha nyilvan komolyan ké-
sziiltek szerepeikre, nem mozgatték meg sem Rec., sem a népes
publikum lelkét. A f8szerepben a Pa-D6-D6 egyik sztarjat, Falusi
Mariannt lathattuk. Szerepeltetése, legalabbis a m{ivésznd fizikai
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megjelenése okan, remek otlet volt. Mégsem miikédétt. Ahhoz
erSteljesebb személyes jelenlét kellene, a szinpadot bejatszani
tudd készség.

Summa: ez a derekas, sok tehetséget folvonultaté operai kez-
deményezés végil is unalomba fulladt. Majd legkdzelebb.
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