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Mér az is meglepd, hogy Shaffer affektalt giccsét, amely a be-
avatottsag érzetét hivatott folkelteni a félmiivelt polgar-
ban, és azzal hizeleg neki, hogy az alkotd zseni pszichéjébe nyer
betekintést, egyéltalin bemutatjak Kaposvaron. Ha ezt harom-
négy évvel ezeldtt megjosoljak, nem hiszem el. (Miként a darab
szell8cskéi”, a venticellok azt, hogy Salieri megmérgezte Mozat-
tot.) Nemrég Komaromban és Szatmérnémetiben két kit(ing
el6adds megmutatta, hogyan lehet ,ellenrendezni” az Amadeust;
palira venni a pipiskedd szerzdt, beinteni a konszolidalt polgari
ontetszelgésnek, fanyarul semlegesiteni a kiszamitottan megszo-
laltatott, az adott dramaturgiai Gsszefiiggésben hatasvadasz
Mozart-zenéket, amelyek ravaszul rasegitenek a szituciokra, és
mellesleg tokéletesen lejtsszak a placcrdl a gyanutlan Shaffert.
Valami hasonlot lehetett varni a szerb vendégrendez3tdl, Rale Mi-
lenkovi¢tdl is, aki tobb kaposvari stidi6-el6adésban kivételes ta-

ndjelét adta eredeti tehetségének. Milenkovi¢ rendezései, a Lee-
nane szépe, a Murlin Munro és az értékelhetd darab hijan bamula-
tos vizuélis kompoziciéva fejlesztett Volt lelkek életerds, nyers,
vadul groteszk és a valosag brutalitsa irdnt irigylésre méltdan el-
fogult kritikust revelaltak. Amellett a szinhaz eszkozeit magas szin-
ten birtokl6 abszolut profit, kilonleges képalkotd és rendteremtd
fantaziaval. Kijart tehat neki — és megnyerden vad, polemikus sze-
mélyiségének — a kaposvari nagy szinpad. Talan nem épp a pety-
hidt polgari Amadeus. Kar miityiirkét bizni a robusztus alkatra.
Ha 8sszetdri, az is legfoljebb érdekes, 4m nem nagy teljesitmény.
De még csak ssze sem torte. Megrendezte, ahogy kell, valamivel
stilizaltabban és ironikusabban az el8irtnal, kevesebb romantikus
édelgéssel és tobb teatrélis vitalitassal — de lényegében szabalyo-
san és meglehet8sen érdekrelentil. Még igy is a darab torténetének
legjobb magyar el3adasa lett a két, hatédron tdli produkcié utdn —
ez azonban Milenkovi¢tél és Kaposvartol kevés.

A félmivelt, sznob kézéposztalynak hizelkedd Amadeusszal a
masik gond az, hogy itt és most végképp id8szertitlen. Shaffer Sa-
lierijének lelki valsaga abban 4ll, hogy sikeres, holott § tehetséges
szeretne lenni. Ez ma enyhén szélva atipikus. A mai Salieri fiityil
1, hogy tehetséges-e, neki épp az a becsvagya, hogy sikeres legyen.
Shaffer Salierije tisztességet fogad az istennek a vagyott tehetség
fejében; a mai Salieri barmit megfogad az 6rdégnek a vagyott siker
fejében. Shaffer Salierije szenved a kozépszertiségtdl, és ezaltal
(no meg azért, mert § legaldbb folismeri Mozart zsenijét) némi-
képp tulemelkedik a kozépszer(iségen; a mai Salieri a zsenitudat-
t6l szenved, vagy inkabb szenveleg (f8leg attél, hogy masok nem is-
merik 6l benne a zsenit), és ezaltal tavol keriil a kdzépszertiségtsl
is. Az ,eredeti” Salieri legalabb tisztaban van vele, hogy a tehetség
isteni adomény. Konfliktusanak lényege a tévedés, miszerint ezt
az adomanyt hitbuzgdsaggal és aszketizmussal kell kiérdemelnie,

Nagy Viktor (Mozart), Varga Zsuzsa (Konstanze) és Kovacs Zsolt (Salieri)
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Varga Zsuzsa és Nagy Viktor

ami a konformista konfliktusa, s igy inkabb komikus, mint tragi-
kus, de mindenesetre groteszk. F8ként, hogy a masik péluson ,,az
isten kegyeltje”, a zsenialis Mozart minden, csak nem erkolesos,
illedelmes vagy decens, vagyis maga a nonkonformizmus. Az egyik
oldalon tehét egy , értékes miivész” 4ll, aki alku targyanak tekinti
a tehetséget, hajlandé érte ,erkdlesot fogadni”, s6t lemondani az
élet élvezetérdl; a masikon pedig egy alkotémiivész, akinek eszébe
sem jut a tehetséggel bibelédni, alkudozni, plane kufarkodni, &
egyszerlien tehetséges. Ez létezd konfliktus, csak az a baj vele,
hogy Shaffer rettentéen komolyan veszi (talan mert a sajat prob-
1émaja), és ahelyett, hogy a konformista szatirajat irnd meg, meg-
Salierijének az istenben val6 csal6désatdl eldbb 6ngydtrévé, aztan
intrikussa, végil (legaldbb lélekben) gyilkossé kell valnia, ami biz-
tos it a melodraméhoz. Ez persze érthetd, ha meggondoljuk, hogy
maga Shaffer a kézénség miatt, amelyhez szl (v6. pénztari bevé-
tel), nem engedheti meg magénak a nonkonformizmus luxusat.
Sem Salierit, sem a , kdzépszer( utokort” nem banthatja meg tdl-
sagosan, mert esetleg nem talalunk jegyet venni a darabjahoz, és
nem vissziik sikerre. Mozartrdl is be kell bizonyitania, hogy a non-
konform kiils8ségek alatt érz3 s legalabb ijedtében hivg lélek lakik.
igy lesz a darab végkicsengése tragipatetikus, amit csak egy kovet-
kezetes szatirikus latdsméd billenthetne ,helyre”.

Milenkovi¢ torekszik is a szatirdra. A pedans, pakosztos, édes-
ségmanias Salierihez a legvaratlanabb pillanatokban betoppan az
inasa (Toth Eleondra) és a szakicsa (Marton Eszter) egy-egy
ruhadarabbal vagy stiteményestallal, esetleg dagasztofazékkal fol-
szerelkezve. A két hirharang ,venticello” (Fekete Katalin és Serf
Egyed) afféle Bobcsinszkij—Dobcsinszkij parosként tiilekszik, egy
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alkalommal, talan az utékgr szellemét megtestesitve, fejjel lefelé
l6gnak az ablakkeretben. Ok illusztraljak a széban forgd opera-
el6adasokat is, példaul a playback Figaro-kettSst vagy a kicenzura-
zott néma balettbetétet. Ez szellemes stilizacid, bar néha kovetke-
zetlen, mert a virtudz Konstanze-aridhoz (igy, K-val) a Szoktetésbdl
mégiscsak meg kell jeleniteni Cavalieri kisasszonyt (Kecskés Krisz-
tina), aki latvanyos playback-koloratarakat produkal, s kézben a
hattérben megjelenik a (kaposvari) szinhazbelsd titkdrképe, sét
maga a nézGtér is foldereng opalos fényben. Bizonyos zenéknél ez
tobbszor megismétlddik, ami ugyan hatasos és szép, de éppen azt
az ahitatos illuziot kelti {61, amelyet az el8adas mas helyen le akar
rombolni. Olyan mozzanat is akad, amely alulinformal a szitu4cié-
16l, példaul hidba érdekes A vardzsfuvola bemutatdjanak stilizalt
plebejus sokasaga, amely a végén a véllara emeli Mozartot, ha ma-
garodl az el8adasrdl nem kapunk képet, és igy a kevésbé beavatot-
taknak érthetetlen marad, miféle szabadk8miives-jelképeket rek-
lamal rosszalléan Van Swieten baré (Csernak Arpad).

Az el8adas viszonylag takarékosan banik a zenével és a latva-
nyosséaggal, ami a javara valik. A képi egyszerliség és nagyvonald-
sag a produkci6 legf6bb erénye. Juraj Fabry kifeszitett tiillokbsl
kénnyedén fol-le suhand, attetsz8 keretrendszert épitett, amely
hétrafelé parhuzamosan tobbszor megismétli ugyanazt a képzelt
architekturat, azonos helyen — kozépen — kivagott, finoman diszi-
tett ajtokkal. Ez képes elegansan folidézni a palotabelsd perspek-
tivajat, mikozben tetszés szerint sz{ikiti-bdviti a jatékeeret. Né-
hany exkluziv izlésre vall6 bator és Szlics Edit valasztékos, tar-
tozkodé el8keldségre utald jelmezei — udvari, formalizalt etikett
egyfeldl, nonkonform, de nem kirivé lazasag masfelsl — megte-
remtik a latvany ésszehangolt, a rendez8i elképzelésnek megfeleld
harmoéniéjat. Beletartozik az 6sszképbe az udvari slepp uniformi-
zalt, finomkodd, rokoké kellemkedéssel kivitelezett mozgasa
(Téth Richard), ahogy témbszer(ien zart rendben, kotelezd kore-
ografiaval kévetik a csaszar varatlan helyvaltoztatésait. Az elkép-
zelés és a megvaldsitas tokéletes, mindamellett ugy gondolom,
hogy a kaposvari csapat (nem szivesen nevezném statisztéridnak)
valahogy mar tdl van ezen a személytelen stilisztikai demonstra-
cibén. Az § erejiik épp a tomeg arnyaltabb, személyesebb, egyénisé-
gekre lebontott megjelenitésében rejlik. Az arcok és az arcok
mogotti gondolatok lattatdsdban. Nem volnék meglepve, ha nem
elégitené ki Sket ez a tomegstilizacids ujjgyakorlat, és 8szintén
sz6lva engem sem elégit ki. Ezt mashol is lathatom. Kaposvar épp
attdl Kaposvar, hogy ott olyasmit lathatok, amit méshol nem.
Toth Géza és Karacsony Tamas is személyes széls8ségig tudné
vinni a konvencionalis udvari embereket, ha ilyen iranyt folkérést
kapna.

Valéjaban két — némi jéindulattal négy — szerepl8nek van esé-
lye a karakterizalasra. Kovacs Zsolt aszketikus, szigord, intellek-
tualis alkata jol illik Salieri, a tudés zeneszerzd (,compositor
doctus”) merev, kedélytelen, a szabalyok dogmatizmusat maxi-
mum édességnyalakodéssal folold6 akadémikus miivész portréja-
hoz. Latvanyos, ahogy a keretjaték tolokocsis, agg narratorabol
monolog kozben visszafiatalodik a virdgzo férfikor valamiképp
mégis oregesen skrupuldzus Salierijévé — ezt a metamorfozist
még egyszer megcsindlja, de masodszor mar kevésbé érdekes —,
és ebbdl fejleszti ki a késdbbi intrikust. Kovacs kivételes szinész,
pontosan kikeveri az irigykedd és gy(ilolkodd kozépszer kett8ssé-
gét — érdekes, hogy a szive mélyén titkolt, szinte atyai imadat az
ifji zseni irant hidegen hagyja —, 4m kevesebb szint, nreflexiot,
a kivilagitott néz8tér irant érzett megvetd folényt érzékeltet, mint
amennyit rendez8i empatidval megmutathatna. Folébred a
gyant, hogy Milenkovi¢ot nem igazén érdekelte a zsenialités
utan epekedd Salieri lelki héztartasa, amit meg tudok érteni; eb-
ben az esetben tjra folmerl a kérdés: akkor minek kellett meg-
rendeznie?
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A Mozartot jatsz6 Nagy Viktorral az az aggily, ami a szerep
sszes alakitdjaval: hogyan lehet megmutatni az infantilizmusban
a géniuszt? Nagy Viktor dgy dént, hogy egymas utan, Ggyszolvan
id8rendi sorrendben, ami nem a legjobb megoldas. El8szor latjuk
az idiotisztikus vihogot, aki bakkecske médjara ugrandozik, utdna
a megkomolyodé tragikus miivészt. De ez nem igy miikodik; vi-
szont hogy hogyan, arra nincs recept, és Nagy Viktor nem is taldl.
Mindenesetre nem latjuk a gyerekességben az atszellemdltséget és
viszont. Papiron j6 otletnek latszik, hogy Mozart nem imitélja,
hogy zongorazik és vezényel — ha rosszul csinalja, akkor borzal-
mas, ismerjik a példat —, csak a zongora folé emeli a karjat, és a
zene megszdlal. De ez a Mozart-zene gySzelme, nem a szinészé,
s ha az el&bbiben akarok részesiilni, koncertre megyek, nem szin-
hazba, vagy otthon folteszem a lemezt. A szinhazban a szinész vir-
tuozitasara vagyok kivancsi; természetesen nem mint zongoris-
tara vagy karmesterre, hanem mint a teljes belsd habituséval, vala-
mint gesztusrendszerével atlényegil lélek- és testzsonglrre. Ezt
pedig a rendez8 nem jatszhatja el a szinész helyett.

Varga Zsuzsa kozismerten remek karakterszinésznd, akinek a
karaktere nagyon tavol 4ll Konstanze Weber artatlanul romlott,
édesded, duzzogd kislanyossagatdl; a Salierinek vald provokativ
folkindlkozés jelenetében példaul tavolrol sem derdl ki a fruska-
naiva durva kett8s jatéka: a kurvoid nyiltsdgba rejtett megvetés.
(Es vajon mi okbdl ejtik a nevét francidsan, ,konsztansz”-nak?
Szandékossagot nem vélvén folfedezni — ahhoz hangsily kellene
—, a nem tudésra gyanakszom.) Kocsis P4l fontoskodé miivészba-
rat II. Jozsefébdl nem eléggé jon ki a stupiditas ironiaja, aminek
csalhatatlan jele, hogy a kézonség alig érzékeli a ,na ja, mit lehet
tenni?” ismételgetésének — zavart tandcstalansagbol és tekin-
télySrzésbél szarmaz6 — bornirt trességét.

Az elBadas végét a rendezd jatssza el, a zongorajanak délve el-
halalozott Mozart térbeli ellenpontjan megjelenik egy copfos fi-
tcska arnyképe, lehet a kisfia, lehet egykori kisgyerek nmaga (ez
szép és meghato!), ezalatt az el8térben az Gjra elaggott, toloszékes
Salieri felvigja az titSerét (csorog a vér!), a ,,venticellok” pedig a le-
veg8ben hintazva nem hiszik el.

Tulajdonképpen nehezen is hihetS, nem ez az atlagosan jo
el6adas, amelyet még ma is megirigyelhetne bdrmelyik magyaror-
sz4gi szinhdz, hanem maga az dtlagossdg, amelybe Kaposvar az el-
mult egy-két évben fokozatosan belesiillyedt. Ezt a szinhazat har-
minc évig éppen az 4tlagbol valé kiemelkedés, az esztétikai kilo-
nosséggel parosult szakmai elmélyedés tette paratlanna. Egy ideje
azonban a csalhatatlan er6zi6 jelei mutatkoznak, mindenekel8tt a
»valamit akaras” hidnyaban, a misorpolitikdban, a rendezdva-
lasztdsban — szerencsére legkevésbé a tarsulat szakmai-etikai
mindségében. Intd jel, hogy mig egészen a kozelmultig egyértelm
volt a mondanival6 és a megvaldsitas optimélis igénye, ami még a
kevésbé sikerilt eldadasokat is félreismerhetetlentl , kaposvariva”
(értsd: élvezhetdvé) tette, addig a legutdbbi szezonokban elszapo-
rodtak az 4tgondolatlan, sikertiletlen és ami rosszabb: {6losleges
produkciok. Amelyekr8l nem lehetett tudni, miért mutattak be.
Kaposvaron ilyesmi korabban nem volt. Mésfeldl az igazi, nagy
revelaciok is hidnyoztak. Ugy gondolom, a Megbombdztuk Kapos-
vdrt 6ta (2000. oktdber 13.) csak egyetlen akadt: az Erds. Ez Ka-
posvartdl kevés.

A kaposvari ,,csoddnak” mar sokszor josolték a végét, f6leg a
rosszindulatd szakmabeliek viselték el nehezen, hogy egy szinhaz
harminc évig folyamatosan képes megtjulni, és nemcsak az élvo-
nalban tud maradni, hanem bizonyos értelemben a legjobb is. Ez
mindenekel8tt Babarczy Laszlonak kdszonhet8, aki Zsambéki
Gabor és vezet§ miivészek Nemzeti Szinhazba vald tavozasa
(1978) utan nemcsak fonntartotta a szinvonalat, hanem Ascher
Taméssal egytitt j aranykort teremtett. Babarczy érdemei vitatha-
tatlanok; ha valaki, 8 az, aki mint igazi szinhézteremtd minden el-
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ismerést megérdemel. A kozeljovSben lejaré mandatumat azon-
ban nem kivanja meghosszabbitani: ugy dontott, nem indul az
esedékes igazgatoi palyazaton. Déntése mar csak azért is méltany-
landé, mert ritka 6nismeretre vall. Ugy tetszik, kifaradt, kiviilrél is
lathat6, hogy az utébbi idében nem figyel oda eléggé a szinhazra;
mi mésnak tulajdonithatnédnk a hanyatlas jeleit, mint a vezetSk
gyakori abszencidjanak? Mas szinhéz mar régen szétesett volna a
tor8dés hidnyatdl; Kaposvart még Gsszetartja a falakba épiilt ko-
zbsségi er8. De meddig?

Nyilvanvalo, hogy az igazgatovalasztas dont8 lesz a Csiky Ger-
gely Szinhaz jov8je szempontjabol. Sajnos tagadhatatlan, hogy
Babarczyhoz (vagy Ascherhez) hasonlé formatumd, vezetésre al-
kalmas miivészszemélyiségek nincsenek a lathataron. Nemcsak
Kaposvaron, mashol se. Es nemcsak tekintélyes, profi, az anyaggal
— emberrel, pénzzel, miikddéssel — banni tudo vezetSket kell ta-
lalni, hanem olyanokat, akiknek agyuk is van, szellemi irdnyt is ké-
pesek kijelolni, és nem kevesebbre vallalkoznak, mint arra, hogy
meghatarozzak, milyen szinhdzra van sziikség. Ez épp Kaposvaron,
ahol a szinhdz harminc évig a sz6 j6 értelmében gondolkodast,
életformat, tarsadalmi magatartast alakitd, provokativ erkélesi-
esztétikai tényez8 volt, parancsolébb, mint barhol méshol. Es
nem lehet kibudjni al6la azzal, hogy a mai megvéltozott vilag méar
mast kivan; lehet, hogy eszkézeiben mast, de tartalméban nem.
Epp a kézelmult magyarorszagi iitkozései — Kaposvaron is — jel-
zik, hogy véltozatlanul sziikség lenne az etika és az esztétika
nevében félforgaté (szubverziv) szinhazra. Az orszigos és helyi
otrombasdgok nem egy jelensége lazithatna joggal szinhazi va-
laszra. Lehet, hogy miként Hamlet mondja, ,nagyon tithegyre
venndk, ha igy venndk”, de hat lehet-e nem igy vennie egy tisztes-
séges szinhaznak?

A jovendd vezetésnek (hogy kikbdl 4ll majd, nem tudni,
egyelGre pletykakat, kombinacidkat, s ami a legrosszabb: politikai
mozgolodast érzékelni) nem lesz konnyt dolga; Babarczy go-
romba céltudatossaganak bravirja, amellyel furaméd mégis ke-
zelni tudta a szinhazidegen hatalmassagokat, csinovnyikokat,
minden lében kanél partpolitikusokat — rdadasul barmely éraban
—, és kozben flggetlen birt maradni, valészintleg kovethetetlen.
A miivészi koncepciot Gjra kell gondolni. Ascher katonas és nem-
zetkdzi elkotelezettségei folytin varhatdan egyre ritkabb vendég
lesz, és Mohécsi Janos ontérvényli szinhazan kivil mostansag
nincs jelen Kaposvaron markans, athaté szinhazi gesztus; Keszég
Laszlotol varhatd még, hogy létrehozza a magaét, ha sikeriilne visz-
szatérnie kordbbi Shakespeare- vagy Wedekind-rendezéseinek ka-
rakteréhez. Rdadasul Mohacsi mintha hattérbe szorulna; remél-
het8en csak az erejét tartalékolja. Biztatd viszont, hogy van fiatal
rendez8tehetség, méghozza »Sajat nevelés”: Kelemen Jézsef. Masfe-
181 van, sajnos, folhigulés is. Es volt néhany méltatlan produkci6.

Nehéz felel8sség a kaposvariaké: a mult kotelez. Aki ezen a szin-
hézon nétt fel — merem 4llitani, hogy az ismert attételeken keresz-
tiil a szakma és a kozonség jelentds hanyada —, nem adhatja alabb.
Ha akad, aki az ellenkezgjét llitja, akkor sem hiszem el.
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(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
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