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szimbolizal6 id8s asszonyt, a lecsupaszitott, kiszolgaltatott ember
szenvedését), de igazan tartalmas, lényegeset vagy tjszerit kozld
torténésekkel (vagy folyamatokkal) nem tudja megtdlteni. Azt,
hogy hdsei kil6nb6z8 dimenziokban, mas-mas id8szegmensek-
ben szenvednek-élnek-kiizdenek-vegetalnak, illetve ennek a lat-
szatat kilénboz8 korokra utald jelmezek cseréivel tartja fenn fo-
lyamatosan. A koncepcidban a jelmezek f&szereplékké, Csabai
elképzelése szerint egyént meghatarozo jellemekké valnak, és en-
nek az otletnek, ennek az alkotdi fogasnak kellene az elSadas
rendez8elveként megjelenitenie a tér-id§ valtdsokban é&brazolt
emberiség szenvedéstorténetét, valamint az egyes embert koral-
vevd makro- és az emberben rejl8 mikrokozmoszt (amelyet, Csa-
bai szerint, démoni mfivészek és tuddsok tehetnek atlathatova).
Mindetre (a Verzidkban) kevés a cserélgethetd, ,masodik bdrként
szerepld” ruhak mikodrette szimbolumrendszer. Az elSadas ezért
elkeriilhetetleniil divertissement-ettidok Osszeftizott lancolatava
valik. A kilonboz8 tételek mindegyikére kisebb-nagyobb mérték-
ben jellemz3 a mai korra utalé , kortalan” lattatas. Ennek elsGdle-
ges megnyilvanulasi médja a dinamikus, agressziv modern moz-
gasnyelv, amely gondosan kimunkalt és latvanyos, de jellege téte-
lenként — a véltozd kor, hely és dimenzi6 ellenére — nem mutat
lényegi eltérést. (A tancosok nem kimélik magukat, gy8zik a tech-
nikat, fegyelmezettek és elmélyiiltek, szinvonalas el6adémfivészi
teljesitményt nytjtanak.) Jellemz8 még — rendszeresen visszatérd
motivum — a durva szexualités (er8szak, oralis szex, onkielégités
barszékkel), a gyakori (a szituacidkban érthet és indokolt) mez-
telenség és az egyéb (gyakran érthetetlen és indokolatlan) polgar-
pukkaszté provokalas. Ez utdbbira példa az a jelenet, amelyben
két j01 6leozote férfi — feltehetSen az elfogyasztott ital és a ,,vilag-
csOmor” végzetes Osszekeveredésétdl — vératlanul, az el8tord
anyagot sugarivii palyara kiildve, lehanyja a dizajnos cstiszdakifu-
tot. Az esemény nem képes katartikus pillanatokat okozni, meg-
débbenteni sem tud, mert a kitaldléja talzott szandékosséggal
akarja azt... De a legrosszabb még hatravan: valami térténni fog a
lefolyt pépes anyaggal. Ha ott marad, és miatta tobbé nem cstsz-
nak le a csiszdan, az nem jo; ha railnek, belefekszenek, csasznak
rajta — ez lenne a kovetkezetes folytatés, de a szerz8 mégsem akart
ezen az Gton végigmenni; marad a legiigyetlenebb, az egész akcio
értelmétr megkérdGjelezd megoldas: néhany szerepl egy hamar

,leszerepelt”, puha lepelszer(i ruhadarabbal — kvézi-mondanivalét
kélcsonozve, szitkségbdl erényt kovacsolva — feltorli a mocskot.
A kifutén utana helyre is 4ll a megszokott siir(iség(i forgalom.

Nehéz a modernség fogalméat meghatérozni, még nehezebb va-
l6ban Gjszerl mdalkotast létrehozni. A Verziék ,modernsége”
ellenére Csabai Attila hasonléan gondolkodott — ez az ésszeha-
sonlitis sem lehet kortarsunkra nézve dehonesztalé —, mint az
1841-ben Périzsban bemutatott Giselle cim{i balett alkotéi. (A da-
rab szévegkonyvirdja a modern francia koltészet 8satyja, Théo-
phile Gautier volt.) A Giselle elsd felvonasanak az a funkcidja, hogy
az abban torténtek kovetkezményeként a masodikban felépiilhes-
sen az a vildg, amelybe a szerzdk el akartak vinni a néz8t. A XIX.
szédzadi eurdpai divat8riiletet okozé romantikus horrorban ez a
vilag egy lidérces temetdkert, amelyben talvilagi lények kisértenek,
és vizbe fojtjak az arra tévedd férfiakat. A masodik felvonasnak
cselekménye alig van, a szerepl8k divertissement-tancok sorat ad-
jak el a rémes kornyezetben, a korabeli néz8k majd’ egy 6ran at
székiikbe szegezve, megddbbenve, felkavarva nézték az akkor ultra-
modernnek szamitd produkciét. Csabai is felépitett egy korszer(i
szinpadi vilagot, s benne szerepldivel szintén divertissement jel-
legli modern tancok sorét adatja eld.

Elég, ha a mai mivek csak kils8ségekben kiilonboznek a szaz-
dtven évvel ezelSttiektd]? Ha mar az 6sszes tabu led§lt, a korszer(i-
ség egyetlen fokmérdje a provokativ latvany er8ssége? Nyilvan
nem és nem. A valaszokat (eredeti és tjszerdi alkotasok bemutata-
saval) nem egyediil Csabai Attildnak kell megadnia, és nem egye-
diil Csabai Attila az, aki — tiszteletre mélté szandéka és elisme-
résre méled probalkozasai ellenére — nem tud meggy6z8 megolda-
sokat felmutatni.

De hat Gertrude Stein sem tudott...
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Fekete négyzet
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SZIKLARAJZOK n

I / dmos Veronika és Kovdcs Gerzson Péter utobbi években késziilt kettdsei kivételesen izgalmas alkotdfolyamatrdl taniiskodnak, de a tancosnd
baleset kovetkeztében megsériilt, igy a vele tervezett tij darab nélkiile késziilt el. Tehdt a férfi-nd viszony sajdtos elemzése helyett most egy
igazi férfidarab sziiletett, megtartva kozos eldaddsik sajitossdgait, melyek a bels§ utazds, hatdrdtlépés, racionalitdson tili érzékelés fogalmai-

val irhaték kériil.

Egy tancos és négy zenész all talpig feketében a csupasz szinpa-
don, melynek szdgletes formajat a kozonség feldl vilagité neon-
sarkok zarjak be. Belsd zona. Arcok és testek nem, csak sziluettek
latszanak. Mozdulatlansagbdl ébred a tancos teste, a négy zenész
arcara egy pillanatra éles fény vetiil, mielStt egyesével kilépnének a
mindent rejtd homalybol. A férfiak egyike sem fiatal mar, nem
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kapkod, nem rohan, nem akarja mohén kiharapni részét az élet-
b8l. Nem civil szerepl8k, hanem tarsak egy utazas soran. Mintha
a legsotétebb szin, a fekete barsonyos rétegeiben bolyonganank,
meglelve annak minden szépségét, dertijét, nagysagat és humorat.
Szokatlan, hogy a ,fenséges” granitsalyG birodalmaban ennyi
kénnyed arnyalat, ennyi esetlen szépség, ennyi élet rejlik.
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Sziklarajzok

Kovécs Gerzson Péter 0j darabja a Fekete négyzet vagy a Fehér
négyzet fehér alapon cimi Malevics-festményhez 4ll kézel. De mit
kezdhetiink egy felilettel, melyet a két leginkabb szinek nélkili
szin egyike vagy masika jel6l ki, mit kezdhetiink egy formaval,
melynek szigorisaga csupan az ires teret hatarolja? A fehér Ma-
levicsnél egyszerre jelenti a semmit (a még nem létez4t) és a min-
dent (mint lehetdséget). A minden szint elnyel8, de igy is szin-
ként felfogott fekete pedig szintén egyszerre jelenthet halalt és
életet, a létezés zart és nyitott lehetSségli formacidjat. Malevics a
latin supremus (legjobb) kifejezésbdl kiindulva szuprematizmus-
nak nevezte iranyzatat, melyben — lemondva a mimetikus, abra-
zol6 jellegrél — a ,,naiv torzitdsok és természetutanzasok” helyett
az ,égi és foldi utak keresztez8dését” mutatja meg, kitarva az ér-
zékelés kapuit a racionalitason tdli vilag felé.

Ezek a képek, melyek elsd latasra igen zavarba ejtSek, a kovet-
kez§ pillanatban a szabadsag féktelen der(ijével toltik el a szem-
1é18t. Ha pszichologizalunk: Rorschach-tesztek, melyben min-
denki sajat 1ényegét pillanthatja meg. Ha filozéfiai oldalrdl koze-
litink: a lathatatlan, a kifejezhetetlen bujik meg e képekben. Ez a
definialatlansag végtelentl bonyolult, ugyanakkor gyermekien
egyszer(i: nyilt rejtvény, mely mindenkinek megmutatja magt,
mégis kevesen lagjak. Walter Benjamin Malevics festészetét ta-
bula rasaként jellemzi, ezzel szemben ezek a képek nem minima-
lizaljak, felszamoljak a formakat, hanem az ideakat, az abszolut
format keresik, a végtelenbe nyilnak.

Kovécs Gerzson Péter darabja ugyanigy kimetsz a végtelenbdl
egy szinpadnyi, négyzet alakd territériumot: barlangot. A kore-
ografus mindent megmutat, de nem segit, nem magyaraz el a né-
z8nek semmit, egyszeriien csak élvezi ennek a mikrokozmosznak
a harménijat. Egyaltalin nem mellékes, hogy ez a vilag néla so-
sem szirrealis fantaziavilig vagy mesterséges univerzum, hanem
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a teremtett vilag elfelejtett arca. A gazda — a koreografus — beke-
riti hazat.

Végeredményben a szinpad elején 1év8 két neonfény sarok és a
hactér fényei barhol kijelslhetnék ezt a szakralis teret. Ez a kitlin-
tetett tér nem a kijel6l 4leal valik szakralissa, hanem — ahogy a
végtelen egésze — fogalmilag az. De ez az apré segitség mégis
megkdszonhetetlen, annak ellenére, hogy elvileg mindegy, ki és
hol jelsli ki a hatarokat.

Ami Kovécs Gerzson Péter territériumat, tér- és idkapszulajat
egészen kiilonlegessé teszi, az a zene. A TranzDanz el6adasanak
tere ugyanis els@sorban és jellegzetesen zenei tér. Jellegébsl ado-
doan pedig éppugy szakrélis, mint ahogy ironikus, jatékos is. A ze-
ne kozponti szerepének koszénhet8en a Sziklarajzok érzékeny
rezdiilésekkel atszdtt, pokhalofinomsagh részletekkel és finom
humorral fliszerezett eldadas. Kovics Ferenc (heged(), Budai
Sandor (heged(), Novak Csaba (nagyb8gd) és Olah Kalmén (he-
gedii) olyan kénnyedén jatszik a hangulatok arnyalatain, ahogy
csak kevesen. A nagysag és a humor, a fenséges és az ironikus ho-
gyan kertilhet ilyen kozel egymashoz anélkiil, hogy gyengitenék,
torzitanak egymast? Hogyan lehet, hogy egyik pillanatban meg-
magyarazhatatlan szorongas borzongat, a méasikban apré zenei
jatékok serege biivol el?

Ami igazan fontos, az kisiklik a bettik apré ragadozékarmai
koziil.
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