
– Pantomimesként vagy elkönyvelve, de nem
tiszta pantomim az, ami a mûsoraidat jellem-
zi, hiszen ezekben tánc és szabad mozgás keve-
redik a pantomimmel.

– A hetvenes évekre tehetô az az idô-
szak, amikor a pantomim több akart lenni,
mint gesztusokkal író mozgásvilág és ka-
rakterjátékokba sûrített clowniáda, s ekko-
riban született meg a Decroux-iskola hatá-
sára az egész alakos testkidolgozás. Ekkor
a tanítványok az úgynevezett testanaliti-
kus szemlélet alapján nevelôdtek, azaz a
táncmûvész vagy a mimus, akit majdhogy-
nem táncos dresszúrának tettek ki, tetôtôl
talpig terjedô kontrollt fejlesztett ki magá-
ban. Lényegében akkor jött divatba a mime
corporel módszer és szemlélet, amelynek
alapján a mimus nemcsak az arcával, kezé-
vel, karakterutánzással arat sikert a szín-
padon, hanem egész testével próbálja
bemutatni az átváltozás szélsôségeit,
ugyanakkor egyfajta táncos esztétikát is
igyekszik követni. Erre érzékletes példa
volt a wrocïawi Tomaszewski-mûhely, ahol
a balett- és a pantomimesztétika tökélete-
sen összefonódott, vagy Prágában Fialka
színháza, amelyben az erôs hatások, a
kosztüm, a festett arc, a tárgyi világ a pan-
tomimbôl, a naivitás pedig a híres cseh
bábmûvészetbôl adódott hozzá a táncos
megjelenítéshez. Ez a cseh pantomim Fran-
ciaországban ötvözôdött az olasz comme-
dia dell'arte-hagyománnyal; így gazdago-
dott a mozgásszínház, közelebbrôl a pan-
tomim nyelve, s hozott létre új meg új
irányzatokat. 

– Tomaszewski meg Fialka színháza a
nyolcvanas évek közepére elvesztette érdekessé-
gét, gyakorlatilag megszûnt.

– Valóban elbúcsúzhattunk ezektôl a
mûhelyektôl és színházaktól, de nyomaik-
ban még megvannak, a wrocïawi együttes
például tovább ápolja a klasszikus korszak
eredményeit, s ezeket egy-egy fesztiválon
még ma is lehet látni. 

– De ez már múzeum.
– Amikor ôket s a hozzájuk hasonló tár-

sulatok elôadásait láttam, le voltam nyû-
gözve, hogy mennyire tisztán beszélik a
mimusnyelvet: az volt az érzésem, mintha
szavak nélkül szólnának hozzám – tehát
nem utánozzák a beszédet, hanem sûrítet-
ten cselekszenek –, minden etûd olyannak

tetszett, mintha bennük valódi drámák
játszódnának le, igazi jellemek, érzések je-
lennének meg. Ugyanakkor kétségbeejtô-
en avíttak voltak. Ilyenkor megijedek: ami-
kor a saját munkámat figyelem, vajon fel-
teszem-e ezt a reálisan látó szemüveget? 

– Végül is te – egy rövid idôszakot leszá-
mítva – nem az együttesben folyó munkát, ha-
nem a szólólétet választottad.

– Hiszek abban, hogy a pantomim egy-
személyes szólómutatvány. A mimus mû-
vészete abban áll, hogy nagyon sok min-
dent képes egymaga megjeleníteni. Olyan
ô, mintha egyedül egy egész zenekar lenne.
Hangszere az emberi test, amit nagyon ki
kell dolgoznia, plasztikailag olyanná kell
fejlesztenie, hogy önmagában a mozgás
látványa is élményt nyújtson. Ehhez ko-
moly elôkészület szükséges, én például az
elsô fellépéseim elôtt öt évig csak tanul-
tam. Már ekkor – de késôbb, a szüntelen
gyakorlást követôen még inkább – meg-
szerettem az improvizációt, mert azt tar-
tom, hogy ezt a hatáselemet meg kell
ôrizni az olasz színjátszásból, hisz ez

olyan kihívás, amelynek csak igazi mûvész
tud megfelelni. Az improvizáció különle-
ges izgalmi állapotot jelent, hiszen nem
tudom, milyen lesz a következô lépésem,
csak a végcélt ismerem, de a köztes rész ki-
töltése a pillanatnyi állapotom függvénye.
Mûsoraimból soha nem hiányzik az imp-
rovizáció, mindig hagyok magamnak
annyi helyet és idôt, hogy a sok lehetséges
megoldás közül az aznapi legjobb variánst
találjam meg. A mimusság olyan sûrített,
olyan átfogóan közli témáját, hogy semmit
sem kell megmagyarázni. Ezért nem szólal
meg a mimus. 

– Ha pantomimrôl van szól, akkor a nézôk
többnyire azt mondják: a mimus mindig falat
keres, tapogat. 

– Ez lényegében így is van, hiszen az ô
egyik legnagyobb mutatványa: úgy érinti
meg a levegôt, mintha ott valami érzékel-
hetô dolog lenne, az üres térben rajzolja
meg, érzékelteti azokat a felületeket, ame-
lyek a helyszínt jelentik. Mégsem ez a pan-
tomim lényege, hanem az, hogy ki van a fal
elôtt, tehát mindig az ember áll a közép-
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M. Kecskés András és Goda Gábor 1981-ben a Corpus Együttesben 



pontban, rajta átszûrve születik minden
információ. Ez az ábrázolási mód nem al-
kalmas arra, hogy valaki egyetlen karaktert
negyven percen, egy felvonásnyi idôn ke-
resztül végigjátsszon, a mimus többre vál-
lalkozik: gyors vágásokkal-váltásokkal új
karakter(ek)ben képes megjelenni, s az
egyik pillanatban bemutatja azt, akivel a
következôben megjelenített másik figura
kezet fog, vagy aki elôtt hajbókol, vagy aki-
nek köszön. S így, ide-oda váltva egész je-
leneteket tud érzékeltetni. 

– Öt évig hol s kinél tanultál?
– Köllô Miklós Dominó Együttesében

kaptam az elsô döntô impulzusokat ahhoz,
hogy tudatosodjon bennem: mivé kell len-
nie egy mimusnak. Ott találkoztam elôször
a táncos szemlélettel is. Köllô azt ismétel-
gette, hogy a test olyan, mint a gyurma,
amely mindenné alakítható, mindenné át
tud változni. Ez a gondolat nagyon inspi-
rált. Akkoriban cselgáncsoztam, mert az a
sport tetszett, amelyhez nem kell eszköz,
csak gondolkodás, erô és energia. A csel-
gáncs és a pantomim között két rokon vo-
nást találtam: a játékosságot – azt játsz-
szuk, hogy harcolunk – s azt, hogy a má-
sik, az ellenség energiáit alakítjuk át
mozgássá, fegyverré. Aztán Regôs Pálnál is
képeztem magam, tôle mindenekelôtt ana-
litikus szemléletet kaptam. Leginkább
azonban autodidakta módon képeztem
magam, mert egyrészt nemigen volt pén-
zem kurzusokra, másrészt úgy éreztem,
hogy csak az az igazi, amit magam megte-
szek. Az akkori elôadásokban vagy mû-
helymunkákban gyakran azt láttam, hogy
az illúzió hamis, a folyamatok jelzettek,
nincs megteremtve a tárgy, nem elég töké-
letes a járás, a mimus is csak úgy csinál,
mintha... A pantomimben ugyanolyan
szörnyûségeket lehet elkövetni, mint a be-
szédben. Én pedig arra törekedtem, hogy a
megteremtett illúzió maximálisan hiteles
legyen, ehhez viszont otthon rengeteg gya-
korlás kellett, s tükör elôtt meg az árnyéko-
mat figyelve állítottam össze a magam
technikai és figurateremtô gesztusrendsze-
rét. Tizenhat-tizenhét évesen már a panto-
mim fanatikus megszállottja voltam, úgy
éreztem, hogy ezt és csak ezt kell csinál-
nom, ez a küldetésem. Ha a szülôi terror
nem lép közbe, le sem érettségiztem volna.
Szerencsére az 1977-es Ki mit tud?-on elért
siker visszaadta önbizalmamat, s helyemre
tett. Elismertek. Ha nem is kapkodtak ér-
tem, sok fellépési lehetôséget kaptam. 

– S nemcsak itthon, hanem külföldön is.
– Kivételezett helyzetben voltam, kül-

földi fellépéseimrôl valutát hoztam haza,
amit ugyan be kellett fizetnem az Inter-
koncertnek, de így is megérte, mert örülni
lehetett annak, hogy az ember Hegyesha-
lom után pezsgôt bontott, rá lehetett cso-

dálkozni a ragyogásra, egy hazaitól eltérô
tárgyi világra és kultúrára. De az is boldog-
sággal töltött el, ha átmentem a csehekhez
vagy a lengyelekhez. Szóval eufórikus ér-
zést okozott, hogy Moszkvától Párizsig be-
utazhattam a világot. Úgy éreztem maga-
mat, mintha a felfedezô Kôrösi Csoma
Sándor egyenes ági utóda lettem volna. 

Bár itthon sok elismerésben részesül-
tem, az elsô igazi szakmai kritikát külföl-
dön, az 1983-ban Kölnben, az évente meg-
rendezett mozgásszínházi fesztiválon
bemutatott Egy kiállítás képei és Ördögi kí-
sértetek címû mûsoromra kaptam. Aztán
pár évvel késôbb a Die Presse a középsô két
oldalán méltatott, s – nem dicsekvésbôl
mondom – többek között az áttûnések bo-
szorkánymesterének titulált. A cikket az-
óta is ôrzöm, s mélypontokon ebbôl merí-
tek erôt, mint a zen buddhisták, ha a szent
lángra gondolnak. 

Azokban a darabokban valóban nagyon
sok figurát játszottam, mert úgy éreztem: a
mimus mûvészetének az a mércéje, hogy
hányféle alakban tud megmutatkozni.
Sportot ûztem ebbôl, de arra ügyeltem,
hogy a váltásokat követni lehessen, tehát
egy jeleneten belül csak három-négy figu-
rát alakítottam, s természetesen a történe-
tekhez szükséges tárgyakat és körülménye-
ket is érzékeltetnem kellett. 

– Ez mind szép, de a színházhoz képest a
táncszínház periferikus helyzetû, s a panto-
mim ehhez képest kétszeresen periferikusnak
mondható. 

– Kimondtad az igazságot. Annak ide-
jén azért választottam a pantomimet, mert
érintetlen terület volt, s én olyasvalamivel
akartam foglalkozni, amit nagyon kevesen
mûvelnek. Nem betagozódni, hanem ki-
tûnni szerettem volna. Hittem magamban,
abban, amit választottam, s abban is, hogy
ha az ember mûvészi rangra emeli azt,
amivel foglalkozik, akkor az helyet követel
magának a világban, a színpadon. Korábbi
munkáimnak köszönhetôen a helyzetem
ma is annyival jobb, mint más színészeké,
hogy ha akarok, kiállok a színpadra, ha
nem, akkor visszavonulok, erôt gyûjtök,
vagy mással foglalkozom. Néha sajnálom,
hogy ebbôl a mûvészetbôl nem tudtam és
nem tudok üzletet csinálni, de szeretem,
tehát nem árultam ki. Németországban
megtapasztaltam az üzletiesedés kénysze-
rét, amikor olyanokat kell tanítanom, aki-
ket, ha szabadon dönthetnék, nem válasz-
tanék, ugyanis a mozgást nem lehet kéthe-
tes kurzusokon oktatni. Lehet valamibôl
keresztmetszetnyi ízelítôt adni, vagy mes-
terkurzuson azokkal foglalkozni, akik már
az alapokat elsajátították. Egy mester fogá-
sainak, módszereinek megismerése ugyan-
is gazdagíthatja a meglévô tudást. Ahhoz,
hogy életformává váljon a mozgás, a tanu-
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M. KECSKÉS ANDRÁS 
(1955, Miskolc)
Pantomimus, mozgásmûvész, koreográfus, rendezô

■ 1973–75 között mozgástanulmányokat folytat Köllô
Miklósnál és Regôs Pálnál.

■ 1976-ban készíti elsô önálló mûsorát, az Egy kiállítás
képeit, amelyet mindmáig újabb és újabb feldolgozás-
ban mûsorán tart.

■ 1977-ben válik ismertté a Ki mit tud? döntôseként. 
■ 1978-ban hivatásos mûködési engedélyt kap.
■ 1979-tôl 1986-ig kisebb megszakításokkal a Corpus

Pantomim Együttes vezetôje. A csoport fontosabb
produkciói: Tûzmadár, a VIII. Henrik hat felesége, A kék
öböl (a Játékszín elôadásában közremûködés), Szegény
Dzsoni és Árnika (film), valamint a Mario és a varázsló,
amelyet sorozatban játszanak Boglárlellén, Szentend-
rén, a bécsi Theater Bretben, s film is készül belôle. 

■ 1983-tól egyre többet lép fel külföldön. Többek között
Németországban, Ausztriában, Görögországban,
Spanyolországban, Franciaországban, a Szovjetunió-
ban, Lengyelországban, Csehszlovákiában turnézik,
emellett rendszeresen tanít. Kiemelkedô sikereket ér
el az 1983-as kölni Gaukler, illetve az 1984-es brüsz-
szeli Gestes fesztiválon.

■ 1988–91 között a Miskolci Nemzeti Színház tagja,
ahol bemutatja A csodálatos mandarin (1989), A kéksza-
kállú herceg vára (1990) és a Bolero (1991) címû önálló
estjét, illetve koreográfiát készít a La Mancha lovagjá-
hoz, A holdbéli csónakoshoz és a Carmenhez.   

■ 1986-91 között a grazi Színházi Nyári Egyetem pan-
tomimkurzusainak vezetôje.

■ 1998-ban mozdulatmûvészeti tanulmányokat végez
E. Kovács Évánál.

■ 1999–2002 között elvégzi a Táncmûvészeti Egyetem
koreográfus szakát.

■ Jelenleg a Színház- és Filmmûvészeti Egyetem okta-
tója, egyben a rendezô szakon hallgató. 

■ FONTOSABB SZÓLÓESTJEI ÉS SZEREPEI: Ördögi
kísértetek (1979), Gustav Holst: Planéták (1980), Le-
genda (Bartók: Zene húros és ütôhangszerekre, 1981),
Mítoszok (a Solaris együttessel közösen, 1982), Eg-
mont-nyitány (Ciprus, 1982), Jeanne d'Arc (Theater
Bret, 1984), Art-Soyd: A fény útjai (1986), A négy évszak
(elsô verzió, 1987), A tékozló fiú és a hét fôbûn (1988),
Ghelderode: A bolondok iskolája (Bonn, 1994), Janaček:
Jenufa (Bonn, közremûködô Ljubimov rendezésében,
1994), Szarvaskirály (közremûködô a Radnóti Szín-
házban, 1995), Egy kis haláltánc (1996), Hallgatás – Ha-
rald Kreuzberg emlékére (Katona József Színház, 1998;
Thália Színház, 2000), Különbségek és ismétlôdések
(duó, 2000), Az életfa árnyékában (Vivaldi: A négy év-
szak, Thália Színház, 2001; Nemzeti Táncszínház,
2002).

■ JELENTÔSEBB KOREOGRÁFIÁK ÉS RENDEZÉ-
SEK: A holdbéli csónakos (Veszprém, 1981; Szeged
1992), Mendelssohn: Szentivánéji álom (Sankt Paul,
1990), Beckett: Ó, azok a szép napok (Graz, 1993),
Carmen (Szeged, 1995), Beckett: Az utolsó tekercs (Kla-
genfurt, 1995), Handke: Önbecsmérlés (Graz, 1995),
Hoffmann meséi (Debrecen, 1996), Offenbach: Titok
(Szabó István filmje, 1997), A mi kis városunk (Pesti
Színház, 2000).



lást nagyon fiatalon kell elkezdeni, azok a
tizennyolc-húsz évesek, akiket a Színmû-
vészetin oktatok, ehhez már „öregek". 

– Nagyon sok tanítványod volt, hogy máso-
kat ne említsek, a mai magyar tánc- és kísérleti
színház vezetô mûvészeinek többsége – Nagy
József, Goda Gábor, Rókás László, Uray Péter,
Balázs Mari, Szôke András, Hudi László, Ju-
hász Anikó, Mándy Ildikó, Virág Csaba,
Tana-Kovács Ágnes, Lengyel Péter – tanult
nálad, dolgozott veled...

– Igen, de ôket nem mozgásra, hanem a
mozgáshoz való értelmes viszonyra taní-
tottam, azt a hitet csöpögtettem el beléjük,
hogy e mûfajnak értelme van. S ez húsz-
huszonöt évvel ezelôtt nagyon fontos volt,
mert ha az akkori fiatalok körülnéztek,
nem sok olyan eszményt találtak, amely-
ben hihettek, s amelyben értelmet láttak.
A sporttal meg a mûvészettel lehetett ki-
törni, a játékban vehettük magunkat komo-
lyan. S elemzômunkát végezhettünk ma-

gunkon. Fejleszthettük a testünket, ame-
lyet alkotásra használtunk, és ezek a folya-
matok egyre izgalmasabbak lettek, egyre
több sikerélményt hoztak – így született
meg 1978–80-ban az általad említettekbôl
s másokból a Corpus Együttes, amelyet
hosszú ideig az ügyszeretet tartott össze. 

– A Corpus 1986-ig létezett. Miért ment
szét? 

– Ebben fôleg én vagyok a hibás, mert
nem tudok elég erôszakos lenni, és min-
denkitôl elvártam az önkéntességet. Naiv-
nak bizonyultam abban, hogy az együttlé-
tet a közösségi szeretetre alapoztam, pedig
váltani kellett volna, egyesületet alapítani,
a mûködéshez szükséges jogi alapokat
megteremteni. Dolgoztunk, lendületben
voltunk – játszottuk a Tûzmadarat, a VIII.
Henrik hat feleségét, a  Mitoszokat meg a
Mario és a varázslót, emellett például a
Játékszín egyik ifjúsági elôadásának betét-
jeként egy víz alatti verekedôjelenettel

arattunk sikert –, de tovább kellett volna
lépnünk, és színházi kereteket kellett
volna teremtenünk. Érthetô, hogy amikor
társaim úgy érezték, önállóan is ki akarják
próbálni magukat, a többségük nem tu-
dott ellenállni Malgot István hívó sza-
vának, aki Kecskeméten valódi színházi
lehetôségeket tudott kínálni. Aztán a kö-
rülmények alakulásában az is közrejátsz-
hatott, hogy akkoriban sok mindenhez
pártjavaslatok kellettek, de én nem tartoz-
tam sehova. A Budapesti Mûvelôdési Köz-
pontban dolgoztunk, amelynek a vezetôje
– amikor egyszer azon dühöngtem, hogy
senki sem törôdik velünk, mindenki kö-
zömbösen nézi a kínlódásunkat – azt
mondta: örüljön neki, addig jó, amíg kö-
zömbösek. Ezt csak késôbb értettem meg. 

S ha ôszinte akarok lenni, a szólókarrie-
remet is féltettem, hisz az együttes veze-
tése mellett csak a régi mûsoraimat ját-
szottam, nem volt idôm újakat létrehozni.  

– Késôbb egyre többet dolgoztál német
nyelvterületen.

– Az alternatív színházi kör a nyolcva-
nas évek végén túlburjánzott, s olyan em-
berek is helyzetbe kerültek, akik többet kö-
veteltek, mint amire képesek. Beszûkült a
fellépések köre és lehetôsége. Ezért inkább
külföldön próbálkoztam. Ha egy színház
meghívott, ott kéthetes kurzust tartottam,
esténként pedig a szólóprodukcióimat ját-
szottam. Így nem kellett méltatlan helyze-
teket elvállalnom, s a létkörülményeimet is
biztosítani tudtam. 

– Nem kellett-e a vendégszerepléseken mû-
vészi kompromisszumokat kötnöd? Úgy értem,
az ilyenkor szinte kötelezô könnyed hangvétel-
lel szemben meg tudtad-e tartani a rád inkább
jellemzô filozofikusabb hangvételt? 

– Az elôadók többsége az olcsó siker ér-
dekében a clown-vonalat választja, ehhez a
mutogatós, kicsit külsôdleges módszer tö-
kéletesen megfelel. Én is tudom, hogy az
emberek min szeretnek nevetni, én is is-
merem a kizárólag szórakoztatást szolgáló
trükköket. Szeretek nevettetni, de ilyenkor
is igyekszem komolyan venni a feladato-
mat. Emlékszem azokra a fergeteges etû-
dökre, amelyeknél élveztem, hogy a né-
zôknek potyog a könnyük a nevetéstôl, s ez
nagy öröm, megsokszorozta bohóckedve-
met. Tudtam, hogy egy-egy helyzetben a
többszöröse rejlik még annak, amit addig
megmutattam, s akkor azt mind élvezettel
kijátszottam. 

– Mégsem futottál be nemzetközi karriert. 
– Ez rajtam is múlt, mert szemérmes va-

gyok, nem tudok dörgölôzni, valami régi-
módiságot hoztam magammal, szeretem,
ha megkérik a menyasszonyt, nem kelle-
tem magam. Ma már a színházakkal kemé-
nyebben tárgyalok, így aztán néha megen-
gedik, hogy fellépjek. A közeljövôben pél-
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dául Veszprémben, Kecskeméten fogok
szerepelni. Ha minden színház évadon-
ként csak egy napot adna, hogy azt az estét
kitöltsem, az nagyszerû lenne, mert fiziku-
momban még körülbelül öt év van, s ez idô
alatt nagyon sok mindent tudnék megmu-
tatni.

– Nincs ebben a mentalitásban valami telje-
sítménykényszer?

– Mindig lenyûgözött a teljesítmény,
ki nem állhatom, ha a színpadon valaki
csak ácsorog vagy ücsörög, s még azt sem
gondolja át, hogy miért van ott, azaz
nem történik semmi érdemleges. Azt sze-
retem, ha a színpadnak lüktetése van, ez
viszont nagyon nagy mozgási dinamikát
igényel.

– A dinamika és a zeneiség rokon fogalmak,
tehát aligha lehet véletlen, hogy mûsoraid álta-
lában zenei ihletésûek. 

– Mindig irigyeltem a táncosokat, hogy
ôk zenére mozognak, de azt is láttam,
hogy amit csinálnak – a forgások, ugrá-
sok, emelések –, az gyakran csupán szép
technika, de általa nem születik élô dia-
lógus a nézôtérrel. 

– Ez nem csak a klasszikus balettre igaz?
– Nem, a modern táncban is kivasalt

technikai világ uralkodik, ott is rengeteg
munka megy a lábra. Én fölülrôl kezdem
kialakítani a színpadi figurát: elôször a feje
érdekel, mert arról fogom tudni, hogy ki
jött be, milyen a személyisége, s csak ez-
után az, hogy mit csinál a kezével, s végül
az, hogy mit hord a lába, ami, ugye, elsô-
sorban közlekedésre való. A tánc ezt a
funkciót lépésvariációkra bontja; a tangó-
ban, a néptáncban vagy azokban a táncok-
ban, amelyekhez a léptek kopogása adja a
kíséretet, érvényesül valamiféle dinamika,
a balettben azonban ez kimerül a pille-
könnyû tipegésben, a zenével való azono-
sulásban, abban, hogy a táncos a magán
átszûrt zenével együtt hullámzik. A panto-
mim viszont a zene sugallta képeket
képzômûvészetileg lebontja. 

Képzeletemben például minden etûdnek
megvan a díszlet- vagy látomásterve, amely
szerint eljárok a színpadon. Az Egy kiállítás
képeirôl egy tanítványom azt mondta, hogy
amikor benyitok az ódon kastélyba, még az
ajtó vaspántjait is látni lehet. Ez persze
nem azt jelenti, hogy azokat valóban meg-
mutattam, csak azt, hogy úgy nyitok be egy
súlyos ajtón, ami a képzeletbôl a vaspántok
képzetét is elôhívhatja. Ettôl nagyon fon-
tos a pantomim a színészképzésben is,
mert ez a képzelôerô tréningje. Ha egy szí-
nésznél hiányzik a belsô látomás arról,
amit képvisel, akkor csak a saját érzéseibe
és hangulataiba tud kapaszkodni, s nem
világot teremtô hozzáállással, hanem ön-
marcangoló, önrugdosó módszerrel jut el
az eredményig. 

Mivel a mimus üres térben dolgozik –
tehát nincs ott semmi –, nekem a látomá-
somat kell elôhívnom, és annak segítségé-
vel láttatnom, ahogy az ember a megmuta-
tott felületekre tapad, érzékelteti, hogy va-
lahol bent vagy valamin kívül van-e, eset-
leg különbözô elemekben merül alá, ahogy
például én A négy évszak tenger alatti
gyöngyhalász-jelenetében. Komoly akro-
batikus teljesítmény annak bemutatása,
ahogy a test a víz alatti mozgásban, belefe-
szülve, hullámozva optikailag ellenáll a
gravitációnak. A törzs- meg kézhullá-
mokkal képzômûvészetileg is meg kell
teremteni a közeget, a kagylókat, az igaz-
gyöngyöt, a halász meg a közte lévô kap-
csolatot, a mélynyomás fázisait, az eszmé-
letvesztést, a halálfélelmet, a halálközeli-
ségbôl való szabadulást. Az ember kínos
precizitással mérlegeli az érzelmeket és a
mozdulatokat. Aztán mintha kiszakadna a
vízbôl, felrepül, majd visszazuhan a szá-
razföldre – ikaroszi zuhanás –, s végül a
földön összezúzottan, csúszómászóként
folytatja életét. Bonyolult filozofikus csa-
pongás ez, olyan, amit tengerparton sé-
tálva is átélünk. 

– Hogyan kontrollálod magadat, honnan
tudod, hogy valóban az születik-e meg, amit
akarsz?

– Úgy még nem voltam kétségbeesve,
mint amikor elôször néztem vissza maga-
mat videón, mert azt láttam, hogy egy ko-
pasz, görcsös ember kínlódik, szenved,
csapkod, az isteneket kergeti, de hogy mit
akar, az nem derül ki. Azt hittem, sokkal
fantasztikusabb vagyok, mint amit ez a
kegyetlen tükör mutatott. Fôleg az álló ka-
mera képe kiábrándítóan szenvtelen,
ugyanis a totálból hiányoznak azok a „kö-
zelizések", amelyeket a nézô a mimus fi-
gyelemirányítása következtében automati-
kusan elvégez. A mozgást nehéz kamerával
követni – a pantomimet még nehezebb –,
de a videó arra kiváló, hogy jelezze, ha va-
lami nem tökéletes, ha a fiktív szereplôvel
való kommunikálás nem elég pontos, hisz
ezt a kamera magamutogatásnak érzékeli.
Az önellenôrzés másik eszköze a testanalí-
zisbôl következô személyes kontroll: az
ember érzi, hogy jót vagy rosszat mûvelt.
És szakmai kritikusokat is szoktam arra
kérni, hogy mondjanak véleményt. Persze,
hogy fáj, ha közlik velem: itt meg itt blöf-
föltél, ott meg csak ihletett volt egy mozdu-
latsor, de nem derült ki a lényeg, mégis
erôt ad, hogy a mûfajhoz fûzôdô hûsége-
met, az emberi teljesítményt mindig elis-
merik. 

– Bemutatóidat elég sok idô választja el
egymástól. Miért?

– Az emberrôl nagy formákban szeretek
beszélni, talán ez a legfôbb oka annak,
hogy ritkán születik új elôadásom. Volt

néhány év, amikor úgy nézett ki, hogy
ezek a produkciók sorozattá szervezhetôk.
A nyolcvanas–kilencvenes évek fordulóján
Miskolcon évadonként új bemutatóval lép-
tem színpadra. A csodálatos mandarinnal
kezdtem, amit  A kékszakállú herceg várának
mimes változata követett, de ekkor baleset
miatt kényszerszünet következett, s csak
jóval késôbb született meg az új mû, a Bo-
lero. A tervezett Bartók-ciklus felibe ma-
radt, miskolci kötôdésemnek pedig külön-
bözô okokból vége szakadt.

Legutóbbi munkám Vivaldi A négy év-
szak címû szvitsorozatára készült, amit
elôször a Thália stúdiójában mutattam be.
Szerénykedtem, hogy kis térrel is beérem,
de rájöttem, hogy az, amit ott produkáltam
– egy helyben ugráltam, körbefutottam sa-
ját magam –, az nem én vagyok. Aztán a
produkciót átvittem a Nemzeti Táncszín-
ház tágas színpadára, és úgy érzem, ott
méltó helyre került, megfelelô világítást ka-
pott, mozgásomnak egyszeriben tere lett.
Szomorú viszont, hogy nem volt telt ház;
ma a táncszínházi vagy a pantomimpro-
dukciókból öt-hat elôadásnál többre alig
lehet közönséget toborozni. S komoly kár,
hogy Budapesten nincs olyan táncszínház,
amely közönséget nevelne magának. 

– S a Nemzeti Táncszínház?
– Az egy éve nyílt meg, de a hosszú szer-

vezés és átalakítás miatt ténylegesen alig
több mint hat hónapja mûködik. Külön-
ben sem befogadó színházra gondolok,
hanem olyanra, amelyben mûhelymunka
is folyik, azaz a résztvevôk mûvészileg érté-
kelik azt a tevékenységet, amely benne zaj-
lik, s ahol a bemutatók után magától ér-
tetôdônek számít a szakmai értékelés,
amelyen az együttes vagy vezetôje köte-
lezôen részt vesz, tehát a színház nemcsak
bemutatkozási hely, hanem fórum is.

– Ilyen a Közép-Európa Táncszínház.
– Igen, a KET valóban kialakította a ma-

ga mûhelynyelvét és jellegét, s mellette per-
sze ott a MÚ Színház is, amelyben hasonló
szándékok mutatkoznak, de mindkettô
közönsége a fellépôk baráti körére szûkül. 

Amikor külföldön járok, boldog vagyok,
mert ott nyilvánvaló, hogy a mûvészetnek
értelme, a mûvészpályának rangja van. Ott
minden olyan természetesnek és megold-
hatónak látszik, aztán itthon három nap
alatt kedvemet vesztem. Itt minden kö-
rülményes, nehézkes, mindenütt közöny-
be, nemtörôdömségbe ütközöm. Nincs
vállalkozó kedv, nincs támogató szándék.
A színházi hierarchiában az utolsó segéd-
színész vagy csoportos szereplô is maga-
sabb rangban van, mint a táncos, aki
mégiscsak tud valamit kezdeni a testével.
A magyar színház máig a nyelvében él, pe-
dig a színpadon a cselekmény, a cselekvés
a meghatározó. 
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– Nem vagy anakronisztikus figura ebben
az azonnali sikerre törô világban?

– De biztosan. Ezért vettem elô Beckett
Némajátékát, hiszen az abszurd, a látszat és
a valóság közötti ellentét bemutatása ma
minden korábbinál aktuálisabb. Hosszú
fejtörésembe került, de nagyszerû, felüdítô
élmény volt, míg megfejtettem a darab ta-
lányát. Egyszerû folyamatban alapigazsá-
gokat fejez ki: az ember mindent elkövet
azért, hogy elérje a számára éltetô vizet, de
nem éri el, amikor meg elérné, akkor kide-
rül, hogy mégsem kaphatja meg, s amikor a
nedû szinte felkínálja magát, akkor embe-
rünk ezt nem hiszi el, nem nyúl érte. A da-
rab cseppet sem lehangoló, nagyszerû hu-
mora van. A Nemzeti Táncszínházban feb-
ruár 11-én tartandó elôadásomban ennek
az abszurd humornak a mámorát szeret-
ném átadni minden érdeklôdônek.

– Azt hallottam, hogy a következô félévben
más munka is vár rád.

– Április 11-én a Vigadóban a Nemzeti
Filharmonikusok adják elô Bach János-pas-
sióját, s a dirigens, Hamar Zsolt szeretné
velem mozgásban is megjeleníttetni a ke-
resztúti történetet. Ez egyszerre lesz elô-
adói és koreográfusi munka, ugyanis a mû
bizonyos pontjain a kórust is meg akarjuk
mozgatni.

– Úgy tûnik, hogy az ügyszeretet ma is meg-
van benned. 

– Teljes mértékben. Ezért nem tudok
például pályázati pénzeken munkatársakat
venni, mert ha valaki nem önként és hittel-
lélekkel van mellettem, annak hiába fize-
tek, nem tudok vele dolgozni. Kinevetné-
nek, ha azt mondanám: van egy ötletem,
csináljuk meg, aztán majd meglátjuk, mi
sül ki belôle, milyen mûvészi tapasztalato-
kat szerzünk, s ha jó lesz, akkor biztosan
meg is veszik. Ez ma fordítva van: legyen
meg a fedezet, aztán dolgozhatunk. De hi-
ába kap valaki, mondjuk, kétmilliós gázsit,
attól nem tud levegôben spárgázni. Azt
meg végképp nem értem, hogy ahol van
pénz és mûvészi erô, ott miért nem szüle-
tik érték. Ezt igazságtalanságnak tartom.

– Mivel a pantomimben nincs pénz, ezért
vállalsz koreografálást? 

– Színházi ember lettem, ezért mindent
kell csinálnom, de általában nem alkalma-
zott koreográfiára hívnak, hanem olyan
feladatokra, ahol valamit ki kell találni.
Ilyenkor igyekszem a mûvészi mozgást és a
színházat közelíteni egymáshoz. Pedig a
pantomim is átalakult, új nyelvet alakított
ki, tárgyak, jelmezek kerültek bele, sôt, a
neve is megváltozott: mozgásszínház lett.

– Nem idealista alapállás ez?
– Ez az idealizmus tart életben. Ha arra,

ami van, azt mondom, hogy jó, akkor
többé nincs dolgom. A pantomimet azért
mûvelem, hogy megmutassam: ezt még

mindig igen magas szinten tudom csi-
nálni. Szeretném, ha egy-egy elôadásom
után fiatal emberek megkérdeznék, hogy
hol lehet ezt tanulni. Igaz, ez gyakran elô-
fordul, s szomorúan azt kell mondjam,
hogy sehol, mert épp most szisztematiku-
san nem tanítok. Tervezem, hogy ötven-
éves korom után létrehozok egy olyan is-
kolát, amelyben én határozom meg a fel-
veendôk körét, s a testanalízisre épülô
módszer szerint folyik az oktatás. Amikor
tanítok, a résztvevôket elôször lefektetem,
mindenki megnyugszik, és lélegzünk. A leg-
lényegesebb a légzés, ez határoz meg min-
dent, enélkül nincs élet. Odáig kell eljut-
tatni a hallgatókat, hogy belegondolja-
nak: mi fog történni, ha nem kapnak le-

vegôt. A mai gondolkodásunkból hiányzik
a halál, annak tudatosítása. Ez a szemlélet
tulajdonképpen filozófia, ennek segítségé-
vel tudunk mindent megérteni. 

– Jól értem? Pantomimet sehol sem lehet ta-
nulni?

– Az alapokat tanfolyamokon, stúdiu-
mokon, tanodákban el lehet sajátítani, de
én a pantomimet mint mûvészetet szeret-
ném tanítani. A tanulás folyamatában az
embernek a testével való viszonyát kell kö-
zéppontba állítani, hiszen a fizikumunkat,
amelyet egész életünkben hordunk, na-
gyon kell ismernünk. Ennek elsô fázisa,
hogy figyeljünk a testünkre, s ezt már kis-
iskolás korban kellene oktatni. Ehhez az
oktatási rendszerben alapos szemléletvál-
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tásra lenne szükség, hiszen fontos a torna-
óra, amely egyrészt a gyerekek fizikai
erônlétét fejleszti, másrészt épít a tanulók
versenyszeretetére, de a sportban is csupán
húsz százalék az eminens, a többi ül a kis-
padon. Perszonálanalitikus képzésre len-
ne szükség. Ennek jegyében dolgozom egy
terven, amelynek lényege, hogy az iskola-
pad ki van iktatva a terembôl, ezáltal olyan
kreatív teret kapunk, amelyben különbözô
gyakorlatok között nagyon jól – az eddigi-
nél sokszorta intenzívebben – lehet ta-
nulni, olvasni vagy információkat befo-
gadni.

A pantomim az ifjúság színháza lehetne,
ugyanis a középiskolában, de az alsóbb

osztályokban is magától értetôdô az a
gesztikus nyelv, amelyben nem kell be-
hozni, mondjuk, az íróasztalt meg a szé-
ket, mert ezeket mind el lehet játszani. Sôt,
nem is ezeket kell megjeleníteni, hanem az
embert, aki ezekkel valamilyen kapcsolatba
kerül. Ez a forma olyan absztrakt és ab-
szurd, mint a rajzfilm. 

– Nemcsak tanítasz, tanulsz is.
– Ötödéves rendezôhallgató vagyok.

Húsz év után indult az elsô koreográfusi
szak a Táncmûvészeti Egyetemen, s úgy
éreztem: ezt nekem találták ki. Ezen Ba-
barczy László, aki az egyik felvételiztetô
tanár volt, lehetôséget adott arra, hogy a
hároméves képzés után az ô rendezôosz-

tályában további két évig folytathatom ta-
nulmányaimat. Az idei tanév végén készí-
tem el vizsgaprodukciómat: Arisztopha-
nész Akharnaibeliek címû komédiájának
erôsen koreografált elôadását. Mesterle-
velet szeretnék, hogy ha egy színháznál
kopogtatok, ne azzal fogadjanak: mit ke-
res itt ez a mimes. Készülök a doktori fo-
kozat megszerzésére is, amelynek kereté-
ben a pantomimrôl szóló összegzô tanul-
mányom megírását tervezem. Hiszen
akármilyen fordulatot vegyen szakmai
életem, az eszmélésemet, sorsomat meg-
határozó pantomimhez – mint elmúlha-
tatlan szerelemhez – mindig ragaszkodni
fogok.
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A SZÍNHÁZI  SZAKMAI KOLLÉGIUM 
PÁLYÁZATI  FELHÍVÁSA

A Színházi Szakmai Kollégium pályázatot hirdet
2003. május 2. és szeptember 30. között bemuta-
tandó szabadtéri színházi elôadások támogatására.

■ Pályázhatnak: – szabadtéri színházak,
– szabadtéri elôadásokat rendezô 

intézmények, szervezetek.
■ Pályázni lehet: – mai szerzôk mûveinek bemutatására,

– klasszikus mûvek elôadására,
– gyermek- és ifjúsági elôadások 

színrevitelére,
– zenés elôadásokra (zenés játékok, 

musicalek, operettek).
■ (Honoráriumra, tiszteletdíjra, annak járulékára, jelmez-

re, díszletre, szállításra, eszköz- és helyiségbérleti díjra,
reklámra.)

■ A pályázathoz csatolni kell a program részletes leírá-
sát, a bemutató tervezett idôpontját.

Altéma kódszáma: 1331

■ A pályázatok 2003. március 14-ig beérkezôen nyújt-
hatók be kizárólag postai úton az NKA Igazgatóságá-
nak címére (H–1062 Budapest, Bajza u. 32.). A ha-
táridôn túl érkezô pályázatok érvénytelenek.

■ A pályázatot egy példányban kell benyújtani. A pontos
feltételek megtalálhatók az NKA honlapján, ahonnan a
szükséges adatlap is letölthetô (www.nk.hu), továbbá
személyesen beszerezhetô az NKA Igazgatóságán és
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának ügyfél-
szolgálati irodáján (1077 Budapest, Wesselényi u.
20–22.). Az adatlap postai úton is igényelhetô – bé-
lyeggel ellátott A/4-es válaszboríték mellékelésével –
az NKA Igazgatóságától.

■ Bôvebb felvilágosítás az NKA Igazgatósága ügyfél-
szolgálatától kérhetô (telefon: 351-5461/141-es mel-
lék). Ügyfélfogadási idô: hétfôtôl csütörtökig 9–15
óráig; pénteken 9–12 óráig.

Színházi Szakmai Kollégium

I. Budapesti Színházi Szemle
www.bussz.hu

F E L H Í V Á S
2003. május 16. és 25. között kerül megrendezésre a ma-
gyarországi és a határon túli magyar színházak és táncszín-
házak I. Budapesti Színházi Szemléje. A rendezvény három
fô programból áll.

A fôprogram koncepciójának elsôdleges szempontja, hogy
a hagyományos színházi formák mellett új színházi és tánc-
színházi megoldások is megjelenjenek, függetlenül attól,
hogy az adott elôadás struktúrán belül vagy kívül jött létre.
A fôprogram keretében a szervezôk elôreláthatólag öt szín-
házi és öt táncszínházi elôadást hívnak meg, amelyek hono-
ráriumban részesülnek. A versenyprogramban bármely elô-
adás/színház helyet kaphat, közülük a szakmai zsûri egy
színházi és egy táncszínházi elôadást díjaz. A díj a 2004-es
fôprogramba való meghívás és a fôprogramban szereplô elô-
adások honoráriumával egyenértékû pénzjutalom. A kísérô-
program a kortárs magyar alternatív színházról szóló elôadá-
sokból, színházi és képzômûvészeti témájú kiállításokból és
akciókból, valamint kortárs zenei koncertekbôl áll majd.
Terveink szerint a szemle idején „fesztiválbusz” közlekedik,
melyre a szervezôk 5–20 perces performanszokat, akciókat
és koncerteket terveznek.

1. A szervezôk színházi és táncszínházi elôadásokat keres-
nek a szemle versenyprogramjához. Egy elôadás/színház rész-
vételét elôzetes jelentkezés alapján biztosíthatja, amennyi-
ben a helyszínt és az idôpontot a rendezôk visszaigazolják. 

Jelentkezés 2003. március 3-ig. E-mailen: mu@mentha.hu, 
faxon: 209-4014 vagy levélben: 1117 Budapest, Körössy
József utca 17. Jelentkezési lap letölthetô: www.bussz.hu.
További információ: Bánóczy Andrea, versenyprogram-
koordinátor (06-30/553-9620).

2. A szervezôk színházak, táncegyüttesek, zenészek és
képzômûvészek ötleteit és jelentkezését várják a kísérôprog-
ramokhoz, koncertekhez, akciókhoz és a fesztiválbusz per-
formanszaihoz. Jelentkezés lásd fent. További információ:
Leszták Tibor, kísérôprogram-koordinátor (06-30/999-
3902).


