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A kritika sine qua nonja

B HOZZASZOLAS SANDOR L.

Kétszeresen is megszdlitva érzem magam Sandor L. Istvan 4l-
tal (Az er8szak esztétikja. Kritikai szemle Horvath Csaba
Barbirok cimf eléadasardl. SZINHAZ, 2003. januar) egyrészt mint
a SZINHAZ egyik — raadasul a kritikai rovatért fokozottan felelés —
szerkesztje, méasrészt mint szinikritikus; rdadasul olyan szinikriti-
kus, aki f8ként a SLI 4ltal némileg lesajnalt hetilapkritikat gyako-
rolja. Biralé megjegyzéseit tehat duplan veszem magamra.

SLI szintén szerkeszt (rdadasul f8-), meg kritikus is; ehhez ké-
pest pikans vetiilete az 4ltala 4brézolt sanyart helyzetnek, hogy
noha véleménytinknek egyetlen kézds pontja sincs, a végkovetkez-
tetésben mégis egyetértiink. Abban tehat, hogy baj van a jelenlegi
szinikritikdval (és persze baj van a szinhézzal is). A baj egyszerti: a
szinikritika altaldnos szinvonala nem jé.

Ennek sok oka van. Az egyik a képzés hidnya — a szinikritikus ma
is leginkabb , keletkezik”, dnképzés és -mivelés, valamint véletle-
nek halmaza folytan. Lehet és kellene vitatkozni arrdl, hogyan val-
toztassunk ezen — de SLI nem err8l beszél.

Szerintem azonban — hogy ratérjek a konkrét kirhoztatasokra
— nem az a kritika baja, hogy munkésai nem reagélnak egymas ira-
saira. Szépen is nézne ki, ha, mondjuk, a Magyar Narancs cimi
lapban olykor azt irndm, hogy , Koltainak az ES-ben persze nincs
igaza abban, hogy...”, de vicces lenne az is: , ezt Tarjan Tamas ugy
magyaréazza a Népszavaban, hogy...”. SLI persze nyilvan nem elsd-
sorban ezt hidnyolja — a jelenség okai amugy is a sajté hagyoma-
nyaiban keresenddk —, hanem inkabb azt nehezményezi, hogy az
tgynevezett szakmai lapok (nem fogom megnevezni 8ket, mert
akkor kidertlne, melyiket tartom olyan rossznak, hogy mar nem is
szakmai) szerz3i nem reflektalnak egymés véleményére, akkor
sem, ha az id8beli atfutas olykor megengedné. Es akkor sem — te-
szem hozz4 —, ha evidens, hogy olvassik egymas irasait. Ez pedig
oda vezet, hogy az el6adassal sem képes a kritikus ,,dialégust foly-
tatni” — igy SLI.

Nem tudom, hogy az egymas kézti parbeszéd hidnya miért vezet
automatikusan kritikusi alkalmatlansdghoz. Féleg pedig azt nem tu-
dom, hogyan kellene az el6adasokkal , dialogust folytatni”. Illetve
tudom, hiszen a kritikus a tevékenysége altal egyrészt valoban ezt te-
szi — de csak egyrészt. Masrészt — és elsGsorban — a kézénségével
folytat dialégust, még ha sajatos dialogust is, mely az olvas6 oldala-
16l tébbnyire nem irasban vagy beszédben fejez3dik ki.

Erzésem szerint a kritika elméletével, tdrténetével, természetével
és céljaval kapcsolatban jokora keveredés, meglehet8s ziirzavar
uralkodik SLI irdsaban. Noha abban még egyetértiink, hogy a kriti-
kai — és kritikusi — spektrum az impresszionista véleményforma-
lastél a tudomanyos éllasfoglalasig terjed, SLI néhany bekezdéssel
lejjebb ebben mar mintha 6nmagaval sem értene egyet, hiszen azt
irja, hogy a szakkritika ,a kritikai miifajok ellenkezd pélusan 4ll”.
Ezzel viszont nem pusztén hierarchidt tételez a kritikai mifajok, il-
letve stilusok kézétt, hanem mintegy normativ szabalyozast is be-
vezet: szaklapba a tudomanyos kritika valo, nem mas. Raadéasul SLI
véleménye szerint a tudoményos kritika elemez és foltar, amde —
kévetkeztetem — nem véleményez.

Szintelen csusztatdsok — pontosabban inkabb amolyan 6nkén-
telen csuszkaldsok — érzékelhetdk SLI irdsaban a tudomanyos te-

38 =« 2003. FEBRUAR

ISTVAN CIKKEHEZ ®

vékenység és a kritika kozott; az el6bbi dolgat és céljat kéri szamon
az utdbbin. Azt nevezetesen, hogy miivelSje a tobbi miivelSvel, va-
lamint az alkotdkkal 4lljon szoros és szakmai viszonyban, hogy a
mialkotas esztétikai természetét onmagaban, rdadasul kizardlag a
tudomanyos vagy szakmai elit szamara érthet8 nyelven kozvetit-
se — 6nmaganak, az alkotdknak és a hasonszdrli tudésoknak.

A milivészetkritika b3séges elméleti és torténeti szakirodalmanak
folemlegetése nélkiil is eléggé egyértelmdi: gyokeresen mést gondo-
lunk a kritika feladatardl, céljardl — kovetkezésképp optimélis meg-
jelenési forméjarél, nyelvérdl is. Nem jatszom tovabb a naivat, hi-
szen pontosan értem, mirdl beszél Sandor L. Istvan, akkor is, ha a
megfogalmazés olykor — bar koriiltekintd és korilményes — még-
sem elég pontos.

A Barbarokrél sz616 kritika — és most nem a kritikarél szo616 kri-
tikarol beszélek — evidens ,,célszeméllyel” bir; tin nem is eggyel.
Ez az irds — mint j6 néhany kritikus j6 néhany irdsa — az alkotdk-
nak szo6l. Bizonyos értelemben olyan, mint egy iskolai dolgozat,
melyben egy rejtvény dekéodolésa a feladat, és a nebulét az hajtja,
hogy a lehet§ legkozelebb jusson a tanér altal kifundélt megfejtés-
hez. SLI médszere — mondjuk: rekonstrukcios modszere — persze
mas, mint Horvath Csabaéké; § a nyelv eszkozével teremti meg —
még egyszer, ha tetszik — a produkciét. Nem vitatom, hogy ez is a
kritika része, csakhogy e cselekedet célja mégsem a mdalkotas sa-
jatos rekonstrukcioja, hanem a kozvetités, méghozza direkee her-
meneutikai aspektusbél, a (leendd) befogadé szaméra. Riadasul
ebben a kozvetitésben a m{alkotds nem énmagéban, izolaltan és
mintegy a semmiben lebegve jelenik meg, hanem kontextusban.
Mi tbb, ez a kontextus adott esetben sokkal tagasabb, mint a kor-
nyezd alkotdk és alkotasok kére, merthogy nemcsak a miivészettel,
hanem a tarsadalommal is érintkezik. A kritikdnak sajat kontex-
tusa is van, amelynek bizonyos vetiiletei értelemszeriien fedik tar-
gyanak kontextusat.

Tehat: a kritikinak — szemben példéul a tudomannyal — némiképp
korlatozottabb a szabadsaga, mert dolga van, amit el kell végeznie.
A kritikusra éppen gy hat dolga végzése kdzben ez a fentebb em-
litett kontextus, mint a mialkotés; és ha mingségérzéke, valamint
izlése rendben van, ezt a komplex hatést kozvetiteni is tudja.

SLI karhoztatja a kritikdt, amiért nincs vildgosan definilt foga-
lomkészlete, szhasznalata; kérhoztatja a kritikusokat, hogy ezt
vagy azt nem veszik észre, vagy irdsaikban nem mérlegelnek eléggé
stlyosan. Mintha létezne ideélis és optimalis kritika, amelynek
ir6ja mindent elemez, mindent kibont, mindent értelmez, rdadésul
mindezt szabatos, tudomanyos nyelven teszi — és ha létezik ilyen
kritikus, akkor bizony & a vildg legunalmasabb kritikusa, mert té-
vedhetetlen és kérlelhetetlen. (Ezt a bizonyos legunalmasabb kriti-
kust persze nem én taléltam ki; loptam az idevagd szakirodalom-
bol. Ezt a kritikust nem lehet elolvasni, nem is érdemes.)

A napilapkritikinak, de még a hetilapkritikdnak is hatarozottan
pejorativ csengése van SLI szohasznalatdban, még olyankor is, ami-
kor elismeréssel nyugtaz egy-egy frappans megfogalmazast, plaszti-
kus széfordulatot. Ilyenkor elismeri a zsurnaliszta teljesitményét, de
kirekeszti a szakkritika evidensen emelkedettebb, komolyabb biro-
dalmébél. Gyanim szerint SLI a véleményt, a kritikus megalapo-
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zott, de mégiscsak szubjektiv véleményét rekesztené ki leginkébb a kritikdbol (azt teht, ami
szerintem — meg sok elméleti szakir6 szerint is — a kritika sine qua nonja, nélkile nem kri-
tika a kritika); helyette favorizalna (irdsaiban favorizélja is) az objektivnek t{ing, stilusa-
ban a pontossagra torekvés miatt akdr széraz és korilményes leirashalmazt; az elemzés
mintha azt jelentené, hogy egy idealis esztétikai min8séghez képest leirja az adott produk-
cidt, tehét legjobb esetben is tudoményos — és nem kritikai — ambicidval kozelit hozza. Nem
meglepd, hogy SLI hermeneutikjaban a néz8nek is sulyos kotelezettségei vannak: ,,fol kell
ismernie a szinpadon sziiletd mozdulatok természetét, meg kell értenie ezek egyméashoz
val6 viszonyat. Ezaltal ra kell ébrednie az el8adés belsS logikajara, épitkezésmédjéra.” Vala-
mint: ,,a kozlés értelme csak akkor valhat szdmara vildgossa, ha el8zetesen felismerte azt a
nyelvet és azokat a »nyelvi struktarékat«, mondatszerkezeteket, amelyeket az alkot6 hasz-
nal. Ha helytelen Gton indul el a befogad, ha rossz tampontokat valaszt, akkor zsakutcaba
juthat (ahonnan — mivel egy tancel6adasban nem lehet »visszalapozni« — legfeljebb a pro-
dukci6 jabb megtekintésével kecmereghet ki).” En meg azt gondolom, hogy nincs , helyte-
len at” a befogadé eldtt, s ha mégis, az nem az 8, hanem a produkcié hib4ja. Valamint: nem
lehet 8t azzal stjtani (amivel egy kritikust példaul igen), hogy egy érthetetlen és ilyenforman
élvezhetetlen el8adast jra megnézzen, csak azért, hogy kikecmeregjen barmilyen zsakutca-
bél. A miivészeti befogadas nincs ingyen, de szakembernek nem kell lenni hozza. Amugy
ebben az okfejtésben is a normativitas fuvallatat érzem...

Ebben a lapban — a SZINHAZ-ban — lasszéval probaljuk fogni a kritikus kritikusokat.
frokat, szinhézi, kozéleti embereket, irastudokat, akikedl leginkabb azt varjuk, hogy meg-
alapozott véleményiik legyen egy-egy, altalunk fontosnak itélt eladasrol. A vélemény meg-
alapozottsaga nem tudomanyosségot, hanem szakmaisagot jelent; és nem szinhdzi szakma-
isagot, hanem kritikusi szakmaisagot. Nem tudomaényos elemzéseket akarunk k6zélni, ha-
nem min8ségérzékkel és j6 izléssel — a kritikus két legfébb erényével —, valamint olvashaté,
érthetd, s8t: kozérthetd stilusban — a kritikus harmadik legf8bb erénye! — megirt cikkeket.

Lehet ezek utén azt taglalni, milyen nyelven beszél a j6 kritika. SLI szerint szakmai nyel-
ven, amely t6bb és més, mint a ,,szabatos szavak”. Ha szakkritikardl beszélink, ez a ,,vila-
gosan definiélt fogalomkészlet”, azaz a szaknyelv a kiviilallé szdmara el§bb-utobb érthetet-
lenné valik, telitédik referencidkkal, teoretikus utalasokkal, és ezzel kirekeszti a nem
szakmabeli olvasot. (Mas kérdés, hogy széls8séges esetben ez is a céljai kdzé tartozik: meg-
teremteni a hozzdért8k arisztokratikus klubjat. Nem gondolom persze, hogy SLI-nek ez
szandéka lenne.) De nemcsak 8t rekeszti ki, hanem a néz8t is. Képzeljiik el X szinhéz Y m{-
vészét, amint az alabbi mondatot olvasva prébal képet alkotni Horvath Csabaék el8adasa-
16l: Horvath Csaba... ,koreogréafiaiban gyakran hasznal gyongéd rugasokat, testek kozti
finom 6sszekoccanédsokat, a mésikra valé varatlan rahatasokat, amely altal az egyik tancos
mintegy kibillenti a mésikat a sajat mozgaskoordinataibdl, s tériti valami j ttra. Testek bi-
zarr vkoccanésai«, egymésra hatasai mindig merész eredGket rajzolnak ki nala...” Es ez még
csak a leiras, nem az értelmezés.

Nem vitatom, hogy SLI fogalmazasmédjat a lehetd legnagyobb pontossagra vald torek-
vés jellemzi, de vitatom, hogy célt érne. Még a sajat céljat sem éri el.

A SZINHAZ cimii lapban t5bbszor is kisérleteztiink azzal, hogy teatrologus szakirokeol
el6adés-kritikat kozoljiink. Azok a tudésok, akik ambicionaltak, hogy szélesebb olvaséi réteg
értse meg, amit irnak, ma is alkalmi szerz8ink, mert 8k kritikusok is. A tdbbiek irasairédl vi-
szont le kellett mondanunk (noha olykor fontos szakirodalomra, olykor érdekes probléma-
felvetésre bukkantunk benniik), mert nem adhattuk 6l a kdzérthet8ség szempontjat.

Kérdés tehat: ki a koz? Szamomra — hogy eziittal ne a lap szerkeszt8ségének nevében fo-
galmazzak — az olvasé. A Magyar Narancs szamara irott kritikdim esetében annyira igy van
ez, hogy olykor konkrétan is eszembe jut egyik vagy masik szinhazkedvel§ baratom, isme-
18s6m, és fontosnak tartom, hogy az irasbdl értékelhetd informaciohoz jusson egyrészt az
eldadasrdl, masrészt a véleményemrdl. Nem éllitom — hazugsag volna —, hogy jottanyit
sem érdekel, mit gondol egy-egy irasrol egy-egy érintett, de véleményét eléggé mellékesnek
tartom, mar csak azért is, mert az adott produkciérdl valé véleményalkotasban nem a pro-
dukei6 alkotdjat vélem autentikusnak.

A miivészetkritikéval foglalkoz6 béséges szakirodalom egyik legterjedelmesebb része a
kritikus pozici6javal foglalkozik. Fapados forditasban azzal, hogy vajon hol helyezkedik el
a miibiralé a mdalkotashoz és a befogaddkhoz képest; még fapadosabb forditdsban: az al-
kotdkhoz vagy az ,egyszeri néz8khoz” van-e kozelebb. Szinikritikusok szaméra ismerd-
sebb folvetésben tigy hangzik ez a dilemma, hogy vajon a szinhézi szakma része vagyunk-e,
vagy az tjsagiroké. Onmagaban nem érzem ugyan mindenaron eldontenddnek ezt a kér-
dést (tAn mert bennem eléggé j6l el van délve), de SLI félvetése, érvelése olyannyira az al-
kotdkhoz hiz, hogy szikségét érzem a distancialasnak. Méghozza duplan: SLI véleményé-
t8] és a mialkotastdl (szinielSadastél) egyarant. A kritikus pozicidja (és optimalis esetben
a személyisége is) szuverén. Hogy a véleményérdl mar ne is beszéljiink.
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Visszatérve SLI kiindulé és sommas itéle-
téhez: a mai magyar szinikritika valdban
eléggé gyatra. De nem a (kevéssé létez8)
napi- és hetilapkritika ludas ebben. Hanem
a szamos szaklap vagy a szaklapkontosbe
bujt rossz bulvar is. A kérdés az, hogy — és
innen kezdve s6porjon ki-ki a sajat portajan
— melyik lapban hany olyan kritika jelenik
meg, amelyik a rosszrol allitja, hogy jo, és
megforditva; adott esetben a néhany hozza-
ért8 kritikust is igen kedvezStlen kontex-
tusba helyezve. Hogy hany olvashatatlan,
dilettans irasmi sorakozik egymas mellett,
amelyeknek az a legeslegkisebb hibajuk,
hogy nem eléggé tudomanyosak. Hogy
melyik lap van t8vel-heggyel 6sszehanyva,
mindenféle hamis, 4m annal 6ntudatosab-
ban és offenzivabban hangoztatott szer-
kesztési koncepciok alapjan. Aztan hogy itt
vérre, azaz pénzre megy a harc, és az eszko-
zdkben nincsen vélogatas, azt se feledjik.
Hat ettdl is rossz a szinikritika, nemcsak a
szaknyelv hianyatol.
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