B udapesten egyidejiileg két szinhdz is jat-
szik operettet a harmincas—negyvenes
évek mdsodvonaldhoz tartozé Eisemann Mi-
hdlytdl. Ez az operettszerz6i vonulat azonban
olyan erds volt, hogy a mdsodvonaldhoz is tisz-
tesség volt tartozni; az Eisemann-zenék nem
nagyigényiiek, de kellemesek, dallamosak, és jé
par slagerérettnek bizonyult, tovibbdidoldsra
és andaloddsra egyardant alkalmas szam is
akad koztiik. Raaddsul tigy fest — a Fekete Pé-
ter viharos sikere is ezt bizonyitja —, hogy az
Eisemann-miivekre ma is van kozonségigény,
és eredményesen, st lukrativan tolthetd ki ve-
liik a miisortervek ,,zenés szérakoztatds” cim-
kéjii kategéridja.

A szerencsésebb darabvélasztas kétség-
kivil a Vigszinhdzé. Mig az Stvenes évek
végén, Eisemann masodviragzasakor ke-
letkezett Bdstyasétiny 77. egy, még a sema-
tikus kényszerek alatt ny6gs, vérszegény,
feladatmegold6 librettdcskan alapul, a
szerz§ igazi virdgkordban, 1933-ban kom-
ponalt Egy csék és mds semmije épkézlab, a
mifaji kovetelményeknek optimélisan
megfeleld szovegkonyvnek 6rvend. A leg-
nagyobb dicséret, amellyel Haldsz Imre
munkajat illethetjuk, az, hogy érzédik
rajta: az it6 Molnar Ferencnek volt a kor-
tarsa. A miliében, a figurdk rajzaban —
elsdsorban Safrany ,doktor Gréban” —, de
még a helyenként frissen poentirozott dia-
l6gusban is molnéri reminiszcenciak pa-
rja csap meg, ennél tdbb mar miifajidegen
volna. Ez a reminiszcencia pedig annyit
tesz, hogy a darabot a maga szintjén a régi
Dest hiteles atmoszféraja lengi be, ami pe-
dig az alapétletet illeti, miszerint az éreg
férj altal szlizen hagyott fiatalasszony ép-
pen akkor veszti el artatlansagat, amikor
valéperének sikere azon 4ll vagy bukik —
nos, meglehet, hogy ezt Molnér sem szé-
gyellte volna. Horesnyi Balazs diszletei ko-
z6tt Molnart is lehetne jatszani, Janoskati
a Molnér-darabokon edz8dott gyakorlat,
Heged(is D. Géza szolid, izléses, bar &tle-
tekben, szellemességben nem valami gaz-
dag rendezése is azon van, hogy a harmin-
cas évek Pestjének ezt az operetthiteld
hangulatat mind az tgyvédi iroda, mind a
garniszallé milidjében megteremtse, s ezt
huizza ala olyan, még hamisitatlan stilusér-
zékii id8s szinészek szerepeltetésével, mint
Barta Maria (Bartané) vagy Bardy Gydrgy
(Robicsek); de emlithetd Farkas Antal tor-
vényszolgdja is, mint ahogy nem emlit-
het8k, sajnos, a birak, akik kézil ketten,
Kenderesi Tibor és Bajka Pal csak figurajuk
szenilitasat érzékeltetik, Reviczky Gébor
pedig folytatja Gjabb éveinek tévéhirdeté-
seken begyakorolt, tévéhumorig zill§ so-
rozatiat. Es ha mar eléreszaladtam, itt
mondom el, hogy az el3adés legjobb alaki-
tasa, Kern Andras Safrany tgyvédje — a
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Eszenyi Enikd (Annie) és Kamaras lvan (Sandor) a Vigszinhaz eléadasaban

biztos rutinon tl — ugyancsak a molnari rezon6rok, példaul egy Turai rezignalt bolcses-
ségével, fanyar humoraval ékes.

Dersze ez nem tarsalgasi vigjaték, hanem operett, vagy még inkabb zenés vigjaték, amely-
ben dalolni-tincolni is kell, mégis le kell szogezni, hogy a zenés miifajba is 4truccané pro-
zai szinhdz tulajdonképpen tisztességtelen konkurenciat csinal a zenéseknek, mivel a
profi prézai szinész, plane a technika segitségével, valamennyire még énekelni is tud, né-
hény egyszeriibb tanclépésre is beidomithato, viszont a jaték, az emberabrazolas terén
dsszehasonlithatatlan f6lényben van a {64allast operettszinészekhez képest. A Vigszinhéz
el6adésa a primadonna és a bonvivan latvanyos szerepét Eszenyi Enikd és Kamaras Ivan
személyében virtigli sztarokra osztotta, és természetesen a rendez8 is ket allitja a szin-
padi események kozéppontjaba; Fesztbaum Béla blazirt és Oroszlan Szonja negédes ala-
kitdsa miatt a tincoskomikus-szubrett par sem terel magara tl sok figyelmet (igaz, a kis
Jézsika, illetve dr. Schén Téni kéril forgd cselekményszaluk is meglehet8sen bugyuta).

Bar a kozonség abszolat vevd a két vezetS szinészbdl aradd sztarallirokre, és bar
mindkett lathatéan jol érzi magat az er8s rivaldafényben, az alakitasok nem probléma-
mentesek. Kamarés Ivannak a Budapesti Kamaraszinhdzban t5ltott szezonjait még most
is visszasirom; visszamendleg bizonyéra a kritikusok is nosztalgikusan emlékeznek arra
az id8re, amikor pélyakezd§ szinészként szinte magatdl értet8dSen kapta meg a Kritiku-
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sok dijat. A Vigszinhdzban természetesen
sokkal kiterjedtebb fanklubra szamitha-
tott, és sorra jottek a nagy szerepek is, am
palyajanak ive megtort, modoros lett, de
nem érett, sztar, de nem az a nagy szinész,
akivé lehetett volna. Sandor Sandor-alaki-
tasanak f6 aduja a csipetnyi titokzatossag-
gal fliszerezett elegancia, amelyet Janos-
kati jelmezei is megalapoznak, s amely pu-
ha, macskaszer(i mozgasaban, hangsulyos
belépéseiben is megnyilvanul, de a nyegle
onhittség (amely taldn nem is csak a sze-
repé) rontja a figura hitelét, és sokkal in-
kabb latunk magabiztos pozért, mint sze-
relmes hést.

Az 8szinteség hianyat viszi miivészi t6-
kélyre Eszenyi Enik3 mint Annie. Eszenyi-
hez — jelent8ségének egyfajta bizonyitéka
ez — kétféleképpen viszonyulnak a szakmai
és civil néz8k: rajonganak érte, vagy nem
birjék elviselni. Magam igyekszem minden
alakitasahoz naivan, mintegy ,el6zmény
nélkil” kozeliteni, és bevallom: mig az Egy
csok és mds semmi esetében elsé alkalommal
ingerelt jatékanak rafinalt és hideg kisza-
mitottsiga, az el6adas masodik megtekin-
tésekor éppen ezzel ny(igozott le. Ez az ala-
kitasa (is) 6nmagaban valé mdalkotas.
Még a partnerével szembeni, szdméra
elénytelen korkilonbségbél is hasznot
huz: bakfisos mer lenni, anélkil, hogy a
nevetségességnek csak az rnyéka is fenye-
getné, mint ahogy énektudésa hézagait is
jatéktechnikéval hidalja at. Végiggondolt
itt minden tinclépés, minden hang és
hangszin, minden szempillarebbenés, tu-
datosan adagolt a szerelmi olvadozas ltsza-
ta s az abbol val6 ironikus-groteszk kibil-
lentés, a butuskasag és a rafinéria, hibat-
lan a ritmusérzék, az id8zités, a belépések
koreografija és a csenddramaturgia, lassi-
tott felvételben lenne érdemes megcsodal-
ni az 4julasait. A mesterségbeli tudasnak,
énkontrollnak, fegyelemnek ez a foka on-
magaban parancsol tiszteletet, a tobbi izlés
kérdése; a maguk idején — mutatis mutandis
— Dusénak is, Sarah Bernhardtnak is meg-
voltak a maguk langol6 hivei és dithédt el-
lenfelei, és mindkét (vagy inkdbb mind a
négy) tabornak megvolt a maga relativ
igazsaga.

Nem széltam még egy masik jelentds
szinészndrél, a dr. Schon Ténit alakitd
Boresok Enikdrdl, aki szintetikus szerepé-
ben lathatéan nem érzi j6l magat; ez a sod-
rdan 8szinte, bamulatosan sokoldalt mfi-
vész (mellesleg az Eszenyi-alkatnak szoges
ellentettje) nemigen rezonal a rideg, majd
egy csapasra — illetve egyetlen g8gicsélésre
— kenyérre kenhet8 szifrazsett-sablonra,
pedig Hegediis D. Géza mindent elkovet,
hogy helyzetbe hozza. Olykor tilsagosan
is: a ,Holdas éj a Dunan” kezdet(i roman-
tikus duett merSben hamisan intonal vala-
miféle szerelmi idillt Schén Téni és Saf-
rany doktor kozétt.
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Az el6adasnak tehat megvannak a maga problematikus vonasai, heterogén értékd, st
széttart6 alakitasai, de az operett vaspantjai 6sszefogjak a produkciét, a halas publikum
pedig részolgal arra, amit kap: egy izléses alkalmat a teljes kikapcsolodasra.

n

Hérom héttel kés8bb a Radnétiban is kipipalték a , szorakoztatas” kotelezd kategoria-
jat, a hagyoménnyal ellentétben mér évad derekdn, és sziinetben fiiltantja voltam, amint
két hézaspar a zord Mededhoz képest végre igazi szinhdznak titulélta a latott bohésagot.
A Bistyasétiny 77.-nek legf8bb erénye, hogy nem kell rajta gondolkodni, és még egy-két
fiillbemaszo6 dallamot is ad ttravaléul.

Magam olyasmir8l képzelegtem, hogy a feltjitas alkotdi netdn Gazdag Gyula nevezetes
filmjébsl meritenek ihletet, és néminemd pikéns otletekkel megbolonditjék a jAmbor szé-
vegkdnyvet; még ki is akartam kélesonézni a filmet a videotékébol, emlékeimet felfrissi-
tendd. Folosleges lett volna; a film balvanyrombolé groteszk sziirrealizmusa nem termé-
kenyitette meg Vallb Péterék fantaziajat, noha a rendezd és atigazitotarsa, Kallai Istvan a
maga médjan beavatkozott az amugy is tobbszérssen (nem utolsésorban maga Kallai 4l-
tal is) atirt librettoba, annak konkrét utalsait maiva transzponalva. Igy lett tanacsbél 6n-
kormanyzat, igy keriilt az eldadésba mobiltelefon, prodzsekt és mas egyéb kiilséség, amibsl
egyébként kitetszik, milyen langyosan 4rtalmatlan volt mar az eredeti valtozat is, ha ilyen
kénnyl majd’ fél évszazaddal kés&bbre, egészen pontosan a jelenbe atkoltoztetni; és
ebbdl kovetkezik, hogy szatirikus él tekintetében a 2003-ba helyezett verzié sem sért sen-
kit: biirokratak mindig voltak, és mindig lesznek, a miivészetnek csak szavakban val6 par-
tolasa pedig a miivészeken kivill senkit sem sért. Sztorija, akar a régi szlizsének, nincs a
mainak sem; drdmai tét vagy toltet nélkili duettek, tercettek, kvartettek és szextettek kdzti
szintelen-szagtalan 6sszekotd szoveggel van dolgunk, amelynek egyetlen motorja nem a
roskatag mliemlék haz sorsa, hanem a kibdvitett régi operettbolcsesség: ahol van egy
(harom) fia meg egy (hdrom) leany, az egy (harom) par. (Ebbdl a szempontbél is sokkal
talpraesettebb mii volt a joggal népszerli Anconai szerelmesek, ahol a régi olasz komédidk
sablonjainak felélesztésével épkézlab, fordulatossigaban kell@en valoszerfitlen sztori jott
ssze, melynek ugyanakkor még a korabeli magyar valosagrél is tdbb volt a jatékosan sza-
tirikus kézlenddje, mint a Bdstyasétdinynak a maga régi és mostani miligjérdl, arr6l méar
nem is szélva, mennyivel szuggesztivebbek és poentirozhatébbak — musicalszeriibben ki-
jatszhatéak — a kozelmilt olasz dalai, mint Eisemann Mihaly adott esetben megle-
het8sen igénytelen és statikus zenéje. Ami persze nem jelenti azt, hogy az 4j, felszines-
ségre idomitott kdzonség nem viszi e legijabb bemutatot éppolyan hosszt tava sikerre,
mint amely az Anconait kisérte.)

Az atdolgozok bizonyara kezelésbe vették a tulajdonképpeni széveget is, bar sok j,
friss viccet vagy humorkezdeményt nem plantaltak belé. Két kitétele azonban monumen-
talis bargyusaganal fogva megérdemli, hogy rogzittessék az emlékezetben: ,Akkor higgy a
ndnek, hald legelész a sirjan”; valamint: , Egyik szemem tivegszem, / Kiveszem, ha verek-
szem.” Eskiiszom, ezen még nevethet is az ember.

No de ha az alapanyag gyengébb is, megmarad a nagy adu: az el6adas és benne a sziné-
szi megvaldsitas, hiszen per definitionem a Radnéti Szinhaz is rendelkezik a prozai szinha-
zak fentebb mar ecsetelt helyzeti eldnyével, s6t kiting szinészeket allithat csatasorba,
akik a zenés miifaj avitt konvenciéi helyett Gjszer(i latomassal, friss, konvenciérombolé
dtletekkel kozelithetnek a cselekményhez és a szerepekhez. Vallé Péter anyagkezelése 6t-

Kulka Janos (Torok professzor), Szombathy Gyula (Recht, a vallalkozd)
és Szervét Tibor (Patké Lajos)
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A lakasigénylék: Schell Judit, Létay Déra és Szavai Viktoria, illetve Lengyel Tamas, Karalyos Gabor és Csanké Zoltan

letes, ha nem is merész: bevonul a régi rendszer egynémely szimbolikus kelléke, tiinds-
kélnek a szappanbuborékok, szikraesSben siil ki az elektromos vezeték, villanybura he-
lyettesiti a kristdlygombét, tincolnak a fik, hosszabbodik-rovidil a létra, dél-borul a
diszlet, csak a miifajhoz s az adott m{ihéz, az egész bonyodalomhoz valé miivészi vi-
szonyra nem dertil fény. Tisztességes munka, konnyed kézzel odatett, mesterségbelileg
korrekt, helyenként kifejezetten szellemes vaz a rendezés; alkalmas ra, hogy a minden
prézai héjjal megkent szinészek — azonkiviil, hogy az instrukciokat fegyelmezetten kivi-
telezik — felvigyék ra a személyiségiikbsl ad6dé életes-braviros filigranmunkat.

A szereposztast olvasva talan nem oly meglep8, hogy formatumos alakitdst mindéssze
hirman nydjtanak, nevezetesen Schell Judit (Anna), Szervét Tibor (Patké dr) és Kulka
Janos (Térok professzor), bar kellemes meglepetés tdbbektd] is kitelhetett volna. Schell
Judit valoban all round, minden miifajban egyarant terhelhet8 szinészné, aki, ha a sze-
rep ugy hozza, el8szér is gyonyori, tovabba virtuézul mozog, szépen énekel, illGzio-
kelt8en tancol, és kdzben még figurat is teremt: adott esetben modern, emancipalt, on-
tudatos fiatal n8t, aki az ujja kéré csavarja a férfiakat, anélkiil, hogy szuverenitasabdl és
autondmidjabol jottanyit is feldldozna. Szervét Tibor pillanatnyi megingas nélkil, min-
den mozzanatéban kitaléltan és megkomponaltan hoz egy, a darab hierarchiajan beliil
sajatos alakot: a nyegle, szenvtelen hivatalnokot, aki még arra sem méltatja a vilagor,
hogy legalabb alcazza kézonyét és egomaniajat. Kulka Janos végiil egy , bevégzett” sztar;
a ,Vén budai harsfak” el6adésa Ajtayt, s8t Csortost idéz8en példazza, mit tud mivelni
egy hang nélkil sztikolkodd nagy szinész egy abszolut slagerszammal. Itt nem szamit,
hogy voce jéforman semmi, még az sem, hogy a figura végeredményben intrikus, aki a
harom a kislany felkarolasaval a sajat szerelmi pecsenyéjét stitogetné; a kozonség egyiitt
1élegzik a majdnem parlandéban dall6 rezignalt 6reg gavallérral, és készségesen elanda-
lodik rajta.

Hérmoéjuk utdn emlitend8k azok, akiket a rutin emel ki a sorbdl: Szombathy Gyula
(Recht Csaba, vallalkozé) és Borbas Gabi (Elvira, josnd) almukbél felverve is hoznék a ze-
nés vigjaték két jellegzetes karakterfigurajanak obligat vondsait, mint ahogy a csillagész
Bozsit alakitd Létay Déra is otthonosan mozog a kardos menyecske tipust dinamikus
szubrett szerepkorében. A Szakécs Gyorgyi altal leleményesen, de elénytelentl 6ltoztetett
Szévai Viktdria azonban mint Tini, a ruhatervezd suta, darabos és végeredményben karak-
ter nélkiili, és nem sok jot mondhatok a hérom fitt jatszd szinészekrdl sem. Karalyos
Gabor (Péter) bonvivinszerepében olyan zavart és halovany, hogy szinészi eszkézeirdl
semmilyen kép nem alakithaté ki. Csanké Zoltan (Rudi) el8szér is eliitd korcsoportjanal
fogva kiri a kozos funkeidn osztozé fitharmasbdl, de — j6 mozgésa ellenére — tempoja-
ban, reflexeiben is 6regesen, unottan szordinés, mig Lengyel Tamas (Odén) — talan ért-
het8en, de kidbranditéan — mintha A kripli-beli figurajat koltdztetné 4t mas kontextusba,
annak minden, itt mar modorosnak haté idétlenkedésével és félszegségével egytitt.

A zavaros befejezés, amely bedobja, de nem zétja le a kiilhoni, illetve hazai spekulans cé-
gek felbukkanasanak motivumat, j6forman csak arra vald, hogy a tarsulat felsorakozzon, és
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a ,Bastyasétany hetvenhét” kezdet(i egy-
szerre optimista és édesbus szammal a fi-
lében bocsassa el a kdzdnséget.
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