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Panem et
circenses

B TASNADI-SCHILLING:

inden szinhdz politikai abban az (etimoldgiai) értelemben, ahogy az el6adds sziikség-
képpen integralddik a viros, a kozosség életébe. A Krétakor Szinhdz minden értelemben
politikai szinhdzat csindl, vagyis a szinhdznak mint intézménynek visszaadja a polisz életébe in-
tegrdlt helyét, feladatdul szabja a kézosség elvardsainak megfogalmazdsat, és helyette nyilvino-
san reagdl minden kozérdekii eseményre. Lényegében igy miikodik az id6nként mozgalomként
megjelend népszinhdzi tenni akards, legyen sz6 Copeau-rdl, Vilarrdl, Brechtrs] vagy Schillingrél.

A Krétakor Szinhaz az utolsé parlamenti valasztasok utdn harom hénappal mutatta be
Zsambékon Hazdmhazdm cim{ el6adésat, amelynek azonnal élénk tarsadalmi (viroson
beliili) visszhangja timadt, paradicsomok, halkonzervek és indulatban gazdag, nyelvhe-
lyességben szegény, gyalazkod6 matricak formajaban. A reakcidk a polisz testének egész-
séges mitkodését jelzik, hiszen az el6adis (s mostantdl a parizsi és a pesti zart szinhézi
eldadasformardl beszélek) a Jaltai Szerz8désnek, vagyis annak a torténeti mozzanatnak a
megidézésével kezd3dik, amely felelevenitésének értelmez3i kozegével, magéval a kiva-

HAZAMHAZAM =

lasztott pillanattal egy varos egésze sosem
érthet egyet. Az (orosz) medve az (angol)
oroszlén, a (gall) kakas és az (amerikai)
Miki egér asszisztélasaval feldarabolja a
szép (magyar) lovat, majd a priaposzi fal-
losszal visszaérkezd mackéd zardakkord-
ként hatulrél magaéva teszi a szép magyar
kancat. Vagyis minket.

Tényleg ezt a kényelmetlen paradoxont
allitja fel Schilling Krétakdre?

Nyilvanval6, hogy a politikai szinhaz
szimb6lumrendszere egyszeri teret, semati-
kus jatékot, nagy tomegmozgasokat, tore-
dékes, szinte csak felmutatott cselekmény-
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menetet igényel, hogy a szimbélumba fog-
lalt, masként megnevezhetetlen targy
(mint haza, csalad, torténelem, nyelv, sze-
retet, megbocsatas, megértés, gyiiloletr)
erGteljes értelmezdi helyzetbe kertilhessen.
Az ilyen el6adéasokat nem célszer( a sziné-
szi alakitas arnyaltsiga vagy a dramaszo-
veg poétikai mélysége fel§] megkozeliteni:
masként mikodnek. Schilling a szinhéz
prehisztorikus erejével és az azzal jaré le-
tisztult gondolati egyszerliséggel az elvisel-
hetetlen szocialis egyenl6tlenségeket létre-
hozé mechanizmusokat vazolja fel. Erre
még mindig Brecht és az epikus didaktika
technikéja a legalkalmasabb, mint ahogy a
hatalom és az informacidé megosztasanak
gices- és kozhelyiz{i intellektudlis kozelité-
sére szintén Brecht kinalkozik: idézésekbe
kell bevonni. Ebben a brechti szinhazmo-
dellben azonban két oldal szerepel, a j6 és
a rossz, s az ilyen el8adasok nyiltan vagy
artételesen tudtunkra adjék, mi a kozos-
ségi jo.

Megtérténik-e ez a Hazdmhazdm el8ada-
sain?

Agh Marton diszlete kor alakda aréna
(amelyet a Févarosi Nagycirkusz mint
tényleges helyszin és sajat Munkdscirkusz-
el6adésuk utan cirkuszi porondnak is néz-
hetiink), a kézepén medencévé alakithatd
dobogo all, de a latvanynyelv éppen a tisz-
ta formak szimbolikus telitettsége okan
akér vérosfalnak, akar védett sejtmagnak
is mutathatja ezt az ergonomikus-geomet-
rikus formét. A porondiv és a dobogd ké-
zotti volgysav formaja meghatérozza a
mozgaslehet3ségeket: a par méter atmérs-
ji korgyliriiben a korben mozgas az ad6do6
irdny, s a tarsulat (mint futd az arénaban,
mint moékus a kerékben, mint az 6ramu-
tato...) le is futja a r4 mért tavolsagot olyan
palyan, mely tényleges koordinatai mellett
inkabb szimbolikus erejével hat. Ebbdl a
korbdl nem lehet kitorni, ez a tér zart, ép-
pen ezért minden kiviilrdl jov8 elem a be-
hatolé aurajaval érkezik, legyen akar Ze-
usz—EU-katona, akar amerikai business-
man. A bentiek, a varoslakok mozgéstere a
korkoros futésavon beliil a megemel, kicsi
dobogéra koncentralédik, s az el8adas
egész mozgasrendjét a céltalan és (érez-
het8en) vég nélkiili korbefutas vagy a kima-
gaslé dobogdn (mint szdszéken, jéghe-
gyen, hordén) dcsorgd varakozés hatéroz-
za meg. Schilling témeget alkot a Krétakor
szinészeibdl, de ebbdl a hatarozott karak-
terrajzokkal jellemzett témegb8l (van itt
pincér, postas, policia) brechti dtmutatas-
sal kiemel egy csalddot. Az éhesapat (Ter-
hes Sandor), az éhesanyat (Csékanyi Esz-
ter), Jancsit (Nagy Zsolt) és Juliskat (Sa-
rosdi Lilla) erds dramaturgiai otlettel, a
mesék szimbolumrendszerével valasztja le
a tdmegrdl. Ez a Jancsi és Juliska a tomeg-
ben sziiletik répamesés kihuzassal. Mindig
éhesek, mint mindenki, s mivel kislabos-
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ként sziili meg ket anyjuk, igy allandé attributumként hordjék tres laboskéikat a nya-
kukban. Vasorra baba helyett Juliska l4bat (majd mindenét) sajat apja-anyja eszi meg,
Janos vitézként Jancsi megy el a vezér hivo szavara focistamezben apritani a talibot.

A csaldd meseszimbolikaval, a kozosségi vezetSk a szinek szimbolikajaval valnak ki a
tomegbdl. Van Piros, Zold, Fehér. Az oltonyok viseltesek, gylirottek, szabasuk kicsit el-
térd ugyan, akar a nadragszar hossza, de a szinek egyiitt kiadjak a magyar lobogot, a nem-
zeti szimbdlumrend verhetetlen trikolérjat. Az el6adés a rendszert valtott Magyarorszag
hérom vezérét lobogdba kéti, s ugyan helyzetkomikumok sora éptil e felismerésre kifutta-
tott poénokra, de a szinészek (a nyari zsambéki improvizaciés jam session dta) irdnyitott
(verbélis és gesztikus) fegyelemmel hasznélnak egy 4llandé szoveget. A trikolorvezérek
szerepkore sokkal inkabb az elmdlt évtizedekben megismert tarsadalmi berendezkedést

Nagy Zsolt, Csakanyi Eszter, Viola Gabor és Raba Roland

fordiga dialégusmodellekre. A vezérek stilusparédianak formélt megszdlalasai egyrészt
stilaris remeklések, méasrészt a grammatikai megnyilatkozés egyoldalisaganak példai.
,Z51d: Edes hazank fennen sanyarggttaték-rontaték in eme Karpét-krepence tirannusok
altal ipeg mille-mille-zebcig 4nni. Am az babasag felkelék, s az babasag-furor levele-le-
vele anti tiirannos-enyimség s elrekkenté in eme szent, zabad hazéban.” , Piros: Beadva-
nyozzatok, lattamozzuk, meghozzuk, kifosszuk. Nép: Szuk. Piros: Tudjuk, merjiik, tesz-
szik, eltessziik. Nép: Sziik.” De a Fehér sz6vegei mér valaszokat sem hivnak eld: ,,Oreg
rokanak a farka is nehéz.” Kétségkiviil a néz8k legélénkebb reakcibit a fentiekhez hasonlé
szovegek forrasanak felismerése valtja ki, de ugyanezen felismerés okozza — szintén
brechti eltdvolitdssal — az el6adas utani befogadoi helyzet onértelmez8 kérdését: a hely-
zetfelismerd azonosulas szinpadi paradigmajaban vajon melyik oldal szereplehetSségei a
vonzébbak? Es tényleg ezt a kényelmetlen paradoxont allitja fel Schilling Krétakére?
Nagyrészt igen, mert Tasnadi—Schilling el6adasaban a brechti késleltetett, szinhazon
kiviili megértés csak a Nép torténetének empatikus recepcidjat teszi lehetévé, mert a ks-
z6sségi létezés etikai kodexét olyan er8s szeretd és elnézé magyar toposzokkal fogalmazza
jelenetté, melyek aldl nehéz kibujni. Itt van az 4tképzett orosztanarné-forma Bocika (Pé-
terfy Borbala), aki nem ért angolul, a csipszet megvalté ostyaként, a Nyugat Testeként
befogadd hivg, s itt a Balaton, kozos tengeriink. Az el8adas kétségkiviil hungarologiara
csavart replay, a harmincas évekbeli fiatal Brecht j0l ismert montazs- és szeretett varieté-
technikajanak feltjitasa. Az el6adés jelenetek sorabél all, melyek nem a torténet elmesé-
1éséhez és 6sszerakasahoz szitkséges pillanatokat formaljak esztétikai egységébe, hanem
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egy-egy konnyen érthetd, til ismert szimbdlum koré szerveznek
dalokat, tancokat vagy kérusjeleneteket. A dobogd példaul az
egyik képben medencévé alakul, ez a ,Badar-tenger”, s mikozben
mindenki fiird8ruhéra vetk8zik, hogy békatalppal és Gsz6gumival
bajlédjon, addig Viola Gabor Vateszként bérdzsekis sztriptizbe
kezd egy Zsiguli tetején, mikozben Petdfi-parafrazisként bambis
hangszerelésben és macska-vokallal a kévetkez8ket énekli: , Folta-
madott a tenger, / A népek tengere, / Ruhat lehdny az ember, / S Gigy
gazol bele. / Egész évben a galya, / J6jjon a viznek arja, / J6jjon a
bronz glazir, / Mostan a viz az ar.”

A medence szélén lejtett tanc koreografidja mind a térkihaszna-
las, mind a mozgasszekvenciék szerialitasfokat nézve ttil jol ismert
reviielem, a ltott és hallott bazisklisék a kozosségi tudat alapkész-
letéhez tartoznak, s igy dramaturgiailag fedve felejtetik az el6z4 je-
lenetet, amelyben a Zold vezér éppen ezer évre titkositja a megta-
lalt aktakbol megismert multat.

»De vajon szép latvany-e az szennyes kiteregetve az kiontott be-
lekre, puszta zsigerekre? J6l fungal-é az, ki tragyadombban turkal,
s mozgositvan az kushadé ganajot horribili biizt kavar fel izgiga
kezével? Igy félek én, zeberge-fiirmender, kizabaditani innen a tu-
dést, e barcas Pandérat, ki a koztiink val6 egyenetlenség dogletes
lehével hintené be hoci a bédog babasagot!”

S ez, a titkositott aktdk dramatikus helyzetbe éllitott torténete
példaul az egyik olyan mozzanat, amikor nem is a kdzelmult, ha-
nem a jelen eseményei sorolédnak az 6sszmagyar kulturalis-t6rté-
nelmi szimbdlumrend kozegébe, s .azonnal a mindenkori magyar
identitaskincs részeseivé valnak. Ugyes megoldas, mely konnye-
dén kivalthatja az elGrevetitett, ezért vart értelmezéi eltavolodast.
Ugyanakkor Schilling és Tasnadi — azzal, hogy az azonosulési csa-
tornakat hangsilyosan a térténeten kiviilre helyezi, hogy a J6 és a
Rossz értékkategoriait torténetektd] fiiggetlenné fogalmazza — csak
olyan mesterséges formaciokat kinalhat a néz8nek, mint a ma-
gyarsag. Azonosuljon vele, aki tud.

Ahogy az el8adis montazsszerkesztése a reviijelenetekben a
képi, a nyelvi, a kinezikus elemek tarsadalmi minimumat m{ikod-
teti, amelyeket mindenki ért, s amelyek alkalmasak a babasagi
sszetartozds bonyolult folyamatanak gyors &sszekapcsolasara
(Balaton—Pet8fi—bambi), tgy ez a babasag a dialdguskészséget
igényld helyzetekben megint alulmarad.

Nemcsak a felez8 nyolcas népdalbusongisok (Melis Laszlé és
Lukécs Miklos zenei rutinja) és az egész magyar kulturalis malt
remixelt titemei, nemcsak a Muzsikdsra hajaz6 hangszerelés és a
zarédalban Sebestyén Marta-imitaciot énekld Csakanyi Eszter,
hanem ez a nem turistaknak, csakis a bentlakéknak valé 6sszma-
gyar giccs foglalja 6ssze, milyenek is vagyunk: mindig éhes, zabbdra
vard, a vezérekbdl és a kiviilr8l jotrekbl semmit sem ért, de azért
érteni igyekvd sokasdg. A szimbolikus képek éppigy giccselemek
halmazabdl allnak, mint a turisztikai gulyas és a puszta, hiszen
éppugy kiemeléssel éltalanositanak, viszont az a jatékmod,
amellyel a szinészek a verbalis csatornakon nem m{ikodé kommu-
nikaciot gesztikusra valtjak, vagyis ahogy a nyelv tanult rendszerét
a mozgas 6sztdnds koordinataira forditjak, az a némafilmek, leg-
f8képp Chaplin és Keaton kisember-romantikajan feln8tt nézs-
szolygastdl.

Az el8ad4s harom jelenetben is visszahozza az angolul (idegen
nyelven) beszé18 kiils8s figurajat; vagy kondomarus teniszjatékos-
tuzletemberként, vagy NATO-katonaként, vagy a mar emlegetett
zEUs-ként (Tilo Werner), s a badar tdmeggel értelmetlen gyerek-
blablaként ismételteti a forehand, backhand, meet the enemy hangfu-
zéreket (,It’s easy, you can do it, come on”). A Nép a megértés bol-
dogsagaval szemében kifelé fordul a néz8khoz, hozzank, s moso-
lyogva mondogatja nekiink kérben jérva: foe-peke-bebébi.

Tasnadi Istvan talalt szovegekkel is dolgozik. A politikai szin-
haz er8s nyelvi sematizmuséhoz ezuttal hajléktalanok verseit
formalja dalokka, hiszen az elhangzé sz6vegek naiv-amat8r kisér-
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leteit csakis keletkezésiik (4llitolagos) koriilményei menthetik. Az
el6adasba beemelt, az Gjrajatszott, a megidézett, az idézGjeles
rossz vers itt nemcsak poétikai, hanem helyzeti értékkel is bir, ra-
adésul a szerz8ség patoszat is eltavolitja. Alljon itt egy dal, az el6-
adast zard opus. A szerz§ Maczék Janos, budapesti hajléktalan:
»Szavak nélkil erésnek lenni. / Hangok nélkiil énekelni. / Eletben
meghalni. / Halalban élni. / Tiszta szivbd] 1élegzeni. / Mindent,
mindent elengedni. / Nevetni, nevetni, nevetni. / Boldog arccal, /
angyali mosolyban tszva, / konnyes szemmel a falakra irni: / Ne
itéljetek!!!” Matyd mintas husvéti tojasként hevernek e rossz so-
rok az el3adas testén, s a giccs elrettentve tavolit erejével huzzak
le a néz&t a befogadas azon fazisaiba, melyek az ismert val6sdgmo-
tivamokkal kinalnak azonosulast.

Az el8adas szovegteste tehat kétféle stilisztikai sajatsagot mu-
tat: a szovegek vagy badar és érthetetlen stiletlenségek, jelszavak és
iranyelvek halmazava, vagy a poétikai szervezettség magasabb fo-
kan 4116, de technikailag és grammatikailag egyszer(, talalt versek
sorava éallnak 6ssze. Fontos megismételni, hogy a sz6veget a va-
roslaké tomegek szovegszinten sosem értik — nincs is rajtuk mit
érteni —, igy mindig hangsulyozottan érzelmileg veszik az tizene-
tet, legyen sz6 akar vezérike8l — aki badarokat csinalt bel8lik —
vagy NATO-katonarol, aki az egytittmiikédést kozos nyelvi kom-
petencia hidnyéban gesztusok segitségével hozna tetd ala. Feszes
koncentralast igényel az az el6adds, melyet a szoveg ritmusa és
nem értelme miikddtet, ahol a textusnal elsédlegesebb a kontex-
tus kddolasa. A tarsulat megszokott remek kis et(idjei, ahogyan a
tomeg tagjai figurajukbol (nem jellemiikb@l, mert az nincs) ad6dé
természetességgel reagalnak a szénokok beszédére a tradicionali-
san fent-lent térszervezésii jelenetekben. Ma mér ritkan latni ilyen
tomegjatékot, ahol a mesei abszurd szimbolumokat kezel§ torté-
netében hiperrealista festményként hol egy 6kélbe szorult kéz, hol
egy félmosoly a szajzugban, hol a zokniigazitds mozzanata ira-
nyitja a néz6i tekintetet ide, le a tomegbe. Ezekben a jelenetekben
az a tomegjaték-technika vezeti a tekintetet, amely képes a dial6-
gushelyzettdl teljesen fiiggetlenil a szinpadi torténés pillanataita
testekre atruhéazni. S ez a jatéktechnika teszi érthetévé, hogy a t6-
meg azonosul és 4tél, de semmit nem ért meg (sez egyuttal a néz8i
azonosulas és 4télés eltavolitasat szolgalja). Nem érti a hatalmar,
nem érti a lehet8ségeit, csak egyetlen dolgot ért: az éhséget. Csak
a testet érti. Schilling mostani rendezésében az éhség a testiség
primer jelzéseként kerill a szinpadra. A mesebeli jancsis-juliskas
csalad (miként a tdmeg egésze) a rendszervaltas utani elsd surprise
partyn (,Mit akartok, badarok?”) , Mazdat, mikrét, Maradonat”
kért éppen Zold vezérétdl, s a mikrdt régton meg is kapta tele
»zabbdval”. A mikr6 az el8adas alatt végig lathatd, tobbszor meg-
probaljak megismételtetni vele a zabbagyartast. Nem mikodik.
Mint ahogy nem mikodik a masik hangstlyosan szerepeltetett
targy, az el6adas alatt végig a porond hétsé ivében vesztegl8 Zsi-
guli sem. Az aut6t a Nép huzza be a szinre, benne Tovériskonyec-
cel, s innentd] kezdve az orszag szekerének sajatos, modernista
parafrazisaként 4ll a szinpadon. Piros kilopja bel8le az tizemanya-
got, hogy legyen mivel siitdgetnie a pecsenyéjét, igy se Z6ld, se
Fehér nem tudja beinditani, de a teniszruhaban végil visszatérd
Tovaris feltolti benzinnel, és a businessmannel elhajtanak. Schil-
ling és Tasnadi az autonak mint hazaszimbélumnak a képpé for-
maléséval a legfiatalabb filmesek trendjeinek kozegteremt8 szim-
bélumat alkalmazza, s ezzel a ,,Moszkva tér-érzéssel” a torténelem
értelmezésének és megértésének azt a generécids vonalat mutatja
fel, mely a témegre nem mint politikai erGre és hatalomra, hanem
mint egzisztencialis alakzatra tekint.

Az el8adas azzal is az é16 térténelem elfogadasat segiti el§ (al-
lasfoglalé megértés helyett), hogy applikalja a j6l mitikods (las-
san immar kanonizalédott) mohécsis, Kaposvarott kikisérlete-
zett brechtes reviitechnikét, amely az apro, kozeli duettképek és
a nagy, tavoli tomegtotalok 6sszekotéséhez egyedi zenei és kép-
motivumot rendel, igy ritmizalva az egyéni és a kdz8sségi, a sze-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Horvath Csaba koreografidjaban: Viola Gabor, Gyabronka Jozsef, Katona Laszl6 és Banki Gergely

mélyes és a személytelen dramaturgiai szélait. A Hazdmhazdm-
ban a prézai dialogusok és az énekszamok valtakozasanak rit-
musa rendkivil gyors, s a reviidramaturgidt Horvath Csaba ko-
reografiai tovabb feszitik. Példaul a felez8 nyolcasokban énekelt
mfidalos dallamvezetés(i , Miért vagyok mindig éhes” refrénd,
J. A.-parafrazist dalt az apa és Jancsi bokaverds botolds szotyi-
néptanca koveti, a focistava dicséilt Jancsit fergeteges csopor-
tos focilabdatanc.

Ezekben az egyenletesen gyors ritmusban valtakozé jelenetek-
ben a csalad tdrténete mutat valami biologiai linearitast, hiszen a
gyerekek megsziilettek, felndttek, Juliska elfogyott, Jancsi el-
ment, a szinvezérek a dramaturgiai recikldlodds alakzata szerint
tlinnek el levalthatatlanul. Csak a Nép alland6 ezen a torté-
nelmi giccsszemlén. Ez az 6sszefon6do tarsadalmi koordindta-
rendszer az egyenletes ritmusvaltas okan is a mitikus-mesei visz-
szatérés Ordk torténetét mutatna egészen a Fehér vezér szentté
avatdsanak (2), megkoronazasanak (?) pillanataig. Itt Schilling
Arpéd Piscator leghatékonyabb eltavolité trouvaille-at veti be: a
sotét jaréktéren az eddig funkcidtlan felsd hattérvaszonra ravetiti
a WTC leomlésdnak masodperceit. Ez az 4lzérlat tal radikélis, hi-
szen lebénitja az el8adés ekkorra mar ismert és jol miikodtetett
szimbolikus nyelvét. Egyrészt azért, mert a 2001. szeptemberi
détum még tdl kozeli ahhoz, hogy a tornyok valamilyen egyértel-
miien megjel6lhetd dolog szimbolumaként déljenek 6ssze, mas-
részt nehézkes értelmezési feladatot jelent, ha a leomlé épiiletek
porfelhds képe metonimikus kozegvéltdssal azonnal a vezérre
hull6 szinpadi porra véltozik. A vetités affekcidereje kétségbevon-
hatatlan, a kivalasztott id8szekvencia is pontos titemezés(i, még-
is csikorog a folytatas.

Mert kérdés marad a nyit6 kérdés. Tényleg az-e az elSadas para-
doxonja, hogy a néz8 intellektualis azonosulas helyett dedukciés
automatizmussal mégis egy idea, egy szimb6élum mellé (vagy belé)
all? Hiszen a Hazdmhazdm mér elemzett nyitd képe definidlja az
el8adas értelmezési lehetSségeit (ez Schilling Arpéd rendezdi ka-
rakterisztikdjanak jol ismert vonasa), s a nézének felkinalt azono-
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sulasi bazis egy megalazott, megvert, egy vesztes modellt kinal,
mely riad4sul nem a romantika szerepjatékéban tisztul meg (mint
a Liliomban vagy a Woyzeckben), hanem a lealdzasban szinte ma-
zochisztikusan elveszd kisember abrazolasi paneljeivel mikodik.
Akin éppen hétulrél erészakot tesz egy allat.

A kép vizualis brutalitdsat persze enyhiti a karikataraszer(
Priaposz-szerv, a bab medvefejet hordozé emberi test antropo-
morfizmusa, a meghégas kozben oroszul Poljuskdt énekls, tangé-
harmonikazé etnolégiai giccshalmaz és az aktus utan felhangzo
halovény, szomorkodé néi ének, de a szimbélumokat mar-mér is-
kolasan megfejtd szinhézolvaséi kényszer késébb szinte megle-
p6dve azonosul a meger8szakolt aldozattal. S ez megint olyan
mozzanat, mely az el6adast a régen latott eredeti, Brecht-copy-
rightos, kézdsségi-botranyos szinhézhoz hasonlitja, ahol a nézg
gondolatserkentd aktivélasa az elSadas utdnra programozodik,
mert az azonosulést nem a latott alakok és helyzetek idézték el§,
hanem az altaluk kivaltott gondolatok rendszere. De nem lehet
azonosulni a meghagott l6val, a bamba-buta tdmeggel, még akkor
sem, ha ez babas4g, amit mi babaként néztink.

Ez az el8adés paradoxona.

A Hazdmhazdm végén Schilling Arpéd petdfis-mesei lezarast
kinal, mikor a jancsis és juliskas szimbdélummezdvel az el8adas za-
roképét is atszinezi: mialatt az anya sajat otthontalansagukrol
énekel, a testvérek kettds-maganyos (erdei) bolyongéssal, a reali-
kel eltavolodd, a biinoktdl feloldé relaxacios tanccal gorkoreso-
lyas duettben siklanak. A porond kérivén halvany, kékes fényben
kezd8dik botladozé kirjik, majd a szabélyosabb jégtancelemek
mozdulatsora olyan Gj szimbolikus nyelvet sz6laltat meg, mely el-
emeli az otthontalansagrol sz6l6 hajléktalandalt, s filmmé, torté-
netté, kozeggé oldja a jelent.

A politikai népszinhaz — hacsak nem az ezt a kozeget keresd
értelmiségi kivonulésrdl van sz6 — majdnem mindig a proliké. Az
egyszer(iség durvasagnak tlinik mas értelmez8i kozelitésben, az
egyenesség vasari gesztusnak, a szokimondas bardolatlanségnak.
Mindet megkaphatja ez a szinhéz.
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