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A z 1985-ben létrejott Artus Szinhdz mdra nemcsak kialakitotta sajit formanyelvét és stilusdt, de a szinhdzrél valé gondolkoddsi médot is te-
remtett. A Sztregova utcai ,, Gydrban” nem szednek belépddijat. Creddjuk szerint ugyanis a miivészet nem tehetd pénzzé. A nézé az eléadas
megtekintése utdn eldontheti, hogy adomdnydval tamogatja-e a tirsulatot vagy sem. A miihely — a reneszdnsz szabadsdgeszme szellemében — a mil-
vészet tamogatdsdt mecenatiiraként képzeli el. A hivatalos szinhdzi fécsapds periféridjan miikod6, rendszeres dllami tamogatdsban nem részesiilé
csapat bizonydra inkdbb kiilfoldon taldl mecéndsokra. Itthon, a Gydrban — bar sikeriilt egy j6 mobil szinhdzi teret létrehozni — a terem nem fiithetd,
ezért oktobertd] dprilisig, a szinhdzi szezon nagy részében nem haszndlhaté. Ennyit a hazai tdmogatdsrol.

Legujabb produkciojuk, az Osiris tudési-
tasok ismét felveti az Artus esztétikdja-
nak, formanyelvének, miifaji 6sszetettsé-
gének alapkérdéseit. Goda Gébor és tar-
sulata a magyar szinhéz két 8, egyméssal
szoros kapcsolatban 4llé tipusanak, az
irodalmi, illetve a torténetmeséld (vagy
torténetalapt) szinhaznak a meghalada-
sara tesz kisérletet. Az elébbi a dramai
szovegek szinrevitelén nyugszik, az iro-
dalmi mfvek szolgalataban all, elssor-
ban nem az interpretéciéra, hanem a szé-
vegfelmondésra és a torténetmesélésre

épiil, vagy ebben meril ki. Az Artus el8ad4sai a szoveggel egylitt a torténetmesélést, az
ok-okozati dsszefliiggések halozataként értelmezett darabkonstrukciot is levéaltjak. De
ez szinte minden kortars tAncszinhazi nyelvrdl elmondhaté. Az Artus eldadésai azon-
ban nem nevezhet8k szigor értelemben véve tancszinhaznak, még csak lazan értelme-
zett tancszinhdznak sem. Bizonyos latvany-, hang- és dramatikus elemek, szévegen
talmutaté jelek hasznélata inkabb dominal produkciéikban, mint a mozgas, és ennek
persze megvan a maga jelentésége. Ezért az Artus-el6adasokat egyszerlien csak szin-
haznak fogom nevezni. (Az értelmez8 birkézik a fogalmakkal, mikdzben pontos és
tiszta megnevezésre torekszik. Bizony, kénnyebb leirni, amit latunk, mint adekvat
nyelven elemezni és értelmezni. Nem lesz konny( dolga az utkornak sem, ha az irott
szovegek, a kritikak alapjan akar majd képet alkotni példaul az Artus eldadasairdl. Ré-
szint mert nem lesz mibgl, hiszen jéforman nem késziltek réluk elemz8 irasok, részint
mert a fogalmi zavarok miatt az irott szévegek alapjan nem lesz kiilonbség a dramai

A kérus, valamint Dombi Kati (izisz) és Czétényi Laszl6 (Ozirisz)




Zene és kép: Kiss Erzsi (bal hatul) és Goda Gabor-Sebestyén Ferenc latvanykompozicidja

szinrevitel, a kortars tdncszinhazi el8adés és az Artus-produkcid
kozott.)

Az utdbbi években késziilt el6adasaik — mint cimiitk (Kdin ka-
lapja, Noé-trilégia, Osiris tudésitdsok) is mutatja — valamely bibliai,
mitolégiai alakot és a hozza tapadé mitologémat tekintik kiindu-
l6pontnak vagy &sszegzésnek, nem tudom, de a végeredmény
szempontjabdl mindegy is. A cimeket tgy kell értelmezniink, mint
az el6adas emblémait: nemcsak azért, mert a megértéshez semmi-
lyen més széveges fogddzot nem kapunk, hanem mert a cimbe s(i-
ritett szimbolikus torténet és alak meghatérozza a md alkotdele-
meit és vilagat — motivumait, alakjait, narrativait.

A széveg (lasd irodalmi szinhaz) levaltésa egyértelmi — egyediil
a cim a megGrzott ,,sz6veg” —, ama torténethez (torténetmesélés-
hez) valé viszony ennél bonyolultabb. Az Artus szinhazi nyelve a
torténet oksagi viszonyai helyett a motivumalapt asszociciok
halozatabol épitkezik. A torténetmesélés ok-okozati dsszefliggé-
seken és a szerepldk azonosithat6ségan, a viszonyok dinamika-
jan, a cselekvések el8re- és visszautalé rendszerén alapul (esetlega
tér-id§ egységen, de ez tavolrdl sem szikségszer(). E helyett a
szerkesztési elv helyett az Artus eladésai a cimben megjeldlt — és
abbél kin6vd, s6t azon gyakran tilnévé — motivumok halézatat,
egy szertedgazd és bonyolult labirintust kinalnak fel a nézének.
Aztan hogy ebben a labirintusban a néz8 eltéved-e vagy sem, az ré-
szint rajta, részint pedig az el6adason mulik. , Az Artus el6adésai
biztos tavolsagot tartanak a narrativitastdl” — irja Haldsz Tamas a
Kain kalapja cim produkciérél (Ellenfény, 2000/7.). En gy gon-
dolom, els@sorban a torténettsl és a torténetszerkesztés elveitdl
hatarolédnak el, nem a narrativitastl. Hiszen mindaz, amibél
egy-egy Artus-elSadas épitkezik — jelenetszekvenciak, motivum-
sorok —, narrativ természetd.

A Kiin, a Noé és az Osiris egy kozds, talan elfelejtett tudds, egy
kdzés torténet és a hozzd kapesolodd asszociaciok elShivasa.
Goda el8adésai nem az egyes térténetek linedris rekonstrukeiéi —
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ez Ohatatlanul torténetmeséléshez vezetne —, hanem a kozos
multbél el8hivott emberi alapfogalmak mentén egymas mellé ren-
dezett kép-, hang-, mozdulat- stb. sorok motivumhéléva val6 ala-
kitasai. Ez képezi el6adésainak strukturalis alapjat. Ha Goda Ga-
bor, mondjuk, archeolégus lenne, két Gt allna eltte. Egyrészt
el64ashatna a malt valamelyik kincsét, amit aztan meghatéroz, le-
ir, restaurdl, és kommentarral ellatva kidllit egy muzeumban.
Goda Gébort mint ,,archeolégust” viszont nem a multbol el6ho-
zott, rekonstrualt targy érdekli; § a jelenben keresi, 4ssa ki a tér-
gyat és a hozzé tapadd képzeteket. Eldaddséban ezeket a képzete-
ket , allitja ki”. Hogy az alkoto régész, aki feltar, azt mi sem pél-
dézza jobban, mint az Osiris. A kidsas, el6hivas, régészeti feltaras
ennek az el6adasnak a kulcsmotivuma, alapgondolata; ez flizi
ossze a jeleneteket, etlidoket, szekvencidkat. Ezért hibéival egyiitt
is jelentds produkcionak gondolom, hiszen az Osiris tGlmutat 6n-
magén, mintha az Artusra jellemz8 esztétikai ttkeresést is reflek-
talna, kommentalna. A Kdin kalapja is bizonyitja (mely Szondi Li-
pot Kiin, a torvényszegd és Mozes, a térvényalkoté ciml munkainak
ihletésére sziiletett), hogy Goda poeta doctusként hozza létre eld-
adésait, amelyeknek a tud6s miivek, filozéfiai alkotasok ugyanigy
segédeszkozei, ihletforrdsai, mint a rendezi-szinészi improviza-
cié és intuici6. Ezért jelentenek a nézg-értelmezd szamaéra egy-
szerre intellektualis és érzéki kihivast.

Ehhez a médszerhez az is hozzatartozik, hogy az alkoté (ren-
dez8) a produkciéjat soha nem tartja lezartnak és megvaltoztat-
hatatlannak, hanem folyamatosan 4tirja azt. Goda Gabor 6nati-
rdsai azt is jelzik, hogy nem zart struktirdkban, hanem nyitott
asszocicids lancokban gondolkodik, amelyekhez/amelyekbd]
egy-egy lancszem hozzéatehet vagy elvehetd. Ez részben az eszté-
tikai elvbd] kévetkezik: a torténetmeséls (és/vagy irodalmi alapa)
szinhézi el6adas formaja zartabb, hiszen egy dominans szerke-
zeti elv mentén halad; ez az elv a torténet okséagi viszonyaiban
vagy az irodalmi m{iben keresendd. Ha az el8adas struktdrajata mo-
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tivamok ismétlddésének héldja képezi,
sokkal szabadabb és nyitottabb a szerke-
zet, mint a hagyomanyos (irodalmi)
eldadasok esetében; az egyes szekvenciak
egymassal dinamikusabb és lazabb kap-
csolatban vannak, sorrendiségik is eset-
legesebb, a motivumsor Gjabb tagokkal
bgvithet8, mas részek pedig elhagyhatoak.
Am az el8ad4sok (szerzdi) atirasa azt is
mutatja, hogy a szerkezetben vannak f6-
16sleges elemek, jelenetek, motivumok,
talburjanzd asszociaciok. Mintha az al-
koté folyamatosan a végsének mondhato,
feszes és telitett format keresné. A végsé
formanak ez a keresése az Osiris altalam
latott két verzidjara egyarant érvényes.

Az emlékezetben bolyongd és a jelen
szabadon mozog térben, id8ben és a kulta-
rak kozt. Az el6hivas fogalma tobbszor tar-
gyi formaban is megjelenik: film elhivésa,
fénykép készitése, csontvaz kidsasa. A zar-
tabb formaja és szerkezet(i Kdin kalapjdhoz
képest az Osiris a nagyszabasu Noé-trilégia
miifaji és szinhaznyelvi 6sszetettségét foly-
tatja. Eszkozeit, asszocidcids mezejét te-
kintve az Osiris sem egységre, sem O6nkorla-
tozasra nem torekszik. Eppoly szabadon
valogat a kultarak kozt térben és id8ben,

Arnyjatéek

Seinhaz

mint a szinhézi eszkézokben: van itt gésa, egyiptomi szarkofag és keresztény mitoldgia,
XIX. szazadi jelmez és kortars miit8asztal, arnyjaték, tinc, mozgas és é16 zene (vilagzene,
ahogy e sokféleséghez illik; de err8l kés@bb).

A tér két felén két, egymassal az el6adés folyaman szembehelyezett id8sik jelenik
meg. A jobb oldalt a mult tereként érzékelhetjik, itt megy végbe valamennyi multbeli
feltaras, , asatas”. Itt tekint bele az orvos a kutya fejébe (a nagy, fehér kutyamaszk Anu-
biszt, az egyiptomi mitoldgia kutya forméban 4brazolt istenét, a halottak oltalmazoéjat
idézi), amelybdl az el8adés végén sz6 szerint elShivjak a multat: egy filmet htznak ki;
itt dsnak ki a homokbdl egy csontvazat; ezen a térfélen burkoljik fekete zacskoba a sze-
relmeseket, az Izisz és Ozirisz parost megjelenitd lanyt és fitt; majd az utébbit ugyan-
itt helyezik egyiptomi szarkofégba, és boritjak gipsszel. A bal térfélen els8sorban a ja-
panpavilon-szertien kialakitott ,,stidi6” dominal, ahol egy éneklg, olykor beszél8 gésa
riporter (il az el8adas teljes idtartama alatt; a tér ezen részét szinte kizarélag & és std-
didba invitalt interjlalanyai hasznaljak. Kozépen pedig a f8szerepld férfi-ng paros és
egy 6tfés ,korus” jatszik. A jaték szimultan folyik a tér killonb6z8 pontjain, bizonyos
jelenetek — mint a csontvaz kidsasa — lassan, gyakran egymassal parhuzamosan bon-
takoznak ki.

[zisz és Ozirisz kéziil az eléadast — mint cime is jelzi — elsésorban Ozirisz érdekli.
A természet elhaldsat és Gjjaéledésér szimbolizalé figura egyben a holtak istene is az
egyiptomi mitologiaban. A térténet egyik valtozata szerint Oziriszt dcese 6li meg csellel:
megijelenik egy batyja altal rendezett lakoman, egy diszes ladat (szarkofagot) hoz maga-
val, és kijelenti, hogy annak ajandékozza, akinek méretre megfelel. Amikor Ozirisz bele-
fekszik a nyilvanvaléan ra szabott ladéba, 6ccse cinkostarsaival egyiitt ricsapija a fedelet,
és beledobja a Nilusba. Egy mésik valtozat szerint — Plutarkhosz mindkettt leirja — 6cese
nem ladéba zarja, hanem tizennégy darabra szabdalja Ozirisz testét. A mitologémébdl
elsGsorban a meghalés és feltimadas jelentéssora érvényesiil az eldadasban, bér a torté-
netnek bizonyos tdredékei is felfedezhet8ek. A mitologéma (nézdi) ismertsége nyilvan
béviti az eléadas ébresztette asszociacidk korét, de e tudas nélkiil is kibontakozhat az a
koherens jelentéssor, amely az el8adas értelmezéséhez, megértéséhez vezet.
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A mult filmjének kioperalasa

A fogddzét egyrésze a két kozponti szerepls jelenti, akik lehetnének akar fzisz és Ozi-
risz megfelelSi (Dombi Kati és Czétényi Laszl6). Osszetartozasukat kezdettd] fogva jelzik:
csak egyiitt jelennek meg a szinen, szétvalasztdsukat pedig elszakitottsagként, hidnyként
élik meg. Az eléadds mintegy ,veliik torténik”: letakarjak, fekete foliaba csomagoljak, le-
meztelenitik, tévéstadioban faggatjak Sket, a lanyt lek6tdzik, hogy a fitt balettes tanclé-
pésekkel elcsabithassak, a szarkofagra fektessék, és lekotozve begipszeljék. A tobbiek
erbfeszitése — kiilondsen az 6tdsfogaté, azaz a korusé — arra iranyul, hogy felaldozzak, el-
pusztitsék 8ket. A mésik fogddz6 az a nagyon kiilonboz8 jelenetekbdl kialakuld, kezdet-
ben kevés dsszefliggést mutaté motivumsor, amely a haldl, a feltaras és az elfedés, az em-
lékezetben val6 aldmeriilés egymassal rokon vagy éppen izomorf gondolatai koré ren-
dez8dik. Ezekbdl a motivumokbdl olyan 6sszefiiggs hal alakul ki, amely segit eligazodni
a kilonallonak ting etiidok soraban. A kutya mitologikus alakja és az alameriilés az § em-
1ékezetében (= a film el8hivasa miitéti Gton a fejébsl), az egyes alakok le- és eltakarésa, a
megkotdzések, a fiti begipszelése (amely egyébként szintén az eltakaras egyik formaja és
az el8ad4s dramaturgiai kulcspillanata), a csontvaz kidsasa a homokb6l — mind e fogalom
koré rendezhetSk. Azok a jelenetek, amelyek — szorosabban vagy attételesebben, de — a
halél és a feltimadas jelentéskoréhez kapesolddnak, az el8adas telitett, feszes, hatasos
pillanatai.

Az Osiris pontos el8adas; szinészileg és technikailag precizen van kivitelezve. Ugyanak-
kor szamos részlete, jelenete nem rendezhetd az alapmotivumok kéré. Ijgy vélem, ilyen a
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korus jelenléte (az 6tfés csapatra gondo-
lok, amelynek tagjai szerepiik szerint nem
egyénitettek, bar sz616ik is vannak), mivel
dramaturgiai funkcidja szdmos jelenetben
tisztazatlan és talburjanzé. Es ilyenek a
hattérben, a pavilon mogott megjelend ar-
nyak, amelyek az el3térben jatszott é16 jele-
netekhez is gyakran értelmezhetetlentl, la-
zén, esetlegesen kapcsolédnak (hozza kell
tennem, hogy ez az arnyékhattér az el8-
ad4s otletes, dekorativ latvanyeleme). Dra-
maturgiailag és rendez8ileg — a kettd gya-
korlatilag ugyanaz, hiszen az el6adasnak
nincs kilon dramaturgja — az Osiris nem
egyenes vonalvezetést, olykor feleslegesen
elkalandozik, kacskaring6zik. Szamos jele-
net (f8ként az 6nallésodé 4arnyjatékok)
els8sorban stilisztikai kiilonallasa miatt
valik le az el6adas egészérdl, a korus jelene-
tei pedig dramaturgiailag nem szerviilnek.
A korabban mar emlitett szerkezeti feszes-
ség, gazdasagossag gyakran a részletek hi-
pertrofidjahoz vezet, és egy tobb iranyba
tartd, diffiz el6adés veszélyével fenyeget.

A playbackre énekelt é16 zene az elGadas
egyik, ha nem ,a” legfontosabb rétege
Kiss Erzsi nagyszer(i zenei produkcidja és
nem mellékes szinészi teljesitménye foly-
tan. A Kdin kalapjahoz hasonld, azzal oly-
kor azonos ,vilagzenére” az énekes kilon-
b6z8 technikakkal (légzésekkel) énekel sa-
jatos, egységes hangzasu repetitiv dalokar,
amelyek hiven kovetik a masik térfélen
zajlé mozgasok, jelenetek ritmusat. A sta-
di6 gésaja — maszkja, haja, ruhdja és a pa-
vilon-stdié is japan — halandzsa nyelven
koszonti nézdit, akik az Osiris tudésitasok
cim{ tévémiisort nézik (a hattérben a mi-
sor logdja is megjelenik, szignélja is fel-
hangzik). Kiss Erzsi a média nemzetkézi
metanyelvén — egyébként kivéléan — vezeti
fel misorat, melynek egyetlen értelmes,
felismerhet§ szava: ,,Ozirisz”. Vendégei —
a meztelen par — egyenként kényszeriilnek
mikrofonja el¢, ahol azonban nem képesek
megszolalni, legfeljebb nyognek, hordg-
nek. A végsSkig ,,megcsinalt” média és a
teljesen meztelen emberpar kontrasztja a
stididban magatdl értetddd; a jelenetbsl
azonban hidnyzik valamiféle, ezt a kont-
rasztot, azaz az emberi kiszolgaltatottsdgot
megvilagité dramai erd (talan elsGsorban a
szinészi jelenlét kevés). Az Osirisben a ze-
nész jobban dsszeforrt a szinpaddal, mint
a Kdinban. Kiss Erzsi szinpadi jelenléte itt
is mindvégig telitett, intenziv és figyelmet
parancsold; szerkezetileg és funkcionali-
san azonban csupan nagyon 4ttételes és la-
za kapcsolatban van az el8adas alapgondo-
lataval. Mintha az Osiris tudésitdsok cimii
tévémisor a legkevésbé sem volna képes
tudositani a halal birodalmabél.

Az elBadas altalam latott két valtozata
(oktéber, Trafd; november, MU) sok min-
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denben kilénboézétt. A homokban hosszan dolgozé kopasz, meg-
szaggatott ruhaji mitikus 1ény — melynek Tolnai Lea szuggesztiv
szinpadi jelenléte kélesondz erdt — kilénb6z8 csontdarabokra
bukkan, amelyek majd egy szdmunkra lathatatlan kéz varézslata
folytin megmozdulnak, a részek elkezdenek egyméshoz kozeli-
teni, végil csontvazza 4llnak 6ssze. Az el8adis masodik valtozata-
ban ezek a darabok kiilonalléak maradnak, nem allnak dssze sem-
mivé. Ezzel a jelenet elveszitette korabbi dramaturgiai hangsu-
lyait, és a kidsas oly fontos motivuma bagatellizalédott. Nem
utolsésorban az el6adés naiv humora is sérilt, hiszen a megmoz-
dulé csontok, a varazslatos 6nmiikddés folytan kialakul6 csontvaz
jatékos, humoros volt. A masodik verziéban a kilonallé darabok
talan a mitoldgiai Ozirisz tizennégy darabra szabdalt testére utal-
nak, azonban ez az asszociacié meglehet8sen spekulativ, stlyta-
lan, kidolgozatlan lenne. Avagy a két valtozatban é18 mitikus tor-
ténet eredményezett volna két valtozatot az eldadésban is? Barmi-
lyen szdndék vezérelte az alkotot sajat maga felilbiralasaban, az
el8z8 verzi6 szervesebben igazodott a nagy egészhez, és szinhazi-
lag j6l volt megkomponalva és megvalésitva.

Az elGadast szamos jelentésréteget magéba s(iritS, hatasos és
bolcs kép zétja. Tiszta, fémes csengd hangot hallunk, a szinpad
tres. A fGszerepld péros jelenik meg mezteleniil: elél a lany, mé-
gotte a fitl. A csengd hangot is 8k hozzék: a fit kinyujtott karjara
akasztott, 6sszekotozott szogek csilingelnek. A par lassu, egyenle-
tes mozgasa, a mozgasukbol aradé nyugalom, a csengé hang és a
szdgek himbél6zasa, a ritmusok dsszhangja alkotja e képet. Ez a
ritmus berekeszti és mintegy levezeti az eladas amugy gyors rit-
musq, repetitiv hangzasvilagra épit8 tempdjat. Ugyanakkor a
cseng6 hang szépsége és a szogek nyugtalanité kontrasztot alkot-
nak egymassal. A par meztelensége is egyfajta lezdrisa az el6adas
egyik alapmotivuménak: a testek betakarasanak és lemeztelenité-
sének. A kordbban ruhétlanul védtelennek tiing, majd fel6lt6z6tt-
felvértezett emberek kontrasztjaban latott par most inkabb a para-
dicsomi elsé emberparhoz, Addmhoz és Evahoz, mas mitologiak
szerint Iziszhez és Oziriszhez hasonlit. A pér ugyanebben a lassu,
hémpélyg ritmusban megy végig a szinen, a szgek még a ku-
lisszak mogott is csilingelnek.

Az elBadas elsd véaltozataban a rendezd ezt a képet tovabbgon-
dolta. A szinpad kozepére érve a par megall egy f5ldre helyezett,
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aranyozott képkeret folott; a keretben csupan egy fehér vaszon
van (ez a képkeret mar korabban is ,jatszott”, bar funkciéja nem
volt egészen tisztizva). A lany hosszd, feltlizéte hajabél ollot vesz
eld, s a keret f6l6tt allva elkezdi levagni a fit karjara akasztott
szogeket. A jelenet kivitelezése pontos, a szgek kivétel nélkil
beleallnak a képkeret vasznaba. Ez a jelentéssor tovabb arnyalja a
pér el6adasbeli szerepét. A hosszi sz8ke haj és az oll6 fokozza azt
a kontraszthatédst, amelyet az éteri hang és a szogek hoztak létre.
A szogek levagasaval a par mintegy megszabadul. A szog vissza-
utal az el6adéas dramaturgiai kulcspillanatéra, amikor a fit bele-
gipszelték a szarkofagba: begipszelés elétt gondosan odakotoz-
ték a szarkofag peremébe vert hossza szégekhez. A sz6gek leva-
ghsa az éteri hang fokozatos elvesztéséhez vezet (azaz lassan
csdnd lesz); csak a szogek befarodasa hallatszik. A lany mozdu-
latai pontosak, fesziiltséggel telitettek. A szuggesztiv zaroképben
a szogekrdl — krisztusi konnotaciéiknal fogva — a terhek letéte-
lére, egyfajta foldi mivolttdl valé6 megszabaduldsra asszocidlunk
(ez a képzet tarsul a par meztelenségéhez is). A képkeret vasz-
naba farddd szogek egy képet, egy mialkotdst hoznak létre; a
megszabadulas vagy szenvedés mozdulatsora gondolatébresztd
és szimbolikus.

Az elBadas lezarasanak mindkét verzidja, gy gondolom, szer-
vesen kotdik magahoz a milegészhez, bar mas-mas értelmezést
kinal. A hosszabb, elsd verzid intellektualisabb, dsszetettebb, az
el6adésra tobb szempontbdl is visszautal6 jelenet; a méasodik ér-
zéki médon a hang és a targy kontrasztjéra, a ritmus levezetd ere-
jére épitkezik. Lehetnek néz8i-befogaddi preferencidink, de
mindkettd érvényes berekesztés. Ugy vélem, ennek az alkotéi
médszernek az esszencidja e két jelenet alternativ lehet8ségében

rejlik.

OSIRIS TUDOSITASOK
(Artus a MU Szinhazban és a Trafoéban)

DiszLET: Sebestyén Ferenc. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. zENE: Kiss Er-
zsi, Temesvari Balazs. RENDEzO: Goda Gabor.

SZEREPLOK: Bakd Tamas, Czétényi Laszlo, Dombi Kati, Gold Bea, Kiss
Erzsi, Lipka Péter, Nagy Andrea, Oldal Istvan, Sipos Orsolya, Tolnai
Lea, Umniakov Nina, Tr. Szab6 Gydrgy.

A Nemzeti Szinhaz az idén el8szor hirdeti meg évi rendes drimapélyéza-
tat. Minden olyan magyar nyelv( szindarab palydzhat, amely még nem je-
lent meg nyomtatasban, nem mutatték be szinpadon, nem nyert dijat ko-
rébbi palyazatokon, illetve el6adasi vagy kozlési jogaval mas intézmény
nem rendelkezik. Barmilyen téméja, miifaju és terjedelm{ miivel palyézni
lehet, de egy szerz§ csak egy munkét nydajthat be. A darabokat két — irogép-
pel irt vagy szamitégéppel nyomtatott — példéanyban kérjiik.

e A palyazat jeligés: az ir6 nevét és cimét lezart boritékban kell a pélya-
mithdz mellékelni. A palyamunkakat kizérélag ,Dramapélyézat” felirata
postai killdeményként lehet a Nemzeti Szinhaz cimére (1453 Budapest,
Pf.: 6.) eljuttatni, legkésdbb 2003. szeptember 15-i postabélyegzdvel.

e A beérkezett palyamdveket a Nemzeti Szinhiz dramaturgidjinak
munkatérsai elzsirizik, a dijak odaitélését pedig a Nemzeti Szinhéz veze-
t8ibdl és neves irokbol, illetve szinhazi emberekbd] alakul6 biralobizottsag
végzi, mely 2003. december 15-ig hozza meg déntését. E napon kerdl sor
— kdzjegyz8 jelenlétében — a jeligék feloldésara és a hivatalos eredményhir-
detésre. A palyadijakat innepélyes keretek kozott a 2003 karacsonya el8t-
ti napokban adjak 4t.

A NEMZETI SZINHAZ DRAMAPALYAZATA
2003

o 1. dij: 2 millis,
e I1. dij: 1 millio,
e I11. dij (2 db): 500-500 ezer forint.

* A birélobizottségnak jogéban all egyes dijakat megosztani vagy nem
kiadni.

* A dijazott mivek kizarolagos el8adési joga 2005. majus 31-ig a Nem-
zeti Szinhazat illeti.

® Az arra érdemesnek taldlt darabokat a Nemzeti Szinhaz bemutatja, to-
vibba gondoskodik angol nyelvre fordittatasukrdl, és térekszik nemzet-
kdzi megismertetésiikre. Az elismerésben nem részesiilt palyamunkak
kéziratat nem Grizzik meg, és nem kiildjik vissza.

Budapest, 2003. janudr 7.
A Nemzeti Szinhdz I, lgazgatdsdga
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