Scinhaz

2003. janudri szamunkban jelent meg Sindor L. Istvin Az er8szak esztétikdja cimii ivdsa, amely a Kozép-Eurdpa Tincszinhdz Barbarok-
el6addsinak kritikdit szemlézte. Csdki Judit A kritika sine qua nonja cimii irdsdval reagdlt a tanulmdnyra. A vitdt Mestyin Adam alabbi ivd-

saval folytatjuk. (A szerk.)

MESTYAN ADAM

Mi a tanckritika?

M HOZZASZOLAS SANDOR L.

Sandor L. Istvan négy nagy problémakért érintett cikkében. Ezek
a kovetkez8k: 1. A kritika altalanos természete. 2. A tanckritika sa-
jatossagai. 3. A tinc mifajainak hidnya. 4. A ritudlis definicioja.’
Cséki Judit irdsaban az els8 problémakort jarja kortl. A vitaindi-
toval egyetlen dologban ért egyet: a kritikairas mai szinvonala ala-
csony. Az én hozzaszélasom két részbdl 4ll: az elsd része a kritika
altaldnos természetét firtatja, a masodik pedig a tanckritika fogal-
mat jarja kordl, némi kitekintéssel a tanc eszkozeire. Mindkét
szerz§ beszél szakmai (tudoményos) kritikardl” és ugynevezett
hetilapkritikarél. Szerintem e két fogalom nem 4llithat6 szembe
egymassal, és a kritikusi vélemények iitkoztetésének sincs értelme.

Az angol nyelv a review sz6t hasznalja arra, amit mi hirlapkriti-
kanak neveziink, a szakmai (tudomanyos) kritikat pedig a critical
essay, critique3 fogalmakkal illeti. Ideélis esetben a kritikusnak
nemcsak j6 reviewernek kell lennie, hanem j6 criticnek” is, és for-
ditva. Ugyanakkor értelmetlen a kritikus alkalmassaganak kritéri-
umait és a kritika feladatat sz{ik hatarok kézé szoritani. A fenti két
szerz§ vitajanak 1ényege az, hogy milyen koz6nségnek melyik kri-
tikafajta sz6l. Van-e olyan, hogy szakma? Mi az, hogy szakma?
Sandor L. logikja némiképp arra utal, hogy a kritikusnak volna
valami felel8ssége a szinész/tancos irant. Azt hiszem, ilyen nem
létezik. Szerintem a kritikusi becstilet — mar ha van ilyen — a kri-
tikus igényessége onmaga és olvaséi irant. Targyaban valo jartas-
saganak, szaktudasanak, izlésének minél pontosabb megfogalma-
zésa. Hogy ez miképpen torténik, az beszédmddvalasztas kérdése,
hiszen egy review-ban semmi értelme nincs tudoményossagot tet-
tetni, és tanulmanyban sincs helye a pongyola nyelvhasznalatnak.

A kritika a nyelvben van. Aki nem ért a nyelvhez, az irashoz,
nem lehet j6 kritikus. Ugyanakkor a j6 koltd vagy dramairé is le-
het csapni vald, vagy ami ugyanaz: hiteltelen kritikus. A review és
a critique kozdtt semmiféle szakadék nincs, bér a két szerz8 sar-
kalatos éllaspontja némileg ezt latszik megerdsiteni. Mindkét
iras- és gondolkoddsmddnak més a célja, més a nyelve, és eltérd
a kulturalis térben elfoglalt helye, ezért nem mérhetéek egymas-
hoz és egymassal. A review a laikus kézénséghez szl (lasd Cski:
kozérthet8ség), célja a bemutatds és érrékelés, képalkotasa és
szohasznalata szépirodalmi jellegi, funkcidja pedig elsésorban a
(tarsadalmi) nyilvanossag megteremtése. A critique a (miivészet-
filozéfiai, kritikai) szakmahoz szél, tudoméanyos szakszékészlete
van, célja a megértés és értelmezés, funkcidja pedig az, hogy a
miialkotasok szaméra helyet készitsen a miivészettdrténet , iveg-
hazaban”, elméleteket épitsen fel, interpretaciokat ajanljon, tor-

1 Ez utébbirdl ebben az ivdsban nem esik szé.

ISTVAN ES CSAKI

JUDIT CIKKEHEZ m

vényszerliségeket fedezzen fel stb. Keverhetd a két miifaj, maga-
tartasmod: keveredik is. Megkockaztathato: a j6 kritikanal keve-
rednie is kell. Mindkettd szubjektiv, alanya ir6 — ez kozds ere-
déjik. Kilonbségiik: egy hirlapi kritikusnak minden el6adasrol
kell irnia (szerintem ez a legnehezebb feladat). Az esszéird pedig
olyasmivel akar foglalkozni, ami vagy intellektualisan, vagy érzel-
mileg valamit kivaltott belgle. Azt gondolom, hogy a kritikusi
partatlansagot csak sértett miivészek szoktak szamon kérni.

A kritika 4ltaldnos természetérdl folyd vitdk sokszor tévednek
ebbe a zsakutcdba: objektivitas, targyilagossag kontra elfogult-
sag, szubjektiv itélkezés. Ertelmetlen id8pazarlas: a kritika egy-
részr8l tarsadalmi, masrészrd]l miivészeti jelenség. A miivek ter-
melik ki a kritikust, és a kritikus csakis ebben a kozegben 1étez-
het, maga is elvont alkotas, az alkotasok alkotasa, olyan dolog,
ami a modern nyugati kultGrdban minden mfivészeti targynak
mintegy fiiggeléke, folytatasa, s6t, ez a ,folytatas” (ahogy a befo-
gadd is) benne él az alkotasban. Egy mésik aspektusbél nézve az
alkotés a kritikus révén kertil at egy 0j térbe: a miivészet terébdl a
kritikai (esetleg nyilvanos) térbe. Kézhely, hogy a befogado e kri-
tikai tér altal eleve befolyasolva van, persze attételesen, hiszen
igen kevesen olvasnak primer szévegeket. A tirsadalmi nyilva-
nossagba sz{ir8détt vélemény az, ami hat a befogadéra.

A kritikai tér {8 jellemzdje a visszacsatolas, a reflexid, de ez a
visszadramlas elvesz valamit az adott alkotastél. Az értelmezés
vagy magyarézat 4ltal (ami raadasul nem befogadéi, hanem idea-
lis esetben egy szandékosan eltavolitott magatartasbdl szarma-
zik) elveszi az alkotas 6nall6 létét — a térathelyezés miatt —, és
szétszedi alapjait. A kritikus — gadamerizélva — szabalytalan jaté-
kos, aki gy probal meg jatszani, azaz jatsz6 lenni, hogy kézben
csal, megprobal a jaték (a mdalkotas) hita mogé tekinteni. Még
egy reviewer is Ggy tesz, mintha & tobbet tudna az egyszeri
nézénél — sokszor tdébbet is tud az adott mirdl, annak létrejot-
tér8l, alkotoirdl stb. Persze ez esetben miben 4ll objektivitdsa?
Semmiben. A kritikus objektivitdsa nem mas, mint szubjektivi-
tasa. Tehat 6nmaga alanya, hiszen 8 nézte meg az el8adast, &
gondolkozott rdla, és § irta meg véleményét/értelmezését. Ez
nem jelent korlatlan szabadséagot. Sokfajta kritikus sokfajta kriti-
kat ir, sokféle elv alapjan, melyekbdl tisztan a fenti kett8t: az imp-
resszionisztikus megkdzelitésmod (SLI), a hetilapkritika (Csaki)
vagy a tudomanyossag, a szakmai tanulmény alapelveit tudjuk ki-
vonni. A kritikus szabadsagat két dolog korlatozza: a nyelv és a
mii (titkos harmadik: kdzegnyomas).

2 Mindkét ivds — és ez a cikk is — sszemossa a szakmai fogalmdt a tudomdnyossal. Nyilvin a kritika, esszé attél még lehet szakmai, hogy nem haszndl tudomdnyos médszertant.

Példdul ezek az irdsok mind szakmaiak, de nem tudomdnyosak.

3 A tovibbiakban — az érthetdség kedvéért — ezeket a fogalmakat fogom haszndlni. A magyar nyelv is meghiilonbézteti a recenziét a kritikdtdl, dm valamiért ez csak az irodalom-

kritika teriiletére korldtozédott.

4 Ez egy 6nkényes dichotdmia — az angol nyelvben a reviewer sszemosddik a critic fogalmdval, akdrcsak nalunk. Akdr recenzidt, akdr esszét kézol az ember, & kritikus (critic).
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ECXEEIETN sciviidz

A tanckritika esetében mindkét feltétel
problematikus. Egyrészt a miivészettorté-
netbdl valahogy kimaradt a tanc, a miivé-
szetfilozofidban pedig Arisztotelész Ota
senki nem fogalmazta jra, hogy voltakép-
pen mi is az. Tehat magérol a miivészeti 4g-
16l gyér ismeretekkel, kevés reflexiv anyag-
gal rendelkeziink. A kritika legfiatalabb
aga pedig a tanckritika. Ismeretesek ugyan
kritikusok, akik negyven vagy Stven éve ez-
zel foglalkoznak, nos, 8k az elsSk. igy a
tanckritikanak nincsenek sem (iras)torté-
neti hagyomanyai, sem kialakult sz6kész-
lete (plane Magyarorszdgon). Béarmilyen
furcsa, de nincsenek tancmiifajok sem. A
klasszikus balett és a modern tanc kozotti
(miinemi, diakronikus) felosztason kiviil
csak a technikak szerinti megkiilonbozte-
tés létezik. A tinc formanyelve egy ismeret-
len fogalom, csak a klasszikus balett kap-
csan lép mikodésbe, melyhez a tanckriti-
kusok vagy szemérembdl nem nyulnak,
vagy a modern miiveknél nem képesek azt
hasznalni. A kritikus szabadsaga tehét je-
len pillanatban a tanc esetében voltakép-
pen hatartalan (bar a ,kozegnyomas” itt is
jelen van). Csak a szerkeszt8i dnkény
dontheti el, hogy egy tanckritikus hozza-
értden ir-e vagy sem. Ma a tanckritikus
ezért csak irdskészsége dltal foghatd meg.

Szamtalan sziporkdzo, képekkel és ér-
zésekkel telezstfolt irasmii olvashaté
mind a heti- és napilapok, mind a zomé-
ben havi szakmai lapok oldalain a tanc-
el8adasokrol. Rendkiviil szérakoztaté cik-
kek ezek, csak gy olvastatjak magukat a
sorok. Igaz, arr6l, hogy voltaképpen mi
tortént a szinpadon, semmi konkrétat
nem tudhat meg az olvasé. Miért van ez
igy? Nem csak a képzés hidnya, a szak-
nyelv fejletlensége és a kritikus alkalmat-
lanséga a jelenség oka. Valahogy hozza-
tartozik a tanc altalanos természetéhez,
hogy kibujik a konkrétumok és egyben a
Jnyelv” alol. Persze, ez minden mivé-
szetre igaz, de talan a tinc esetében még
kiélezettebb a jelentésességtdl valé elvo-
natkoztatas. A tanc ,elbeszélése” a kriti-
kai szakma egyik legnehezebb feladata.
Amennyiben az ember deskriptiv méd-
szert alkalmaz, és leirja, hogy mi tortént a
szinpadon, irasa olvashatatlan lesz, ha
nem irja le (magam is megprobalkoztam
ezzel), az totalis kudarc.’ A tAnc nem csak
mozdulatsorok sorozata. A tanchoz (mint
minden mdalkotashoz) az a szem is
hozzatartozik, mely nézi. Rényi Andras
kedvenc kifejezésével élve: a kritikus egy jo
néz8. A tanckritikusra ez fokozottan igaz:

a tanckritikus mindenekel8tt befogadé.6 Csak ezutdn johet az 0jsagird, az esztéta, eset-
leg a hentes. A tanckritika a legkolt8ibb kritikai miifaj, mert tirgya megengedi. Persze, a
mellébeszélést nem engedi meg.

Valamiképpen mindenki megérti azt, amit lit. Ha nem érti meg, akkor azt értette meg.
A kritikusnak nem kell elmagyaraznia az el8adast — bar ha akarja, megteheti —, hanem
megértenie, aztin esetleg értelmeznie. Van helytelen tt a befogado el8tt (lasd Csaki), de
erre nem a kritikusnak kell raébresztenie. A kritikus egyre 4j és Gjabb utakat nyit meg a
mialkotés felé. Hogy ezek zsakutcék vagy széles korzok, azt mar nem & donti el. Ezérta

tanckritika (s talan mmden kritika) nyelvének hermeneutikainak kell lennie, 4llandéan
nyitva kell tartania az ajtot.” Hermeneutikain jelen kontextusban azt értem, hogy a kriti-
kus gondolkozzék. Ne a rutin és a terjedelem vezesse klaviatarajat. A szaknyelv kidolgo-
zésa a tanckritikdban magasabb szinti munkat igényel a kritikainal. Komoly (tdinc)mi-
vészettorténészi munkara volna szitkség, a tincjellemz8k leirasara és a mar kanomkus
XX. szézadi modern tanc alkotasainak csoportositéséra, tiinjék barmily lehetetlennek.”
Sziikség volna a tincrol sz616 filozodfiai, esztétikai, milivészeti szovegek egybegytijtésére és
rendszerezésére, valamint mas m{ivészetek elméleteinek felhasznaldsara — azaz tancel-
méletet kellene megalapozni. E tancelmélet eredményeit, szaknyelvét felhasznélva tud
csak a praxis, azaz a tanckritika meg@julni, mint ahogy az a szinikritikaban tapasztalhaté.

Megkockaztathat6, hogy a tdnc tanulményozasa médot kinal a miivészetfilozofidnak
is valamifajta atrendez8désre. Talan téves az a saussure-i atokbdl fakadé alapallas, mi-
szerint a tincot (és a miivészeteket) mindenaron nyelvként (és nem beszédként) probal-
jak az elemz8k megkozeliteni. ,A mozdulatokat olvasni kell”, a mozgast le kell irni, a
nyelvre jellemz8 struktarakat ki kell mutatni, minél egzaktabbul meg kell ragadni a m{i-
alkotdst. Bar ez jarhatd, fontos at, mi tobb, megteremti a parbeszéd és a kozos tér alap-
jat, magardl a miir8l azonban soha semmit nem fog elarulni. A tdnc els8sorban latvany
és élmény, amit elbeszélni is gy illik, mint latvanyt és élményt. Mint olyan valamit,
amihez a kritikusnak kéze van (szubjektiv). A tinc esetében az analitikus megkézelités-
méd egyértelmiien cs6dét mond. Ez nem jelenti azt, hogy ne volna az analitikus méd-
szer érvényes OsszetevSje a tancelemzésnek. De mit is jelent a tinc elemzése? Avagy
Frye-jal sz6lva: mi kovetkezik abbol, hogy tanulmanyozni lehet a tAncot?

A tancban részt vev8 emberi testek fizikai tényez8k, melyek a miivészi térbe és a be-
fogadd tekintet ,vizébe” mertilnek bele, és ezéltal elvesztik kéznapi stulyukat — trivialis
jelentésnélkiiliségiiket. Més torvények hatnak rajuk, és maguk a testek is massa valnak,
méshogy viselkednek. A szinpadon val6 kiéllitas kiforgatja az é16 emberi testet, tokéle-
tesen kitiriti, hogy aztan jelent8vé telitse. Pontosabban ezt maga a m{iélvez3 teszi meg.
A tancol6 ember els8sorban miivészi targy, a szinpadba foglalt onmegismerd varakozas
sajat hataskérébe von mindent, ami benne/rajta plasztikusan® megjelenik. A test moz-
dulatokkal és helyzetével fejez ki. A tincban tehat a geometria mivészetté lesz: a tér tes-
tekkel torténd sajétos betdltése, feldarabolasa. A térben a test valoban ritmussé valik, ezt
a kozhelyet sokszor elsiitik a kritikusok. Ugyandgy , kénny(ivé” valik, mint a vizbe mar-
tott test, de vajon mi az, amit kiszorit, mi az, amit elveszit, mit8l lesz massa?

A vélaszt a miivészi tér jellegzetességeiben és az emberi forma recepcidjaban kell ke-
resni. A test a tudat szdmara a torténelem folyaman kalénb6z8 folyamatokon keresztil
valtoztatta jelentését. Egyaltalan nem volt lényegtelen a test milyensége mar az 8skorban
sem. S8t a magikus testvaltis val6jaban olyan aktust takar, mely a méig é16 ,alakbazart-
ségot” volt hivatva megsziintetni. Az emberi forma a tudat szamara ismer8s: onidentifi-
kaciot jelent. Ezt szemlélhetjiik abban a jelenségben, amely még az ufékat is emberhez
hasonlénak képzeli el. Az emberi test megjelenik a szinpadon. A néz& tudatara ébred, sét,
talsdgosan is tudatosul benne az emberi forma léte. Maga az ,itt-1ét” az, amit a lat6va tett
néz{ felismer. Az emberi forma a m{ivészi térben végsd soron a lét jelévé valik. Létrétegé-
nek plasztikus dimenzi6ja bukkan fel, hiszen a test, belemeriilve a miivészet ,vizébe”,
olyan totalitasra torekszik, mely a szem szamara egyértelmiivé teszi létezésének tényé.

A ténc helye a tanc szinpada. A szinpad fogalma mindig hitelesitést is jelent, azaz a
szinpadon 1évg dolgok automatikusan odavaloként és megitélend8ként kezelhetdek. A
tanc esetében maga az ember mint organikus egész valik m@ialkotassa. Az itélkezést és a
befogadast ezaszinpadi ,kiallitas” teszi lehet6vé. igy a mivészet ltal nyitott v1lag meg-
ismerése végletesen személyes modon torténik, a szinpad pedig nem lesz mas, mint e
megismerésre létrehozott eszkdz, mely sajat terébe ragadja az embert, hogy ,,ott” szem-
1élve az itteni viligot alakithassa 4t. A (tdnc)kritika e megismerés egyik médja.

5 Hozzdteszem persze, hogy a tudomdnyos igénnyel ivott, szaknyelvet haszndlé tanulmdny olykor nehezen olvashaté a latkus szdmdra — nem vélem vigy, hogy a nyelv higitdsa helye-

selhetd lenne.

6 Ahogy az irodalomtérténész, irodalomkritikus mindenekel6tt olvasé — ldsd Jauss.

7 A kritika kanonizdlderejérél most ne essék sz6.

8 A tanc miifajainak meghatdrozdsdra harom alapvetd forrdst lehetne figyelembe venni: a ritudlis hagyomdnyokat, a klasszikus balett formakincsét és a modern téncszinhdz techni-

kai jellegzetességeit.

9 A plasztikussdg fogalmdn elsésorban olyan kiterjedt megjelenést értek, mely megfelel a kériilotte 1évs hely kovetelményeinek, de nem valik azonossd vele.
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