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Ha valaki arra vallalkozik, hogy szin-
padra adaptiljon egy Dosztojevszkij-
regényt, vdlasztania érdemes. Vagy elveti a
szertedgazo cselekményt, elfelejti az epizodis-
tik szines forgatagat, hogy a f8alakok dinami-
kus, valsagteli konfliktusdt teljes intenzitdsd-
ban tudja megjeleniteni. Vagy szinpadra kiildi
az egész kompdnidt, elmeséli kinek-kinek a
torténetét, hosszan beszéltet mindenkit, hogy
kifejthessék lazas filozdfidjukat. A két szélsdsé-
get vegyiteni nem érdemes. Ezt Andrzej Wajda
dllitia, aki nagy sikerdi szindarabot és filmfor-
gatkonyvet is irt, eurdpai hirvii szinhdzat, ér-
dekes, vitathatd, megosztd filmet rendezett Fjo-
dor Mihaglovics regényeibdl, igy A félkegyel-
mibél is. Igaza lehet. Kreativ hiitlenség vagy
konzekvens hiiség a termékeny alkotéi attitiid.

Ha felelevenitjiik A félkegyelmii kusza és
kovetkezetlen meséjét, ponyvaregényekbe
szamiizott vadromantikus toposzok kinos
halmazara ismeriink. Gondoljuk csak el!
Nasztaszja Filippovna csalddja tiizvészben
pusztul, lednytestvére tifuszban hal. A d-
zenkét éves gyermeket egy kéjsovar mag-
nés teszi metreszévé eldugott vidéki kasté-
lyaban. Nasztaszja felcseperedik, és delejes
vonzerejli névé érik, akinek szivéért (,lel-
kéért”) egy 6rddgi (Rogozsin) és egy an-
gyali (Miskin) férfi vetélkedik. Végil az
elkarhozott szeret§ meggyilkolja a boldog-
talan kamélids holgyet, aki az oltar eld]
szokott éppen (1). A krisztusi josaga férfi
dsszeomlik, és visszazuhan kataton epi-
lepszidjdba. Szerepel még tiid8bajos ifjd,
tiszta szivii boles gyermek, zillotr lengyel
nemessel megszokd grofkisasszony. Es igy
tovabb. Belathatd, hogy a melodramatikus
torténetet felmondani nemigen érdemes.
Azonban Dosztojevszkij démoni irasmi-
vészete elénk idézi az emlékezetes meg-
széllottak bizarr portréjat. Szurrealis léto-
masokat teremt valos részletekbdl: otthon-
talan lelkek sotét és vigasztalan lakhelyét.
Modern, valldsos-egzisztencialista miive-
ket ir, de ezek meseszovése XIX. szazadi.
Tézisregényeket, amelyekben nyugtalani-
tdan bizonytalan a tézis igazsaga. A polifo-
nikus szerkezetii alkotdsok egy-egy sz6-
lama a tucatnyi figura kényszeres filozo-
falgatasa. A szerz8 kétségbeesett vilagma-
gyardzata nem igazolt tételek rendszere,
hanem ménidkus életigazsagok zaklatott
kavargasa. S ha egy tarsulat meg kivanja
szodlaltatni hdseinek disszondns, 4m mo-
numentélis korusat, és kozlenddje van a
gondolatokrdl, melyek nélkiil érdektelenek
az ird alkotdsai, bizony szinszer(tlenil
hosszan kell beszéltetni a szerepléket,
akiknek sorsuk és eszméik egyarant fonto-
sak. S8t cselekedeteik sem érthet8ek — ha
tetszik, illogikusak —, ha nem ismerjik
fantazmagoriikat.

Az igazi konfliktus nem emberek, ha-
nem vildgnézetek kozott feszil. Vagy a lé-
lek mélyén. Dosztojevszkij nem lélektani
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regényeket ir, hanem elkérhozott lelkek és lélekvesztett alig-emberek regényét. Ezek a bi-
zarr teremtmények mégis valésagosak, az ir6 lazas vizidjdban viselkedésiik torvényszer:
hiteles.

Nénay Istvan szerint a szinpadra alkalmazok dilemmaéjaval rokon, némileg abbdl
kovetkezg valasztas all a szinpadra 4llitok el8tt is. Vagy tobbsika latvanyszinhazban te-
remtik meg a regények vizionarius kézegét, metaforikusan jelenitik meg a szenvedélyes
gondolatisagot. Ha realista stilben fogalmaz az el8adas, a szinészek ,,oroszos” zsdnerké-
pekben tehetnek reménytelen eréfeszitéseket a jelképes figurak életre keltésére. A masik
lehet8ség, hogy a f8alakok baljéslati konfliktusa réntja magéhoz és nyeli el a kdrnyezet
mikrotragédiait. Ahogy egy irdatlan tomeg(i fekete lyuk kebelezi be a vonzaskorébe keriilt
meteorokat, holdakat és bolygdkat — az epizodistak csdiiletét —, ezzel is tovabb névelve
amaga iszonyud tdmegét. Egy-két szerepl8s intenziv kamarajatékban elevenitik meg a mel-
1ékalakokat. Wajda Félkegyelmiijében Rogozsin és Miskin virraszt a meggyilkolt Nasz-
taszja Filippovna mellett.

A Katona Jozsef Szinhaz adaptacidja és a bel8le késziilt el6adas nem ad egyértelmd va-
laszt a vazolt dilemméra. Ez is meg az is; ez sem és az sem kivan lenni. Megitélés kérdése.
A szerz8ket, Ungar Juliat és Tiwald Gyorgyot szemlatomast az foglalkoztatja, hogy az
egyszerre biinds és esendd kiskdzosség hogyan szembestil Miskin herceg provokativ josa-
gaval. Ezért alig huznak ki valakit. Megkisérlik, hogy érthetd és megjelenithet szandéko-
kat, akaratokat ,,olvassanak” ki a regénybdl, ezaltal pszicholdgiailag motivalt mellékala-
kokat konstruéljanak. Csehov-figurdkat faragnak Dosztojevszkij groteszk karnevaljanak
alakjaibol. Mintha az expresszionista Georges Rouault (kinek keresztény-misztikus fes-
tészete olyannyira emlékeztet Dosztojevszkij vilagara) elmosddott, torzult arcainak kon-
tarjait élesen kihtiznak, tivolts szineit a természethiiségig tompitanak; létre is jonne egy
kritikai realista kép, de cimén és t,éméjén kiviil alig lenne kéze az eredetihez. Kérdés, hogy
szép, hatasos festmény lenne-e. Es késziilhet-e izgalmas el8adés egy ilyen atiratbol?

A szerepl8k egy részének sajat sorsuk van. Ilyen a betegesen hazudozo, lecstiszott Ivolgin
tabornok, aki nevetséges fecseg8bdl porra sujtott regember lesz, majd nyomorult tolvaj,
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végill gutatitést kap az elviselhetetlen megalaztatdsoktol. Masoknak egy jelenetnyi szerep,
egyetlen jelentéses gesztus jut, mégis részei maradnak a torténetnek, jelen vannak. Ilyen
Jepancsin tabornok, aki akarja Nasztaszja Filippovnat, ékszert is ajandékoz neki, s hogy
késSbb gond nélkiil latogathassa, a titkdrahoz, Ganyka Ivolginhoz adn4 feleségiil. A ké-
s8bbiekben szerepe arra szoritkozik, hogy bevonuljon a herceghez asszonyaval és lanyai-
val, és mackdsan dormogjon valamit a bajsza alatt. Némelyeknek egyetlen szituacié
adatott, és passziv szerepre karhoztatva kell figurat épiteniiik. Ez a feladat harul Téth Zol-
tanra, aki Tockijként a botranyba fullad6 estélyen meséli el — az ,életiink legmocskosabb
cselekedete” tarsasjaték jegyében — a kislany Nasztaszja ocsmany elcsabitasat. Majd na-
gyon aggddik, hogy Ganya vegye mér el a pénzéért kiszamithatatlan volt szeret8jét. Akad
olyan szerepld, akinek nézetei a regényben megkérddjelezik Miskin szeretetvallasat, vi-
szont a szindarabban egyszer(ien el§tlinik a semmibdl, hogy felidézzen a jaték terén és
idején kivill zajlo eseményeket. Jevgenyij Pavlovics modern ember, kétkedd intellektus,
akit nem dsztdnei, hanem ci{likus értelme juttat a pokolra. Oisa herceg ellenpontja, mint
az Gsztonember Rogozsin. O is Nasztaszja Filippovna szeretGje. Igy kerek. Viszonyukrol
éppen csak értesiiliink, t6bb tiz oldalnyi izgalmas disputai Miskinnel kimaradnak. Egy-
szer csak megjelenik a tirsasdgban Aglaja kérSjeként, hogy ne ismerje meg (,megta-
gadja”) Nasztaszjat. Végiil vannak, akiknek se karakteriik, se gondolataik, se dramatur-
giai funkciéjuk. Aglaja testvérhiigai csak azért vannak, hogy harman legyenek, mint a me-
sében. Leginkabb azért tlinik f6l6slegesnek az egész tarsasag, mert a jelképes értelmd sze-
relmi torténet alakulasat alig befolyasolja. Nasztaszja, Rogozsin, Miskin, de még Aglaja is
kérnyezetétdl fiiggetleniil dont.

A félkegyelmii figurai nem személyiségek, hanem egy rogeszme rabjai. Megszallottak. Ha
elhagyjuk tudélékos, cinikus vagy hagymazos filozofalgatasukat, kényszeres onreflexioju-
kat, csonka 4rnyalakokka lesznek. Nem véletlen, hogy a szindarab legizgalmasabb sze-
repléi (Ivolgin, Lebegyev és Ippolit) azok, akik ,beszélhetnek”. Nem véletlen az sem,
hogy a szinészek 6szténdsen mas, groteszken talzd ténusban jatsszék Sket.

Masrészt a szerz8k megirjak a Miskin—Nasztaszja Filipovna—Rogozsin szerelmi ha-
romszég studiédramajat. A ,vetélytarsak” kilonos kapcsolata kétszerepl8s kamarajéték-
ként kovethetd végig. A legslirlibb levegdi, legerSsebb jelenetek Miskin és Rogozsin ket-
t8sei. Minden adaptaci6 tudatos vélasztas eredménye, motivamok hangsulyozasa vagy
elhagyésa: értelmezés. A Magyarorszagon elterjedt irodalmias-eufemizalé A félkegyelmii
cimet a nyersebb orosz eredetire, Az idiétira cserélték. Pedig a darabban Miskin herceg nor-
malis, j6 esz{i fiatalembernek mutatkozik. Szdmos mozzanatot emeltek 4t a regénybdl,
amelyek kifejezetten realista, tisztan lat6 férfinak mutatjék. J6 a pszicholégiai érzéke,
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ismeri az embereket. Elhagyték ellenben
azokat az extremitasig killonos tetteket, el-
varasokat, amelyek a teljes megbocsatas és a
krisztusi szeretet kategorikus imperativu-
sabol fakadnak. Ezek a kéznapi életben
valoban hatarosak az driilettel. Ebben a ver-
zibban Miskin nem varja el, hogy fogadjik
8t a tabornok hézéban, hogy a kinos mésal-
liance-ot, a rossz hiri Nasztaszja Filippov-
naval kotendd hazassagat kimagyardzza.
Nem hiszi el Ivolgin képtelen agyalméanyat
arr6l, hogy a deklasszalt katona valaha Na-
poleon szarnysegéde volt, és § maga beszél-
te ré a csaszart, hogy kivonuljon Oroszor-
szagbol. Egyaltalan: szelid ironiara valtjak
Dosztojevszkij démoni humorat.
Atmentik Miskin jellegzetes beszéd-
modjat: a herceg azt mondja, amit gondol.
Egyenesen, viligosan. Ez nagyon furcsa.
Elhagyjak viszont misztikus 4ridit, teol6-
giai okfejtéseit. Miskin nem szent és nem
Srilt: egyszerlien j6 ember, és ez elég ah-
hoz, hogy csodabogarnak (idi6tanak) tart-
sak. Miskin nem angyal, kézenfekvd, hogy
Rogozsin sem 6rdog. Emberi torténetként
olvastak és mesélik tjra A félkegyelmiit.
Miskint 6nfelad6 josaga kéti Nasztasz-
jahoz, Rogozsint a maga elatkozott szerel-
me. A szoveg ramutat kilonos testvérisé-
giikre. Az elsG jelenet — csakugy, mint az
alapmiiben — taldlkozasuk a vonaton. Mar
ekkor kiilonds rokonszenv ébred benniik
egymas irant. A kdzponti jelenet szovetsé-
giik: a keresztcsere. Miskin egy huszkopej-
kas onkeresztet — amit egy koldustél vasa-
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rolt, tudvén, hogy az becsapja 8t —, Rogozsin pedig egy dragaks-
vekkel kivert aranykeresztet ajandékoz a mésiknak. Utoljéra a ha-
lott Nasztaszja mellett virrasztanak. Két nagyra hivatott férfi, akik
oriasok a szenvedésben: , Aki tobbet tud szenvedni, az kovetkezés-
képpen mélto is arra, hogy tdbbet szenvedjen”, mondja Miskin.

Nem boldogultak a szinpadra irék a kiilénleges n8alakokkal.
Dosztojevszkij rendkivilli asszonyai szinpadra téve rendre atval-
toznak bosszantd hisztérikava. A regényekben egzaltalt rajongéik
tekintetében titkr6z8d8 nék férfini rogeszmék: bomlott imédat,
szentnek kijaré 4hitat, elragadtatott szdnalom targyai. Fényik
visszfény, a férfirajongds visszfénye. Nasztaszja Filippovna ki-
ralynd és utcalany, diadalmas és esendd, josagos és kegyetlen,
amilyennek éppen iméadoéi gondoljak. Az analizis elbibelddne el-
lentmondaésos személyiségével, ravilagitana, hogy miért képtelen
egészen odaadni magat szeretSinek, elemezhetné, honnan ered a
romlottsagnak és elérhetetlenségnek ez a részegitd elegye, amely-
lyel magéaba bolondit mindenkit; megmagyarazna, miért &hitoz-
nak ra, akik megvetik. Mégis képtelenség eljatszani a nagy titkot:
mivel vonzza magéhoz a férfiak lohol6 falkajar? Csakigy, mint az
eltitkolt jolelkiiséget, amit talan csak Miskin 1t meg benne. Nagy-
jeleneteiben mindig meglep&t, botranyosat, tabusértét tesz. Fenn-
kolten, szomortan és végteleniil maganyosan rombol. Van egy
pillanat, amikor megkisérti a josag, hogy végsd dontésével wjra
atadja magat Ongytloletének, folytassa az onsorsrontds nagy
munkéjat. A drima Nasztaszja Filippovnaja leginkabb femme fa-
tale, Panddra szelencéjébdl kiszabadult Luly, ezt sugallja a textus,
és erre jatszik ra Fullajtar Andrea is, de err8l késSbb.

Aglaja még szimplabbra sikeredett: idegesits, elkényeztetett
kisasszony. Nem is sejtjiik, miért szeret bele igaz szerelemmel —
nem szdnalommal — Miskin. Lathatéan minden idejét kitold,
hogy kivételes jelenségnek mutatkozzék. Ha csak szinre 1ép, kimé-
letlenl kiglinyolja a herceget, aztan bocsanatot kér, és kezdi me-
gint. Szeszélyeskedik, ginyolodik, kegyetlenkedik.

A bonyolult néfigurak személyiségének taszité podlusa hatasos
dramai szituaciokban leplezhets le; ezt az oldalukat mutatjék sza-
vaik, tetteik, dontéseik; azt, hogy esenddek, szeretetre méltdak —
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jok —, se dramai szitucidkban megirni, se hitelesen eljatszani
nem konnyi. Természetesen a kificamodott n8abrazoldsok meg-
ingatjék, elbizonytalanitjék a remekmiivek értékszerkezetét, idea-
kat megtestesit8 férfiakat emelnek vagy nyomnak le. Hiszen
milyen ember az, aki ilyen n&be belebolondul? Mint Miskin Ag-
lajaba. Cstnyéan profanizalva a kérdést: ha ilyen balul — rossz iz-
1éssel — valasztja ki szerelmi rajongasa targyat, milyen lehet az az
Isten, akiben rajongva hisz? Bebizonyosodik, hogy egy latszolag
hiven visszaadott Dosztojevszkij-térténet egészen maést jelent a
szinpadon. Ungar Jalia és Tiwald Gydrgy munkaja elegans, jol
mondhat6 és szellemes dialogokbél épiil, remek szituaciokbol ll,
szerkezete ardnyos, cselekményvezetése vildgos, a szerepl8k lelki-
vilaga 4ttetsz8. Kérdés, hogy érdemes-e ilyenné formalni egy sa-
lyos és ardnytalan, rejtélyes és attekinthetetlen, kusza remekmd-
vet. Valaszt az atiratbol késziilt el8adastdl varhatunk.

Maté Gabor rendezése hol izz6 fesziltségli kamarajaték, hol
cizellalt, kosztimds Csehov-darab, hol kélt8i-stilizalt latvany-
szinhaz. Ha a szinpad pereméhez kozel rendeli szerepl8it — és va-
gyunk olyan szerencsések, hogy az els§ sorokban tliink —, akkor
megrenditSen szép és hiteles szinészi pillanatok halas tandi lehe-
tink. Finom, alig érzékelhetd rezdiilések, sugarzasos jelenlét, kife-
jezd tekintetek vallanak a szerepl6k mélyen megélt belsd igazsaga-
10l. Az intim szinészi fogalmazdsmdd ereje meghatvanyozddna
egy sziikebb térben. A jaték feldisulna, a leveg megneheziilne egy
kamara-, még inkabb szobaszinhaznyi teremben. Ront a helyze-
ten Zeke Edit diszlete. A tagas, vastraverzes palyaudvar jelképnek
tal direke és elhasznalt helyszin. (Palyaudvarlét egyenld ideig-
lenesség. Miskin csak vendége vildgunknak, Gtja visszavezet a
betegségbe.) A titongd szinpad nem segiti a jatékot, erdsen alul-
vilagitva lehet csak bensdséges tereket kihasitani belle, de igy lat-
hatatlanna valnak az arcok, homalyba vesznek a tulfiitstt pillanta-
sok. A mazolt tonettek pakolészasa az tires térben nem kinal izgal-
mas jatszohelyeket. Végiil a neutrdlis hangulatd keret is felelds
azért, hogy nyoma sincs a Dosztojevszkij-regények erds atmoszfé-
rdjanak. A szereplSk, tarsadalmi helyzett8l, rangtdl, vagyontol
fuggetlendl, jol oltozotrek. Fiizér Anni korh(l jelmezei szépek,
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anyaguk nemes, kidolgozasuk igényes; viszont egységes csoport-
nak mutatjék a szedett-vedett emberhalmazt, amit pedig csak
Miskin személye fliz ssze. Ha nem hallanank, amit beszélnek,
unatkoz6, médos piknikez8knek nézhetnénk a csapatot.

Kis jatékvonat pdfog at a szuffita vildgositohidjan. Hazatér
Svéjcbol a herceg. A kékesen derengd szinpadon kérbealljék a da-
rab szerepldi. Felé 1épnek. Egyszerre. Gépiesen. A kép kijelsli
Miskin helyét: 8 az idegenbdl, az ismeretlenbdl érkez8 vandor.
Koriilstte forog minden. Provokator, akire reagalva a vilag feltarja
6nndn természetét. Mozdulatlanul 4ll, mikézben kordtte atren-
dez8dik a tér. Ez az 8 torténete. Sajnos az elgondolkodtatd, egy-
szerli, mégis latvanyos atrendezések, ki tudja, miért, sikeriletle-
nebb ad hoc megoldasokkal cserélddnek fel. Fényfliggdny: sze-
repld ki, szerepl8 be. Van még nyilt szini dtrendezés, amikor az
orosz glinyéba bujtatott miszak bltoroz mackdsan. Az attlinéses
technika izgalmas példaja a dramai csticspont szcenirozasa. A haj-
szolt Rogozsin sziintelen fel-ala jar, székeket rakosgat. Fokozato-
san kertliink at Lebegyev nyaral6jabol — ahol a halni készulg Ip-
polit vett végsd bucsit a hercegtdl — Nasztaszja Filippovna ha-
zéba. A két szélen Nasztaszja és Aglaja il. Megkiizdenek Miski-
nért, aki kozépen verg8dik. Rogozsin pedig oles léptekkel rdja a
szinpadot, egész lénye fenyegetés. Realista kellékeket és helyszi-
neket atlelkesitd stilizalt térszervezés emeli meg az ihletett jatékot.

Eredeti és fennkolt szinhazi torténés a két énekes elbeszélés.
(Az el8adés nagyszerti és dramai zenéjét Horvath Kéroly szerezte.)
Elséiil Adelaida (Szantner Anna) recitalja el az elsotétild szinpa-
don, gyertyaval a kezében, Nasztaszja Filippovna sz6kését Rogo-
zsinnal, boldogtalan egytittélését Miskinnel... Masodizben a tar-
sulat — a nisznép — jeleniti meg az eskiiv8t, gyonyori pravoszlav
koérusban regélve el, hogyan szokott el Miskint8l Nasztaszja a
templomban. A titokzatossag, az emelkedettség auréja lengi koriil
az elénekelt eseményeket. Nembeli példazattd nemesiil a sokszor
partikulérisnak tetsz8 lelki drdma. Felsejlik, hogy mitologikus
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harcot lathattunk j6 és rossz kozott, aminek megrendiilt tanui, az
énekldk a kiizdelem eldSltéhez mérik életiiket. Megjelenik a szlav
misztika aranylé hattere, amit legtobbszor hétkdznapi szoba-
belsékkel fed el szindarab és eléadas.

Ha bantjék, megiitik a herceget, mintha Isten 4brézatat gyalaz-
nak: felsirnak az angyalok. Fajdalmas-felséges szopran dallamts-
redék csendiil fel. Meggy8z3désem, hogy ezek az elemelt megolda-
sok teremthették volna meg azt a nyelvezetet, amellyel atadhaté
lett volna nemcsak az egyes emberek személyes tragédija, hanem
a lélek — és nemcsak a psziché — transzcendens draméja is, ami-
nek hijan taldn nem is érdemes Dosztojevszkijt elévenni. Vannak
nala sokkal jobb 1élektani realista szerzsk.

Unalomba fullad a professzionélisan kidolgozott ,,csehovi”
nagyjelenetek tobbsége, melyekben leheletfinom, gondosan ki-
adagolt jelekkel kozvetitik a szereplSk belsS torténéseit. Sokkal ér-
dekesebbek a pasztellbdl kiharsogd rikitd szinek: Dosztojevszkij
nyugtalanit6 ripacsai. Bezerédi Zoltdn talhajtott Lebegyev-alaki-
tasaban frocsdgve harsogja el tébolyult apokalipszismagyarazatat.
Részeg. Az eszement okfejtés mogott dramai erdvel sejlik fel a sok-
kol6 igazsag: a szerzeteseket és csecsemdket fal6 kannibal kézép-
kori tettében, hogy feladja magat, felismerhetd a vezéreszme, ami
blinbocsanatra késztette. Hasonldan erds torvényt hidba keres-
nénk a jelenben. A betegesen hazudozé Ivolgin tdbornokot Hau-
mann Péter formalja meg hasonl6an karakteres, bar kevésbé han-
gos modorban. A valészintitlen abrandozasba menekiil§ szeren-
csétlen igazi bolygo lélek, s a szinész a nyugodni képtelen modern
ember alaptipusat allitja elénk szemléletesen. Egész nyomorult
életével szembesiil a szenilis 6regur, amikor visszatérd hazugsaga
— hogyan dajkélta ifji beszélgetStarsait — igaznak bizonyul. Ag-
laja Ivanovnat valéban a térdén lovagoltatta, a harom lany fényes
emlékeket 8riz a roncesa lett fecsegSrl. A tdbornokot megrenditi
az igazsag. Ippolit jellegzetes Dosztojevszkij-hds, akit Mészaros
Béla jelenit meg markéns erdvel. A tiid8beteg fiatalember az dnsaj-
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Fekete Erné és Nagy Ervin (Rogozsin)

nélat hérosza. Olyan hevesen gyaszolja magat varhat6 halala miatt, annyira fenekedik az
egészségesek életére, hogy képtelenség sajnélni 8t. Nem is sikeril, csak Miskinnek.

Tévedés sszetett személyiségként abrazolni Dosztojevszkij rogeszmés héseit. Szemlé-
letes példa erre Bodnar Erika jatéka. Jepancsina tabornokné: szinészi diadal. Aglaja gyer-
meklelkdi édesanyja nincs dontési helyzetben, teljesen mindegy, mik a céljai, az esemé-
nyek nélkiile gordilnek tovabb. A teremtd epika magatol értetSdden hitelesiti a szereplSk
belsd atjat. Hiszen amit az elbeszél§ én miivészi erdvel kimond: az létezik. Van! A szin-
hazban azonban személyiségbdl, mesterségbdl wjra kell teremteni ezt a ,,vant”, hogy a
néz8 higgyen benne. Bodnar Erika elhitet és meggy8z. Mégsem rajzolodik ki emlékezetes
portré. Jatéka bolcs kabinetalakitds marad. Ugyanis minden és mindenki Miskinhez, a
krisztusi josag karizmatikus alakjahoz mérten érdekes, amennyiben 6sszetéveszthetetlen
alapmagatartast formadl, és ezzel fogalmaz meg tipikus valaszt a m vizsgalt alapigazsaga-
rol. A Miskinre teleptil§ tarsasag tagjai egytdl egyig izgalmas, szines epizodistak. Kilon-
béznek is egymastél, egyediek, ahogyan kell. Mégsem érdekesek. A miskini példara adott
valaszuk homogén: egytitt mosolyogjék meg enyhe zavarral a herceg furcsasagait. Mintha
egy okos kisgyerek zsenidlisan naiv bon mot-in szérakoznanak. Mindenki egyéniség,
egytittesitknek még sincs karaktere; az egyszerre utélatos és szanalomra mélt6 gyiilekezet
vizionérius szinpadra dlmodéséval adds marad az eladas. A {8h8s6k, a szerelmesek
dontéseit egyaltalan nem befolyasoljak, megkockaztatom, hogy jelenlétiik, ha méanidkus
gondolataikat nem hallgathatjuk meg, az alakitdsok mindségétdl fiiggetleniil foldsle-
ges. A négy f6hd8s szabad ember: 6nszantabdl teszi tonkre életét.

Szerz&par és rendezd az § kamaradraméjukra fokuszal. Fekete Erng nem el8szér birké-
zik meg sikerrel a krisztusi ember sz6rnyli mod nehéz és halatlan szerepével. Miskin jo-
saga nem eltokélt életprogram, hanem teljes személyiségét athat6 tehetség. Hianyzik
beldle a misztikus egzaltaltsag. Nem megszéllott proféta, nem nevetséges népboldogito,
de nem is ,idi6ta”. Egyszer(ien odafordul a masikhoz, fejét kissé megbillentve kivancsian
tekint szemébe, annyira figyel, hogy ajka szinte formaélja embertérsa szavait. Meghallgatja
azokat, akik nem hallgatjak meg egymast. Vallat kicsit felhtzza, hatdt enyhén el8regor-
biti, naiv bizalommal 4ll a forgatagban. Sebezhet és kiszolgaltatott, de nem esetlen vagy
bumfordi. Legtobbszor halkan, dertisen szdl. J6 embereket keres. Nem itélkezik, hisz
mindenkinek, ezzel sokkolja és megzavarja kornyezetét. Ertelmetlenek a hazugség, az ar-
many mechanikus mozdulatai, ha valaki ilyen egyszerlien hagyja becsapni magat. Ecce
homo, ime az ember. Miskint kétszer is ,,embernek” nevezik. Nem ,Emberfia”, egysze-
rlen ,,ember”, mig a tobbiek nem azok. Szoveg és rendezés nem erdsit ra Dosztojevszkij
kétségbeesett gondolatéra, miszerint a tokéletes josag éppoly pusztitd, mint az 6rdégi go-
nosz, mivel feltétlen megbocsatasaval mar az elkovetés elStt feloldozza a gonoszteviket.
Mint Miskin Rogozsint. Adaptalok és el6adés nem hangstlyozzak a teoldgiai abszurdort,
miszerint a krisztusi szeretet megaldzza, porba sujtja az embereket, akik nem birjak elvi-
selni a szembesitést 5nnon lehet8ségiikkel, az 6nmagukba temetett Istennel. Kudarcuk
utdn még hitvinyabbak lesznek. Miskin magara veszi embertérsai fajdalmat, arca egyre
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elgyotdrtebb lesz az aradé kisszerli go-
noszsagtol. Derlije semmivé foszlik, moz-
dulatai kapkodéak, tekintete tanacstalanul
rebben egyik arcrél a masikra. Amikor fel-
keresi a gyilkossa lett Rogozsint, tud min-
dent, nem csodalkozik. Biztos benne, hogy
mindennek igy kellett térténnie, az ember
megvalthatatlan. Egyiitt zokog a gyilkossal
Osszekucorodva a foldre teritett matracon.
Elkarhozott és szent egy a gydszban: mind-
ketten Rogozsint siratjdk. Okos, szép,
mély alakitas Fekete Ern8é.

Hasonléan nagyszabast Nagy Ervin
mint Rogozsin. Nem démonizalja Parfjon
Szemjonovicsot. Lehetetlen Dosztojevszkij
letagléz6 latomasat visszaadni: nincs szi-
nész, aki eljatszhatna a Miskint minden-
hova elkisérd megbabonazott szempart.
Nagy Ervin magatél értetéd8en férfias, gor-
csos akarat nélkil hozza a féktelen orosz
8serdt, csak a torkabol feltérd hangok 4rul-
kodnak a szinészi erdfeszitésrdl, amellyel
meg kivanja fogni Rogozsinban az érdogit.
A szinpad szélén all egy fémpdzna, ezen
pordiil meg nekifutdsbol Parfjon 6rids len-
dilettel. Félelmetesen leng ki a néz8tér {61¢,
ha elengedné a rudat, a tizedik sorig elre-
ptlne. Boldog: megszerezte kiralyndjér,
Nasztaszjat. Ezen a radon fordul, cstszik
lassan, csiiggedten, amikor elhagyjik. Ebbe
kapaszkodik Miskin, amikor ésszeroskad.
Van egy jelképes mozdulat, amit mindket-
ten aggodalmas pontossaggal végeznek el.
Helyre igazitjak akkuratusan az egyik to-
nettszéket. Rendet akarnak tenni a vilag-
ban, trra akarnak lenni a kdoszon. Testvé-
rek 8k, ugyanazt a ndt szeretik: végtelen
szanalommal és hatartalan birvaggyal.
Tehetséges emberek, Rogozsin az 6npusz-
titas géniusza, Miskin a szereteté. K6z0s je-
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leneteik a drdma és az el8adas leger8sebb,
leginkabb kidolgozott részei, mintha az &
bonyolult emberi kapcsolatuk foglalkoz-
tatta volna leginkabb az alkotékat.
Fullajtar Andrea rajatszik a szoveg
amugy is egyoldalt jellemzésére: Nasz-
taszja Filippovnaja dekadens végzet asszo-
nya. Hideg, kemény: elatkozott. Jatéka
pontos és kiméletlen. A szindarab felki-
nalja Nasztaszja nagyjeleneteit, amikor né-
pes tarsasigban kirdlyndi gesztussal aléz
meg, hagy faképnél, leplez le — boldogta-
lann4 téve imadoit. ,, Ez nem én vagyok” —
mondja Miskinnek, de nincs ré lehet8sége,
hogy megmutassa, milyen val6jaban. Le-
het, hogy ez nem a miivészng felelssége,
lehet, hogy egy vagyképet, egy abrandot

nem lehet eljatszani.

SO R iTikal TOKOR.

Még nehezebb dolga van az Aglajat jatsz6 Rezes Juditnak. Torvényszerd, hogy ellenszen-
ves lanykanak tiinik, ha az 6sszes jelenetben kamaszos kegyetlenséggel alazza meg a herce-
get. Hidba latszik rajta, hogy ez neki szinttgy f4j. A széveg tulhangstlyoz minden mozza-
natot, amivel elleplezni kivanja a régdta véart kiilonleges ember, Miskin irdnt érzett szégyellt
szerelmét. Annyira elrejti, hogy nem is ltszik. Kitorési vagya durcas kilonckodés. Ha tu-
datos rendezdi elhatirozas mutatja ilyen értéktelennek, hat nem valik az el8adas javara.
Stlytalan lesz a herceg dilemmaja, hogy vajon Nasztaszja Filippovnat valassza-e kereszté-
nyi szanalomboél, vagy Aglajat, mert imadja.

DOSZTOJEVSZKIJ: AZ IDIOTA (Katona Jézsef Szinhaz)

Makai Imre forditasat szinpadra alkalmazta: Ungér Julia és Tiwald Gydrgy. DiszLET: Zeke Edit
m. v. JELMEZ: Fiizér Anni m. v. ZENESZERZ6: Horvath Kéroly m. v. AssziszTens: Bakos Eva. REN-
DEZ6: Maté Gabor.

SzerRepLOK: Fekete Emnd, Fullajtar Andrea, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Bodnéar Erika, Szamosi
Zso6fi m. v., Szantner Anna e. h., Rezes Judit, Téth Zoltan, Bezerédi Zoltan, Kocsis Gergely,
Haumann Péter, Kiss Eszter, Mészaros Béla e. h., Fenyd Ivan e. h., Rajkai Zoltan, Szabo
Gy6z6.

KortAarl TAMAS

Ertelmiségi irdnia

B BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE:

K étszeres kockazatot vallalt Bodolay
Géza, amikor megirta és megren-
dezte az Elére hdt, fiiik! cimG darabot — nem
hérithatja mésra a felel8sséget. Minthogy a
jaték a Taviani testvérek Allonsanfan cim{
filmje alapjan készilt, a felel3sség még en-
nél is nagyobb, a kockazat pedig harom-
szoros. Mert ki latott mar filmbdl szinda-
rabot — lattunk, persze — a szavatossagi
id8 lejarta utan?! Az Allonsanfan dunsztolt
témaja szorosan kapcsolédott az 1968-as
forradalmi (didk)mozgalmak utani keser(
konszolidaciohoz. Ugyan nem kozvetle-
nil, hanem 4ttételesen — akkoriban tgy
mondtuk: parabolikusan — szdlt a kidbran-
dulasrél, 4m a nagy francia forradalmat ké-
vetd restauracios kor egykori olasz robes-
pierre-istaiban, akik kiban hanyddnak a
bortdn, az illizidvesztés és az dGjraszer-
vez8dés lehetSsége kozott, nem volt nehéz
raismerni a hatvannyolcasok részint talaj-
talanna, részint anarchistava lett, részint a
beilleszkedéssel kacérkodd nemzedékére.
Nekiink, magyaroknak korabbi, még ,,é16”
tapasztalataink is voltak a posztforradalmi
helyzetre és az ahhoz kapcsolodé tragikus
illazidkra vonatkozdan, gondoljunk a
MUK-ra. (Fiatalabb olvasok kedvéért: 1957
elején ,Marciusban Ujra Kezdjiik” jelsz6-
val kezdédétt suttogd mozgalom.) Ami
ebbdl kozvetleniil — természetesen parabo-
likusan, a levert 48-as forradalom attétele
révén — rank vonatkozott, azt (az egyéb-
ként a Taviani testvérek altal csodalt és
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utanzott) Jancsé elintézte a Szegénylegényekben. Azdta a szalicil elvesztette tartésitd hata-
sat a dunsztostiveg celofanja alatt; a téma alighanem beszaradt. Hol van ma posztforra-
dalmi helyzet? Még ha olvashatni is egykori ultrabaloldaliak ut6életérs] — az eléadas , mé-
sortjsagja” kozol egy éppen az olvasoproba napjan megjelent Gjsaghirt a Voros Brigadok
egyik volt vezetSjének argentinai letartoztatasarol —, a Cohn-Benditek és Joschka Fische-
rek momentan professzorok vagy korméanyer8k. (Hazai megfeleldiket ne bolygassuk.)

Van azonban a méasnapossagérzésnek (vo. katzenjammer) egy tartosabb, diffazabb, ke-
vésbé targyhoz kotdtt, specidlisan értelmiségi vélfaja, amely minden lapélyos korban bi-
zonyos ironikus nosztalgiaval viseltetik a heroikusan illaziokerget mozgalmak irant, kii-
16n6sen ha azok a szétesés allapotdban vannak. Ehhez nem kellenek pre- vagy posztfor-
radalmi id&k, elegendéek a megvalésithatatlan eszmék, amelyek barmikor és barmilyen
mennyiségben rendelkezésre allnak. A velitk kapcsolatos ambivalencia — lasd a fentebb
emlitett ironikus nosztalgiat, mely jelz8s 8sszetétel mindkét tagja egyforméan fontos — azt
jelenti, hogy egyfeldl tisztelettel nézzik Sket, masfel8l latjuk a reménytelenségiiket. Bodo-
lay, akire jellemz3 egyfajta intellektualis kajansag, az eszmény és eszme nélkiili pragma-
tista jelen talajardl néz a festett egekbe — egyesitve a maga jozan és az illuzionistak elbo-
rult tekintetét. Ez a kozéleti kodositéseken athaté gunyorossig meglehetésen ritka a mai
szinhazban.

A cselekmény kdzéppontjaban all6, hitét veszett Fulvio Imbriani a bérténbdl szaba-
dulva megprobalna visszailleszkedni a polgari életbe, de utdnanyul a , Tizes Tarsasagbol”
megmaradtak utdvédcsapata. A bujkalva szervezked8k képtelenek elfogadni, hogy ,,végé-
hez érkezett a h8zongés kora”, pénzt és fegyvert probalnak szerezni, forradalmi akcidkra
késziilnek. Fulvio latszolag melléjiik 4ll, val6jaban egérutat akar nyerni, hogy Amerikaba
szokjon. Ekézben meglopja, megcsalja, elarulja tarsait. Toébben meghalnak miatta, koztik
szerelme, gyermekének anyja is. Megsebesiil — 4j szerelme a ldbaba 18, hogy igy leplezzék
csaldsaikat —, majd ugy dont, hogy foladja végsd elszantsagukban parasztlézadast szito
térsait. A koleréval sdjtott parasztok, ahelyett hogy a ,forradalmarok” mellé 4llnénak,
agyonverik 8ket. Azonban az 4j nemzedék ifji fanatikusa, Allonsanfan, aki a Marseillaise
elsd két szava — allons enfants — nyoman kapta fonetikusan irt nevét, deliriumos latoma-
séban gybzelemként adja el a megsemmistilést, és a pillanatnyi pszichdzis atragadésa
elég ahhoz, hogy a magardl megfeledkezett Fulvit is leteritsék.

A verses — felez8 hatosban irt — széveg a siir(i enjambement-okkal egyfeld] liktetést ad
a beszédnek, mésfeldl szandékosan széttordeli, kapkodéva, hebrencesé, tartalmatlanna
teszi a megszolalasokat. Néhany kontrasztként beallitott monolég kivételével jéforman

2003. APRILIS » 7



