leneteik a drdma és az el8adas leger8sebb,
leginkabb kidolgozott részei, mintha az &
bonyolult emberi kapcsolatuk foglalkoz-
tatta volna leginkabb az alkotékat.
Fullajtar Andrea rajatszik a szoveg
amugy is egyoldalt jellemzésére: Nasz-
taszja Filippovnaja dekadens végzet asszo-
nya. Hideg, kemény: elatkozott. Jatéka
pontos és kiméletlen. A szindarab felki-
nalja Nasztaszja nagyjeleneteit, amikor né-
pes tarsasigban kirdlyndi gesztussal aléz
meg, hagy faképnél, leplez le — boldogta-
lann4 téve imadoit. ,, Ez nem én vagyok” —
mondja Miskinnek, de nincs ré lehet8sége,
hogy megmutassa, milyen val6jaban. Le-
het, hogy ez nem a miivészng felelssége,
lehet, hogy egy vagyképet, egy abrandot

nem lehet eljatszani.

SO R iTikal TOKOR.

Még nehezebb dolga van az Aglajat jatsz6 Rezes Juditnak. Torvényszerd, hogy ellenszen-
ves lanykanak tiinik, ha az 6sszes jelenetben kamaszos kegyetlenséggel alazza meg a herce-
get. Hidba latszik rajta, hogy ez neki szinttgy f4j. A széveg tulhangstlyoz minden mozza-
natot, amivel elleplezni kivanja a régdta véart kiilonleges ember, Miskin irdnt érzett szégyellt
szerelmét. Annyira elrejti, hogy nem is ltszik. Kitorési vagya durcas kilonckodés. Ha tu-
datos rendezdi elhatirozas mutatja ilyen értéktelennek, hat nem valik az el8adas javara.
Stlytalan lesz a herceg dilemmaja, hogy vajon Nasztaszja Filippovnat valassza-e kereszté-
nyi szanalomboél, vagy Aglajat, mert imadja.

DOSZTOJEVSZKIJ: AZ IDIOTA (Katona Jézsef Szinhaz)

Makai Imre forditasat szinpadra alkalmazta: Ungér Julia és Tiwald Gydrgy. DiszLET: Zeke Edit
m. v. JELMEZ: Fiizér Anni m. v. ZENESZERZ6: Horvath Kéroly m. v. AssziszTens: Bakos Eva. REN-
DEZ6: Maté Gabor.

SzerRepLOK: Fekete Emnd, Fullajtar Andrea, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Bodnéar Erika, Szamosi
Zso6fi m. v., Szantner Anna e. h., Rezes Judit, Téth Zoltan, Bezerédi Zoltan, Kocsis Gergely,
Haumann Péter, Kiss Eszter, Mészaros Béla e. h., Fenyd Ivan e. h., Rajkai Zoltan, Szabo
Gy6z6.

KortAarl TAMAS

Ertelmiségi irdnia

B BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE:

K étszeres kockazatot vallalt Bodolay
Géza, amikor megirta és megren-
dezte az Elére hdt, fiiik! cimG darabot — nem
hérithatja mésra a felel8sséget. Minthogy a
jaték a Taviani testvérek Allonsanfan cim{
filmje alapjan készilt, a felel3sség még en-
nél is nagyobb, a kockazat pedig harom-
szoros. Mert ki latott mar filmbdl szinda-
rabot — lattunk, persze — a szavatossagi
id8 lejarta utan?! Az Allonsanfan dunsztolt
témaja szorosan kapcsolédott az 1968-as
forradalmi (didk)mozgalmak utani keser(
konszolidaciohoz. Ugyan nem kozvetle-
nil, hanem 4ttételesen — akkoriban tgy
mondtuk: parabolikusan — szdlt a kidbran-
dulasrél, 4m a nagy francia forradalmat ké-
vetd restauracios kor egykori olasz robes-
pierre-istaiban, akik kiban hanyddnak a
bortdn, az illizidvesztés és az dGjraszer-
vez8dés lehetSsége kozott, nem volt nehéz
raismerni a hatvannyolcasok részint talaj-
talanna, részint anarchistava lett, részint a
beilleszkedéssel kacérkodd nemzedékére.
Nekiink, magyaroknak korabbi, még ,,é16”
tapasztalataink is voltak a posztforradalmi
helyzetre és az ahhoz kapcsolodé tragikus
illazidkra vonatkozdan, gondoljunk a
MUK-ra. (Fiatalabb olvasok kedvéért: 1957
elején ,Marciusban Ujra Kezdjiik” jelsz6-
val kezdédétt suttogd mozgalom.) Ami
ebbdl kozvetleniil — természetesen parabo-
likusan, a levert 48-as forradalom attétele
révén — rank vonatkozott, azt (az egyéb-
ként a Taviani testvérek altal csodalt és
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utanzott) Jancsé elintézte a Szegénylegényekben. Azdta a szalicil elvesztette tartésitd hata-
sat a dunsztostiveg celofanja alatt; a téma alighanem beszaradt. Hol van ma posztforra-
dalmi helyzet? Még ha olvashatni is egykori ultrabaloldaliak ut6életérs] — az eléadas , mé-
sortjsagja” kozol egy éppen az olvasoproba napjan megjelent Gjsaghirt a Voros Brigadok
egyik volt vezetSjének argentinai letartoztatasarol —, a Cohn-Benditek és Joschka Fische-
rek momentan professzorok vagy korméanyer8k. (Hazai megfeleldiket ne bolygassuk.)

Van azonban a méasnapossagérzésnek (vo. katzenjammer) egy tartosabb, diffazabb, ke-
vésbé targyhoz kotdtt, specidlisan értelmiségi vélfaja, amely minden lapélyos korban bi-
zonyos ironikus nosztalgiaval viseltetik a heroikusan illaziokerget mozgalmak irant, kii-
16n6sen ha azok a szétesés allapotdban vannak. Ehhez nem kellenek pre- vagy posztfor-
radalmi id&k, elegendéek a megvalésithatatlan eszmék, amelyek barmikor és barmilyen
mennyiségben rendelkezésre allnak. A velitk kapcsolatos ambivalencia — lasd a fentebb
emlitett ironikus nosztalgiat, mely jelz8s 8sszetétel mindkét tagja egyforméan fontos — azt
jelenti, hogy egyfeldl tisztelettel nézzik Sket, masfel8l latjuk a reménytelenségiiket. Bodo-
lay, akire jellemz3 egyfajta intellektualis kajansag, az eszmény és eszme nélkiili pragma-
tista jelen talajardl néz a festett egekbe — egyesitve a maga jozan és az illuzionistak elbo-
rult tekintetét. Ez a kozéleti kodositéseken athaté gunyorossig meglehetésen ritka a mai
szinhazban.

A cselekmény kdzéppontjaban all6, hitét veszett Fulvio Imbriani a bérténbdl szaba-
dulva megprobalna visszailleszkedni a polgari életbe, de utdnanyul a , Tizes Tarsasagbol”
megmaradtak utdvédcsapata. A bujkalva szervezked8k képtelenek elfogadni, hogy ,,végé-
hez érkezett a h8zongés kora”, pénzt és fegyvert probalnak szerezni, forradalmi akcidkra
késziilnek. Fulvio latszolag melléjiik 4ll, val6jaban egérutat akar nyerni, hogy Amerikaba
szokjon. Ekézben meglopja, megcsalja, elarulja tarsait. Toébben meghalnak miatta, koztik
szerelme, gyermekének anyja is. Megsebesiil — 4j szerelme a ldbaba 18, hogy igy leplezzék
csaldsaikat —, majd ugy dont, hogy foladja végsd elszantsagukban parasztlézadast szito
térsait. A koleréval sdjtott parasztok, ahelyett hogy a ,forradalmarok” mellé 4llnénak,
agyonverik 8ket. Azonban az 4j nemzedék ifji fanatikusa, Allonsanfan, aki a Marseillaise
elsd két szava — allons enfants — nyoman kapta fonetikusan irt nevét, deliriumos latoma-
séban gybzelemként adja el a megsemmistilést, és a pillanatnyi pszichdzis atragadésa
elég ahhoz, hogy a magardl megfeledkezett Fulvit is leteritsék.

A verses — felez8 hatosban irt — széveg a siir(i enjambement-okkal egyfeld] liktetést ad
a beszédnek, mésfeldl szandékosan széttordeli, kapkodéva, hebrencesé, tartalmatlanna
teszi a megszolalasokat. Néhany kontrasztként beallitott monolég kivételével jéforman
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nincsenek végigmondott mondatok, mert nincs mit végigmondani, lévén végiggondolat-
lanok maguk a kozlések. Szalmalang-lelkesedés, ideologiatlansag, hobort — ezek szocsép-
lésként valé megjelenése a kitiresedett forradalmi tudat szemantikai tiikre. (Ellenpélda
gyanant kinalkozik a filozofalé-moralizal6-ideologizalé forradalmarok lavaszer( szo-
omlenye Dosztojevszkijnél az Ordigokben.) Bodolay jatékot iz a rovid, velgtlen riposz-
tokbdl, henye, befejezetlen félmondatokbdl, abortalt kozlésekbdl. Némelyikik csak az
el8adas szituaciéjaban és a jarék ritmusaban igazolja 6nmagat, s azt a kozismert tényrt,
hogy a dramai széveget annak miikodtetése teszi. Nem mindig kdnnyl megkiilonboz-
tetni, hogy a szerz8 vagy a szerepl§ elszabadult rogtonzésérdl van-e sz06; szerencsés eset-
ben a kett fedi egymast, példaul amikor valaki nem tudja, hogy az ,,allonzanfan” meg-
szllitas-e vagy jelsz6. Igazan a helyzetbe foglalt sz6vegelések ilnek, példaul amikor
Fulvio egy temetési bucstibeszéd kozben tigyes fordulattal visszaszerzi a pénzzel telt er-
szényt. A bl3dli néha jellemzi a szereplSt, néha csak jobb-rosszabb vice; az idézetintar-
ziék (,,a tett halala az okoskodas”, ,Harang. — Ertiink sz012” stb.) a szerzé szokéasos
kajankodésai. Hasonlé jatékotletek is vannak, melyek egy részérdl jobb lett volna

Anger Zsolt (Fulvio Imbriani) és Balogh Erika (Eszter)
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lemondani, példaul az ismert tévészignal-
16l vagy a fakundézdsrdl.

Annal is inkabb, mivel maskiilonben az
el6adas Bodolay dramaturgiailag és képi-
leg egyarant legattekinthet8bb, leginkabb
letisztult rendezései kozé tartozik. Sorve-
zet$je Tavianiék filmje, amelynek nemecsak
a cselekményét koveti, hanem 4atveszi En-
nio Morricone zenéjét is, mégpedig az ere-
deti filmhangot (,sound track”), eziltal
egyfajta régies, dokumentativ hangzast
kélcsondzve tdle. Néhany snittet is a hat-
térre vetit a filmbdl, szerencsére keveset,
épp hogy hangulatkeltésnek, kihasznalva a
mozinaturalizmus és a szinhazi stilizacio
kozotti kontrasztot. Utdbbi a produkeié
erls oldala, Székely Laszl6 metédlos fém-
konstrukcidjaval a kézéppontban, mely
1épcsds jarasaival, kortindba vagott ajtaja-
val, hattérbe fiiggesztett, mozgd hidjaval, a
szinpadnyilast nem teljesen takar6 el8fug-
gbny-lemezével és a centrumban kilonféle
funkciokat ellat6 mobil dobogéval (akar
ring tutaj is lehet) valtozatos és valtozato-
san vilagithato6 tereket kindl. A diszlet és a
vilagitas egymastdl markénsan elvalaszt-
hat6 képeket és egyuttal folyamatos jatékot
teremt; egyes naturélis zajeffektusok — ha-
rangozas, vizcsobogds, madarhangok —
tavlatot nyitnak a fantazianak. Janoskuti
Mérta jelmezei dramaturgiai funkciét tol-
tenek be; a vidéki karia idilljét a fehérbe 61-
toztetett szerepl8k emelik ki és ironizaljdk
(s a napkorong, illetve egy gombolyag fo-
nal vordse kontrasztalja), a rét zubbony
mint az dsszetartozas (és a végén az 4ru-
14s) jele élesen kihasitja a térb8l az azonos
sorsu szerepl8ket.

Maga a szinész is részint térképzd elem.
Egy darabban, amely a csoportpsziché-
zisra, a csoport kils6-belsé mozgasara
épil, 1ényeges a lélektan és a fizikalitas
egylttes kidolgozasa. Példaul az ,,enume-
racié”, ahogy a Tizes Tarsasag tagjai sorra
megjelennek, mikézben Fulvio monolégja
karakterizalja Sket. A temet&jelenet gro-
teszk téblébolasa a koporséval, a dekon-
centrélt tevés-vevés a gyaszbeszéd, a lel-
kesitd szonoklat vagy a hésiességérdl be-
szamol6 Pestis Vanni elbeszélése alatt a
,bajtarsak” elszantsag és kisszeriiség ko-
z6tt ingadoz6 magatartasardl tudositanak.
A csak azért is dac, az tres h8zongés és a
mamoros illuzionizmus hol szanalmassa,
hol nevetségessé, hol mégiscsak szeretetre
méltdva teszi Sket. Viselkedésiik osszefog-
lalasa és gesztikussd siiritése az a comb-
csapkodd, ,,ugralés” masirozas, amellyel a
koreografus Juronics Tamas a szélmalom-
harcba kiildi 8ket a kopottasan historizalo,
fantasztikusan j6 Morricone-induléra. A se-
szinG-atlatszé zaszlé6 — a nézd remél-
hetSen nem téveszti 6ssze a megadas fehér
szimbélumaval — akarmilyen ismert lobo-
goval behelyettesithets.
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Anger Zsolt személyisége sulyat kol-
csénzi a kifelé passziv Fulviénak; polgari
menekilés és arulds kozott hanyodoé hite-
hagyott értelmiségit jatszik, akinek a kiab-
randulés, az egykori eszmék elvesztésével
jaré kitiresedés és elkarhozottsag kitl az
arcéra. A csoportban a kissé habokos Vitét
alakit6 Magyar Attila a legszinesebb és a
leghumorosabb; nem ért és nem lat sem-
mit, megy elSre, mint a cséphadaré. Karasz
Zénd, a melak aldozat Lionello csaknem
tragikus. Az ifji és fanatikus cimszerepl§,
Allonsanfan — az egyetlen, akit még vélet-
a szalfaegyenesen magas Makranczi Zalén
jatékdban maga az intranzigens kérlelhe-
tetlenség. Szivos Gybz8, Reiter Zoltan, Pal
Attila, Szokolai Péter, Bahner Péter, Szép-
laky Géza egyéni arcukkal a csoport maga-
tartas-valtozatait képviselik. Heged(s Zol-
tan bizarr papi személye és a nagyon erds
Bori Tamas fizikalitasaban és karakterében
egyarant ijeszt8en hiteles, mozgékony-fé-
lelmetes Pestis Vannija egésziti ki a masz-
kulin csapatot.
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Walter Péter felvételei

Magyar Eva mint Charlotte, a szabad és szabados forradalmar-kurtizan batran és
erSteljesen jatszik. Liraja van Horvath Erika gyongédebb, elveszettebb Francescdjanak.
Finoman &sszehangolt egyiittes a restauracié burzsod beilleszkedettjeit alkot6 csoport:
Balogh Erika a konformizmus tekintélyét sugarzo, tejfehér asszonyisag jelképe (ahogy a
dirin-din-din énelégiilt mediterran koreografiajat tancolja), Sirké Laszld és Kéner Gabri-
ella a nyarspolgari hazaspar, Kiss Jend (t5bb szerepben is) a bornirtan péffeszkeds hata-
lom, Réti Erika a neveltjét forradalmi driiletek kozott is megismerd 6rok dajka. S a kornak
kiszolgaltatott, megalkuvonak vagy aldozatnak nevelt gyerekek: Szeitz Daniel, Sirkd Esz-
ter és Krett David.

Aviligmegvaltd tragiburleszken keresztiilviharzik a nép gyagya leanya (Jablonkay Eva),
a hareérbdl pedig a bentlakésos iskola gyerekkoszortja fujja az eminens regulat. El§- és
utdjarékkeént folhtizhatd miikacsa hdpogja a vasari mutatvannya lett térténelmet. Bodolay

BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE: ELORE HAT, FIUK!
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)
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