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A lathatatlan hé's

M CSEHOV: IVANOV H

A miisorfiizet tanvisdga szerint ez a szolnoki Szigligeti Szinhdz tizedik Csehov-eldaddsa, Telihay Péternek pedig az todik (Szolnokon az elsé)

Csehov-rendezése; a produkci6 tehdt két halmaz kozos része, szaknyelven szélva metszete.

Mint ilyen, sajndlatos médon nem kiemelkedd; dtlagos mai magyar szinhdzi este, amelynek egyetlen kiemelkedd hozadéka maga a darab: a
Csehov mdsodik szinmiiveként 1887-ben keletkezett Ivanov, amelynek milidjében, mellékfiguraiban még erésen érezhetd Gogol és Osztrovszkij
hatdsa, de f6 vonulata és els6sorban f6hdsének rajza mar hamisitatlanul csehovi. Vagyis vilagdrama, amelyet lehet rendezdileg aktualizdlni, rend-
kiviil markéns korfiiggd elemeit tompitani, akkor is ugyanarrdl fog szélni: ember és tdrsadalmi kérnyezete 6rok, gydgyithatatlan konfliktusdrdl,
az ifjikori dlmok szétfoszldsdrdl, a mili6 hatalmdrdl, az emberek kozti kommunikdcic képtelenségérdl.

Semmi kétség: err8l szdl Telihay rende-
zése is; a rendezd Csehov iranti nemes
vonzddasabdl és eddigi munkaibdl tgy-
sz0lvan szakmai minimumként kovetke-
zik, hogy Csehov-értelmezése pontos, vila-
gos és meggy8z0; a kozonség fogékonyabb
része hidnytalanul megértheti a drama tét-
jét és vilagképét, mint ahogy az altalam la-
tott estén (nem premieren) a reagalasai is
kifogéstalanok voltak. Telihay a komplex,
sszetett drama minden rétegét elemzi és
megszolaltatja; igy kell§ szinpadi sillyal
stvolt és csattan az a motivum is, amely-
nek a késébbi Csehov-dramakban nincs
folytatasa, itt azonban kiemelt fontossag-
gal jelenik meg: az orosz tirsadalom —
arisztokracia, értelmiség, polgarsag — zsi-
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geri, bar egyeldre csak Ggynevezett , béke-
beli” antiszemitizmusa. Telihaynak tehat
atfog6 latomasa van a mir8l, amelyet esz-
tétikusan és dramaian helyez el Menczel
Rébert széles olelést, sajatos és hiteles
légkort draszté szinpadképében. Ez a
szinpad mellesleg kidomboritja és egyben
ironizalja, hogy Ivanov személyében egy-
fajta értelmiségivel van dolgunk: az elé-
szinpadon, egy kivajt teknéfélében kony-
vek rendetlen Osszevisszasigat latni, az
irbasztalon halomban allnak az iroma-
nyok (nem lehetetlen, hogy bokros sza-
badidejében Ivanov irogat is), a zsinor-
padlasrol pedig konyvek 16gnak be a szin-
padtérbe — konyvek, amelyek azonban vil-
lanykapcsoloként fungalnak, s ame-

lyekbd] a duhaj vendégek ki-kitépnek egy-
egy oldalt. (Kevesebb jot mondhatok
Tresz Zsuzsarol, aki killondsen a néknek
tervezett elénytelen és jellemz&erSben is
szlikdlkddd jelmezeket.)

Telihay azonban — és ez is szinte termé-
szetes — a gondos feladatmegoldson tdl is
rajta akarja hagyni kézjegyét a drama szo-
vetén (és itt nem az olyan kétes izléssel
epatiroz6 dramaturgiai — vagy dramaturgi
— betoldasokra gondolok, mint a ,,Happy
Birthday” eléneklése, avagy a businessre
vagy a mozifilmekre val6 utalds). A dara-
bon végigvonul az a rendez8i fogas, hogy
Ivanov néman és a tdbbi szerepld szaméra
lathatatlanul szamos, amtgy nélkile le-
zajl6 jelenetet is végigasszisztal, egy izben
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pedig partnerndje latja ugyan a hést, de a
torténetesen éppen St keresd vendég szem-
sz6gébdl ,Tarnkappe” van rajta. A fogas
célja sejtésem szerint ketts: részint még
hangstlyosabba teszi Ivanov szerepét a
drama hierarchi4jiban (bar agy gondolom,
hogy errél Csehov kielégitéen gondosko-
dott), részint megtamogatja a darab végi
ongyilkossag gesztusat: Ivanov elétt pano-
ramikusan kitdrul egész kérnyezete, meg-
tudja, miként vélekednek réla sajat tarsa-
sagan beliil, s ezzel egyiitt azt is, hogy kik
kézé sillyedt. Véleményem ezuttal is ha-
sonlé: mindezekkel Ivanov hallgatézas
nélkil is tisztdban van. Am lehet, hogy a
megoldas autoném értékére fogékonyabb
lennék, ha Seress Zoltan (Ivanov) okkult
jelenléte nem merilne ki a suta, funkciot-
lan, s&t kissé nevetséges §dongésben.
Ugyancsak , koncepci6”-gyanis a befe-
jezés is: Lvov végs§ tetemrehivasanak jele-
nete — amely kilonben érdekesen: a po-
rondd4 atlényegiil konyvestekndn beldl s
a két férfi koré gylilé bamész, szenzéacio-
éhes vendégsereg karéjaban megy végbe —
hirtelen félbeszakad, s a szerepldk és a
szinpad kézé vetitdvaszon ereszkedik,
melyen egy-egy masodpercre felvillannak a
korabbi, vészterhes konfrontacidk legbe-

szédesebb mozzanatai, megtoldva Anna .

Petrovna szemrehény6 képmasaval — s a
montazs végén eldordill a revolver. Itt sem
hiszem azonban, hogy Ivanovnak az 4n-
gyilkossaghoz sziiksége volna ilyen rekapi-
tulaciora, hiszen a felvillantott eseménye-
ket egyszer mar atélte, és a cselekmény
szerves kibontakozésa sordn jutott el
odaig, ahova eljutott — a befejezés elkerdl-
hetetlenségének az addigi folyamatokbdl
kell kovetkeznie.

Az el8adas atlagossaga azonban nem
ezekbdl a felemés rendez8i kézjegyekbdl
adoédik, hanem elsésorban és mindenek-
el6tt a gyenge szinészi munkabdl, amely
aztan valéban a mai honi atlag szomora
specifikuma: tarsulataink talnyomé tobb-
ségében legfoljebb a két-hdrom-négy f6-
szerepet lehet viszonylag j6 szinvonalon
kiosztani. No persze a kdzepes vagy annal
is satnyabb tehetségekbdl a maximumot
kihozni ugyancsak rendezéi érdem, de a
kézhelyre feleljen kdzhely: a késziklabol vi-
zet csak a csodatévd tudott fakasztani. Te-
lihay a tarsulat zomét éppen csak hogy kor-
rekt vagy annal is gyatrabb alakitdsokra
ihlette; de a szinészek sem igyekeztek ki-
tenni magukért, és nem kévették a rendezd
kalandokra hivo szavat.

Az Ivanov sikeréhez mindenekel8tt egy
Ivanov kell, és Seress Zoltan — Telihay ko-
rabbi Tuzenbachja és Platonovja — ezdttal
nem remekel. El8szor is hidnyzik jatéka-
bol az a fesziiltség, amely egy nem is oly
rég még nagyra termettnek ltszd, mo-
dern, intellektuélis, el8itélet-mentes gon-
dolkodé 8 és a harmincot évesen mar te-
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Csabai Istvan felvételei

Seress Zoltan a cimszerepben

hetetlenné, gyavavd, jévStlenné aggott
parazita ellentmondasabél adodik. A Se-
ress-féle Ivanovnak nincs szellemi profil-
ja, s igy nem is hordozhatja azt a tragiku-
mot, amely leziillése tudatos megélésébdl
fakadhatna. Egyszer(ien jelentéktelen
ahhoz, hogy sajat draméjanak f8sze-
repldje legyen.

A tobbiekrd] — tires manirjaikrl, hamis
pézaikrél vagy egyszerlien csak agressziv
vagy decensebb sziirkeségiikrd] — nem szi-
vesen sz6lnék, inkabb csak egy szereposz-
tési problémat emlitenék meg: azzal, hogy
a rendezd Sabelszkij grof, a vastagbéri és
olykor szentimentalis 6reg ingyenél§ alak-
jat Kaszas Mihaly személyében fiatal, pon-
tosabban minden izében fiatalos szinészre
bizta, a drdma gyonyord polifoniajabol egy
fontos akkordot semlegesitett.

Hogy a jot a legvégére tartogassam, ki-
emelnék masfél teljesitményt. Mintasze-
rlien komplex, hiteles jatékaval az élre ki-
vankozik Mertz Tibor Lebegyevje: a szi-
nész az életkdrilményeibe belebutult,
joravald, de férjként, apaként, baratként is
impotens foldbirtokosnak még a csendes
tragikumat is képes érzékeltetni. Jarékanak

elsé, a Lebegyev-estélyen nyujtott epizdd-
jaban Egri Marta is jelesiil oldja meg ne-
géd, kicsinyesség és veszélyesség egybe-
csengetését; kar, hogy eskiivi megjelené-
séhez a harsany picsogason kiviil méar nem
sikertle 4 szint talélni.

Végezetiil Telihay Péternek ¢j s még
Gjabb vallalkozasaihoz 8szintén kivanok
jobb miivészi kondicidban 1év8 tarsakat
és/vagy energikusabb és tobb energiat su-
garz6 rendezdi jelenlétet.

CSEHOV: IVANOV
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Spir6é GyOrgy. DISZLETTERVEZO:
Menczel Robert m. v. JELMEZ: Tresz Zsuzsa
m. v. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa m. v. A REN-
DEZ6 MUNKATARSA: Ignatz Eva. RENDEZ6: Teli-
hay Péter m. v.

SZEREPLOK: Seress Zoltan, Sztarek Andrea,
Kaszas Mihély, Mertz Tibor, Egri Marta, Vere-
bes Linda, Mihalyfi Balazs, Melkvi Bea, Gaz-
dag Tibor, Molnar Lészlé, Csaszar Gyongyi,
Zelei Gabor, Petridisz Hrisztosz, Horvath Ga-
bor, Tarnai Attila, valamint Bachmann Marta,
Torda Zoltan.
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