ahogy igy nagy éltaldnosagban Gertrude Stein sem tudott. S gya-
nitom, hogy nem csak ketten vagyunk/voltunk a vilagon, akiknek
ez nem akar sikeriilni.

S ehhez kapcsolodik az utolsé kérdés, amelynek kapesan vitat-
koznék Kutszegi Csabaval. Ha elfogadjuk Cséki Judittol: ,,...a kri-
tikinak — szemben példaul a tudomannyal — némileg korlatozot-
tabb a szabadséga, mert dolga van, amit el kell végeznie”, akkor
kérdezziik meg vilagosan: mi a kritika dolga? Dolga-e a kritikinak
a ,ma emberét” hibaztatni azért, amilyen? Egyaltalan hibaztat-
haté-e ,,a ma embere” azért, amilyen, avagy milyensége nem mas,
mint — egyébként 4ltala is teljesen 6ntudatlanul befolyasolt — ks-
rulményei valtozasira 6nnon természete szerint adott spontan
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valasza? Dolga-e a kritikinak a koreografust azért hibaztatni, mert
olyannak lattatja a ,ma emberét”, amilyen? Megvalthaté-e a mai
ember oly mddon, hogy biineit az & lattatdjan kérik szimon? Ko-
vetheti-e a ma koreografusa Jézus személyes és egyben isteni pél-
déjar? Blin-e, ha a koreografus nem az emberek egyéni életének
tartalmi kitoltésére véllalkozik, hanem beéri azzal, hogy igyekszik
életiink t8le telhet8en minél hitelesebb latleletét adni? Biin-e az
abszurditas eszkozeit is hasznélni egy olyan vilagban, amelynek
nyers abszurditasa jatszi kdnnyedséggel halad meg barmiféle mes-
terséges, , kimodolt” abszurditast?

1 Claude Debussy: ,,Croche tir a miikedvel6k réme”, Zenemiikiadé Vllalat, 1959.
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Reflexiok a reflexiéra
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torténet nem példa nélkiili: a befogadé mést vagy keveseb-
bet észlelt a miiben, mint amit vagy amennyit a szerz8 be-
legondolt és megjeleniteni akart, a szerz8 pedig joval tobb negati-
vumot olvasott ki a befogad irta recenzi6bél, mint amennyi ab-
ban val6jaban benne volt. Csabai Attila, a szerzé — a maga részérél
jogosan — megbéantddott. Jogosan, mert Csabai olyan szerzd, aki
komolyan veszi a hivatasat, kériltekints, aprolékos miigonddal,
magat nem kimélve, keményen kiizd a miivészi célért, és nem hive
a felszines, kdnny(i megoldasoknak. Kritikimat olvasva ugy vélte,
ledorongoltak, igazsagtalanul megtamadtak. Nem lenne j6, ha
minden ilyen eset nyilvinos vitat sziilne, de most azt gondolom,
Csabai Attila j6l tette, hogy klaviattrat ragadort. Igy taldn gyor-
sabban tisztdzhat lesz néhany félreértés, és talan mindkér fél
szamara mutatkozik majd levonhat6 tanulsag.

A kritikimban olvashat6, a miivel kapcsolatos megfigyelései-
met, feltevéseimet és megallapitasaimat valtozatlanul fenntartom.
Nem azért, mintha a megkérdGjelezhetetlen igazsag egyediili bir-
tokosa volnék, és kinyilatkoztatas utin reklamaciét nem fogadok
el, hanem azért, mert amit leirtam, alaposan meggondoltam, és a
szerz8i reflexi6 utani Gjraolvasaskor sem talaltam Ggy, hogy revi-
dealnom kellene nézeteimet. Pedig vajkaltam 6nmagamban és az
emlékeimben. Ugyanis engem is bantott Csabai Attila irdsa, nem
ugyanigy, ahogyan az enyém 6t: engem nem megbantott, csak
bantott. Tébb ok miatt, és nem elssorban személyes, rim vonat-
kozé okokbol.

Az bantott (és bant) a legjobban, hogy szandékom ellenére se-
beket ejtettem. Most nagyon gy tetszik: lehetetlen meggy8zn6m
Csabai Attilat arrél, hogy nincsen és nem is volt bennem art6
szandék. A megbantottsig a szerz8ben mar elinditott egy folya-
matot, amelyben megtamadottként védekezik, szovetségeseket
keres, és szekértabort épit, valamint — elismerem: kulturaltan, j6
stilusban, személyeskedést3] mentesen — visszatdmad. Az ellentd-
madas joval kevésbé bant, természetesnek veszem. De miatta is
dontottem ugy, hogy igent mondok a f8szerkesztdi felkérésre, és
reflektalok a reflexiora.

Végjunk a kézepébe! Kritikimnak van egy olyan bekezdése (az
elsd, a d8lt betiis), amelyet, ha most (Csabai Attila irdsdnak isme-
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retében) irndm a recenziét, nem irnék meg ugyantgy. Ez az a bi-
zonyos idézet, amelyben Gertrude Stein nevét Csabai Attildéra
cseréltem. Az utdna kovetkez8 bekezdést igy kezdtem:, Remélem,
nem bantédik meg a fiatal, tehetséges koreografus a gonoszkodas
miatt.” Ez egyrészrl azt jelenti, tisztdban voltam azzal, hogy az
ir6i fogas segitségével gyorsan és hatirozottan megfogalmazott
véleményem béantd lehet, masrészr8l tényleg reméltem, hogy —
félve irom le — a kicsit jatékosnak is szant irénia és a késdbbi tom-
pitas a gyilkos fegyvernek is vélhetd szavak élét elveszi. Csabai At-
tila irdsdnak elolvasasa 6ta tudom, ebben nagyot tévedtem. A ta-
nulsdgot levontam, el is raktdrozom: nem szabad egy frappansnak
tetsz§ irdi fogasért mason mély sebet ejteni. Azt azonban hangsu-
lyoznom kell: az idézet nem pusztdn azzal kellette magat, hogy
szérakoztatd grafoman jatszadozéast igért. Alkalmazéasa két dolog
megoldasara kinalt gyors lehetSséget: 4ltala utalni tudtam a Cyber
gésdkra, amellyel a gondolatmenetemet inditani akartam, és vila-
gossd tudtam tenni az iras elején a darab egészére vonatkozé
osszefoglalé véleményemet. Azt tudniillik, hogy — meglatasom
szerint — a /Verziok darabbéli torténéseit, folyamatait nem j
mondanival6 kényszeritette ki, hanem egyfajta soha nem voltat
keresd spekulacié.

Ujabb kérdések sora meriilhet fel ezek utin. Vajon mi bantja
igazdn Csabai Attilar? Az, hogy ilyen — az & jelz8jét hasznélva:
burleszkszer(i — hatéssal operaltam, vagy az, hogy miivérdl hata-
rozottan megfogalmaztam a (negativ) véleményemet (is)? Utalva
a foly6iratban zajlé vitara: van-e jogom kritikai irasban nyilvanos-
sagra hozni egyéni meglatasaimat? Csak a Sandor L. Istvan elvarta
tudomanyos igényességgel szabad vagy lehet a Cs4ki Judit megen-
gedte, impressziok alapjan megfogalmazott egyéni vélemények
publikélasaval is kritikat irni? Melyik a korrektebb: ha a kritikus
ugy ir, mintha mondana is valamit meg nem is, ha véleményének
egyértelm{i megfogalmazasat mindig csak keriilgeti, mint macska
a forr6 kasat, vagy ha leirja és vallalja az itéletér? Kell-e hasznélni
mindegyik véleménymegfogalmazasnal a ,szerintem”,,talan”,
gy érzem”, ,az én meglatasom szerint” stb. kitételeket?

Nem hiszem, hogy e kérdésekre barki képes lenne olyan véla-
szokat adni, amelyek révén szaktarsaival és az érintett alkotdkkal
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és el6adokkal konszenzusra juthatna. Engem most leginkébb az
érdekel, hogy Csabai Attilanak a vélt bantas faj-e jobban vagy a ne-
gativ vélemény. Ha az el8bbi, akkor latba vetnék mindent, hogy ki-
engeszteljem és megkovessem, ha az utébbi — annak kivalté okan
nem tudok valtoztatni.

Csabai Attila irdsa izgalmas dokumentum, gondolatgazdag, ér-
telem és érzelem jellemzi. Taldn ezért nehéz kihamozni beldle,
hogy a vélt 4rtd szandék vagy a biral6 észrevételek miatt harag-
szik-e jobban. Mindenesetre racionalisan elemzi irisom egyes
megallapitasait, de téves kovetkeztetéseket von le, nem létezg,
nem leirt dolgokat olvas ki a dolgozatombdl, valétlan megallapita-
sokra jut, majd azokra épit gondolatmeneteket. Erzédik, hogy
emécidk iranyitjak gondolatait. Ez teljesen érthetd. Ha a helyé-
ben lennék, talan ugyanez torténne velem is. Ett8l fuggetlentil va-
lotlan kovetkeztetéseit meg kell cafolnom, jogos észrevételeire
meg kell probdlnom magyarazattal reagalni.

Csabai Attila irdsdban — amiért ,,a kozelében alltak”, és a ,po-
rélycsapésok szele” Sket is megérinthette — megkdveti az aldbbia-
kat: Gertrude Steint ,,halé poraiban”, Frenak Palt, Horvath Csabat,
a Dream Team és az Artus Stadié6 munkatarsait, valamint ,a ma
emberét, aki nem koveti az dkori Arkhimédész tanitasat, s ezért
legalabb olyan szigorti megrovasban részestl”, mint § maga. Azt
gondolom, a kritikim miatt a felsoroltakat sem Csabai Attilanak,
sem nekem nem kell megkévetnem. Vegyiik sorban! Gertrude Ste-
inrd] semmit sem irtam, a véleményt rdla (amit csereszabatoltam
Csabai Attilara) Krist6 Nagy Istvan fogalmazta meg. Szerintem
neki sem kell megkévetnie Gertrude Steint, de ha Csabai Attila
kévetkezetes, akkor Kristé Nagy véleménye miatt mar régebben
megkdveti Gertrude Steint halé poraiban. A tébbiekkel kapcsolat-
ban az a legkorrektebb eljaras, ha a kritikimban talélhat6 osszes
megjelenésiiket kigy(ijtom ide:

A KompMénia a Verziékkal hasonlé iranyba lépett, mint a K6-
zép-Eurdpa Tancszinhédz az Etndval, de Csabai Attilara — feltétele-
zésem szerint — kdzvetlenebbiil hatott a Compagnie Pal Frenak
KdOsz — Carmen 7x cimfi el8adasa. Utdnzasrol, Stletlopasrdl nincs
sz6, Csabai 4j darabjéban is 8sszetéveszthetetleniil egyéni. (...)
Frenak Pal és Csabai Attila (emlitett darabokbéli) hései kifutévi-
lagban élnek, moraljuk (neo)illatias: életitk zsakmanyszerzésrsl
és fajfenntartasrél szol. A harom darabot (ebbdl a szempontbol
idetartozik Horvath Csaba Etndja) emellett folyamatos kéoszfilo-
zofiai utalasaik is sszekotik. (...) 2002 8szén a Verzidk mellett
még két tincszinhazi bemutaté helyezkedett kéoszfilozofiai ala-
pokra: az ErosThanatos (DreamTeam) és az Osiris tuddsitdsok
(Artus Stadi6). (Latvanymegoldasaiban, térkezelésében mindket-
t8 megmaradt a mar hagyomanyosnak mondhaté modern tanc-
szinhézi kézegben; ebben kiilonbéznek az emlitett hirom miitd],
egymastdl meg abban, hogy az Osiris tuddsitdsok joval mélyértel-
miibb, »fajstilyosabbe, érdekesebb és jobban sikeriilt produkcié.)”

Ennyiszer és igy emlitettem irdsomban a megnevezetteket. Nem
tudom felfogni, ezért miért kellene barkinek megkovetni Gket.
Egyediil a DreamTeam csapata sért8dhetne meg valamennyire, de
8k sem azért, mert Csabai Attila ,kozelében alltak”, hanem mert
nekem az 6vékénél jobban tetszett az Artus-produkeid. Hogy az
Artus Studi6 hogyan kertilt a Csabai Attila feléllitotta szekérta-
borba, az végképp érthetetlen, hiszen réluk csak jot irtam. Egyet-
len magyarazata lehet — leirasakor megint csak remélni tudom,
hogy székimondasommal nem béntom meg ujra a /Verzidk kore-
ografusit —, mégpedig az, hogy a megtamadottsig érzésében Csa-
bai a haborts pszichézis 4llapotaba keriilt, bel§lem igyekszik ve-
szélyes ellenséget krealni, és a, fenyegetettségben” akit csak lehet,
meg akar nyerni szovetségesének. Szerintem nem kell senkinek
sem héborus veszélyben érezni magat. Nem tértént itt semmi tra-
gikus, csak nem rajongok a /Verzidkért, és az irasombol ez kidertil.
Nem hagyhatom sz6 nélkil a harcba szélitott ma emberét. Tréfal-
kozhatnék azzal, hogy most, amikor hazdnkban elt6rolni készil-
nek a hadkételezettséget, Csabai Attila olyan totalis altalanos
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mozgositast hirdet meg, amelyre a torténelemben ez idaig nem
volt példa. Tehat az emlitett alkotok mellett ellensége vagyok a ma
emberének is (gyereknek, asszonynak, éregnek, férfinak, fiatal-
nak). Mindezt miért? Ezért: ,,Ugy latszik, a ma embere nem kéveti
az 6kori Arkhimédész tanitasat (vadjatok egy szilard pontot, és ki-
emelem sarkaibdl a Foldet«), hanem azért keres biztos pontot,
hogy elkiloniljon, 6nmagaba forduljon, menekiiljon a valoésag
el8l.” Csabai Attila ebbdl azt olvasta ki, hogy szigort megrovasban
részesitettem a ma emberét, mert nem koveti az dkori... stb. Ter-
mészetesen senkit nem rdttam meg, azért kiléndsen nem, mert
nem koveti Arkhimédészt. Ezt a mondatot — nem nehéz az ira-
somban észrevenni — Csabai Attila szinpadi viligdnak emberérsl
irtam. Csabai szinpadi vilaga adekvat a korunkban megélhetd
bels§ vilagunkkal, tehat figurai — 4ttételesen — a valds életbdl
szarmaznak. Miive alapjan azt gondolom, Csabai Attila is — hoz-
zam hasonléan — gy latja, hogy a ma emberére gyakran jellemzd
az elkilontlés, a befelé fordulas, a menekiilés a valosag eldl. Lehet,
hogy téves ez a feltételezésem, az viszont kizart, hogy haragvas
nélkili olvasatban az idézett mondat azt jelentheti, hogy irdja a
fenti jellemz8k miatt megrovasban részesiti a ma emberét. A ké-
sébbiekben Csabai Attila még tovabbmegy. Igy kialt fel egy helyen:
»Hogyan is kévetelhetnénk meg a modern kor emberéts] (...),
hogy Arkhimédész fix pontjat keresgélie egyéni kis életében?”
Ezek szerint a mondatombdl az is kiolvashat6, hogy a rové utan
kévetelem, hogy mindenki keresgélje az életében Arkhimédész fix
pontjat. Csabai Attila késSbb ezt irja: , Magam is a ma embere 1é-
vén, megrovas és eszmei oktatés helyett szeretettel és megértéssel
probalok kézeledni »a ma emberéhez«.” Ez a hébora ideoldgiai
alapvetése, amelybd] kidertil, hogy nemcsak a nézeteltérés miatt
vagyok ellenség, hanem erkélcsileg is mélyen a jogos 6nvédelmet
vivok alatt allok, mert én rovok, kévetelek, eszmeileg kioktatok
mindenkit, és akit megtdmadtam, az viszont — velem ellentétben
— szeretettel és megértéssel kozeledik mindenkihez. Az egész gon-
dolatkonstrukcionak az a szépséghibaja, hogy valotlan. Csabai
Attila képzeletében sziiletett. En ilyesmit nem gondoltam, nem
vetettem papirra, csak silyos ferditésekkel lehet irdsomboél ilyen
kévetkeztetésekre jutni. Csabai Attila reflexiéjanak az a legna-
gyobb baja, hogy megsz6lalasianak moralis inditéka az, hogy min-
denkit meg akar védeni tSlem, és ez az egész irdsmdi értelmét meg-
hataroz6 alapvetés teljesen téves feltételezéseken nyugszik.
Csabai gondolatépitményének tartopillérei j6 anyagbol késziil-
tek, de mar felépilésiik eldtr 6sszeddlnek, mert az alapozas nem
wortént megfelelen. Ez szinte kivétel nélkiil jellemz8 Csabai mind-
egyik gondolatmenetére. Sok igaz dolgot is leir, de el8bb mindig
(helyteleniil) megallapitja, hogy én azoknak az ellenkezgjét gon-
dolom. Aztan logikusan felépiti a gondolat(lég)varat, amelynek
toronycsucsara egy ram nézve terhelS vagy erésen dehonesztalé
kijelentést tiiz fel diszill. A részletes vita ezaltal sematikussa és
unalmassa valik, mert ahelyett, hogy eltér8 vélemények kapnanak
benne hangot, minden esetben azt kell bizonyitanom, hogy Csa-
bai Attila helytelenul olvasta ki irdsombél rim vonatkozé feltéte-
lezéseit. Allitasainak tételes cafolata illetleniil hosszira nytjtana
reagalasomat. Ezért a tovabbiakban csupan néhany kiragadott
gondolatmenetre utalok, igyekezetem szerint réviden.
Mindenekel8tt érdemes néhany szot forditani a tinem( cimé-
nek helyes, pontos irasara. Jogosan rohat6 fel a kritikusnak, hogy
nem volt elég kortiltekint8, ha pontatlanul irta le a kritizalt darab
cimét. Kulonosen sulyos a hiba, ha a mi cimének helyes értelme-
zése nélkiilozhetetlen a dekédolashoz. A /Verzik esetében — véle-
ményem szerint — nincs errdl szd. A kritika — Csabai Attila képze-
letében é1§ — kisiklott expresszvonata egészen biztosan nincs kap-
csolatban az elmaradt per-jellel. Csabai gondolata eleve téves: ,ha
ugyanis a cim igy hangzik, Verziék, joggal kérhetd rajtam szamon
a mondanival6” — irja. A legfébb baj megint az, hogy nem kértem
rajta szamon semmiféle mondanivalét. Kristé Nagy Istvant idézve
Csabai Attildhoz alakitottam azt a megallapitast, hogy az altala
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létrehozott 4j médszereket nem az 4j mondanival6 kényszeritette
ki, hanem... Ez nem a mondanival6 szamonkérése, hanem annak
megallapitésa, hogy a darabban az 4j médszereket nem j monda-
nival6 kényszeritette ki, hanem... Csabai Attila ezt ugy allitja be,
hogy én a modern tancszinhézi alkotasoktol valamilyen, a Jancsi és
Juliska-mesékre jellemz§ katartikus mondanivalét varok el. Erre
még késSbb visszatérek. A cimmel kapcsolatos pontatlansagért el-
nézést kérek, de feltételezem (és tobb esetrdl tudok is), hogy nem
egyediil én estem a félreértés blinébe. Es ez felveti a cimadé (vagy
a szorolapszerkesztd) feleldsségét is. Jomagam egy havonta meg-
jelend szinhézi programmagazinbél értesiiltem a premierrdl (ott
siman Verzidknak irték a cimet), a Traf6 szorélapjan pedig annyi,
az inkriminélt jelecskével teljesen megegyez8, de més funkcidju ti-
pografikus jel talalhatd, hogy nem tiint fel a jel cimbeli extra sze-
repe. Szerintem ha annyira fontos, jobban ki kellett volna emelni.

Tanulsagos Csabai Attila kdoszelmélettel kapcsolatos — irasom-
ravonatkozé — gondolatmenete is. ,A (hang)Kéosz nem gydzte le
a Rendet, hiszen a szerepl8k valtozatlanul teszik a dolgukat (felsl-
toznek), inkabb csak megjelent, megmutatkozott mint a Rendet —
térben, id8ben — folyamatosan megel6z8 és kovetd 6rok tars” —
irtam le kritikimnak abban a részében, amelyben a darab folyama-
tarol, torténéseirdl, latvanyarol igyekeztem informalni az olvasét.
Az idézett mondat arrdl sz6l (természetesen sajat meglatasom-
ban, révid megfogalmazéasban), hogy mi zajlott a szinpadon. A vi-
lagmindenség rendjét sugalld nyité kép utan érzékelhetd volt egy
kaotikus hangegyveleg, lathat6ak voltak rendben felsorakozoé és
4tolt6z8 szereplSk. Csabai a mondatomboél el8szér azt olvassa ki,
hogy szerintem az 8 kéosszal kapcsolatos elképzelései valamilyen
,0si, a Rend és Kéosz dialektikus harcanak és egységének feltéte-
lezésén alapulnak”. Majd irasaban hosszas (de érdekes) kéoszfilo-
zéfiai brillirozas kévetkezik, amelynek végén — finom cstsztatas
segitségével — az dertil ki, hogy mégsem én aposztrofaltam 8t 6sdi
kaoszelméletek tulajdonosanak, hanem én vallok maradi elveket a
Kéoszrol: ,jogos-e a kritikus részér8l ma a Kaoszt a Rend ellenté-
teként szimbolikusan felhasznalni?” — kérdezi. Hogy jogos-e? —
ezen még nem gondolkodtam. De nem is volt szindékomban
mélyenszantd kéoszfilozédfiai elmélkedésbe bocsatkozni, gy
gondoltam, ezt sem a kritika miifaja és terjedelme, sem pedig a
recenzealt darab nem igényli.

Nehéz ellenéllnom egy Gjabb (kicsi) gonoszkodasnak. Csabai
Attilanak a polgarpukkasztas fogalmanak hasznalhatésagardl ki-
fejtett elmélete engem tényleg valamilyen mechanikus XIX. sz4-
zadi gondolkoddsmddra emlékeztet. Szerinte, ha Magyarorsza-
gon nem volt és nincs is szociologiai értelemben vett erds polgari
réteg, akkor nem is lehet polgarpukkasztasrol beszélni. Nem aka-
rok az & hibajaba esni, és irasaba olyat belemagyardzni, amit nem
irt le, de logikaja szerint a jelenségre csak olyan fogalmakat lenne
szabad hasznalni, mint emberpukkasztas, néz&pukkasztas vagy
atmenetikdzépréteg-pukkasztas. A polgarpukkasztas kortilbelil a
XIX. szazad masodik fele dta kozismert miivészettorténeti foga-
lom, aki érteni akarja, az tudoményos igényii szocioldgiai kontroll
nélkdl is érti, milyen jelenségre utal. Mindenesetre érdekes kérdés
az is, hogyan lehetne e fogalmat a kritikairds terminolégiarend-
szerébe korrekten beilleszteni.

A mondanivalé kérdéséhez visszatérve Csabai Attila irasabol
idéznem kell egy hosszabb mondatot, amellyel kritikimat 6ssze-
foglal6an jellemzi: , A meniiett kotdtt lépéseihez hasonlé koreog-
rafia szerint jelenik meg irdsaban az emberiség romlasa folotti
sirdm és kesergés, a bilinds kotelez8 megrovasa s a mocsarbdl
altalanosan kivezetd ut megmutatasinak kovetelése.” Ezt a meg-
allapitast mar nem is alapok nélkil felépiilt gondolati konstruk-
ci6hoz hasonlitanam, hanem inkabb valamilyen szellemi horror-
miiben létrejovd gondolatmutinshoz. Tehét mar — allitdlag —
nem a cim félreértése miatt kérek szamon a szerzé6n mondaniva-
16t, hanem mindenkit blinésnek tartva kovetelem (minden kor-
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tars alkototdl) a mocsarbol kivezetd Gt megmutatasat. Csabai
Artila — miért szépitsiik? — kialakitja, majd jellemzi a gondolko-
dédsmédomat, azutan visszakiildi el8szér az 6korba, aztdn vagy
kétszer a XIX. szdzadba, végiil — és most ez utobbi idézetre célzok
— tulajdonképpen a szocialista realizmus sematikus, optimista da-
rabvégeket el&ir6 korszakéba. Dolgozata végén olyan kérdéseket
fogalmaz meg, amelyekre szerinte én a kritikimmal mar megad-
tam a — negativ, rossz — valaszokat. Nagyon réviden vélaszolok az
utols6 bekezdésben megfogalmazott kérdésekre. Onnantél, hogy
»Dolga-e a kritikdnak...” egészen az iras végéig hét kérdés olvas-
haté. Mindegyikre nem a valaszom. Ezekben a kérdésekben — bar-
hogy szeretné Csabai Attila az ellenkezgjét bebizonyitani — nincs
vitam vele. Es egészen biztos vagyok abban, hogy nagyon sok do-
logban eleve egyetértiink. Csak annyi tdrtént, hogy engem nem
tudott a/Verziok megérinteni. S8t nincs réla j6 véleményem, és ezt
megirtam. Nem ingerel vitara az sem, hogy egy masik szaklapban
a/Verzidkrol elismerd, méltatd sorokat olvastam. (Sebestyén Rita:
A mdstk vildg valésdga — a vildg mdsik valdsiga, Ellenfény, 2003/1.)
Nem vagyok é4lszent, amikor azt mondom, 6riil6k neki. Azt gon-
dolom, ez teljesen természetes jelenség. A negativ vélemény meg-
fogalmazasat nem kell személyes timadasnak, sértésnek felfogni.
Elismerem, gyanussé valik az a kritika, amelyik kizarolag negati-
vumokat sorol. Az én térgyalt irdsomra ez sem igaz: a — vélemé-
nyem szerinti — j6 megoldasokat és sikertilt motivumokat meg-
dicsértem.

Mi is a legnagyobb baj ezzel az egész vitaval? Szerintem az, hogy
Csabai Attila érvelési modszerének az ellenséges szekértaborokba
val6 gyiilekezés, az arkok kidsasa, a védelmi falak felhtzasa lehet a
kévetkezménye. En ennek az ellenkezgjét szeretném szolgalni. De
ez nem jelentheti azt, hogy csak elismer8 véleményt legyen szabad
megirni, vagy birald megjegyzések elStt, kozben, utdn tobbszors-
sen elnézést kelljen kérni, és mindig muszaj legyen hangsulyozni,
hogy sajét, egyéni meglatésrél van sz6. Elképzelhetd, hogy vannak
olyanok, akik a kritikimbél és fenti soraimbdl arra kovetkeztet-
nek, valamiért nem szeretem vagy nem becsiilom Csabai Attilat.
A hozzasz6lasom végén fontosnak tartom (szerényen) kinyilvani-
tani: Csabai Attilat jo koreografusnak, tehetséges szinhizte-
remtSnek tartom. A neve fémjelezte KompMénia a mai magyar
tancszinhaz érdekes szinfoltja, tevékenységiik gazdagitja a kultd-
rat. A /Verzidkkal azonban — meglatdsom szerint — veszélyes
iranyba mozdultak el. Ebben az irdsban, csakagy, mint a réluk
52016 kritikimban, mas tarsulatok miiveit nem elemeztem, csupan
utaltam létezésiikre, de elismerem, hogy a /Verziékhoz hasonlo
tancszinhazi jelenségeket fenntartassal kezelem. Egyszer(ien azért
— ezt 4ltaldnossagban fogalmazom meg, konkrét miivekre nem
utalva —, mert a latvany- és hangeffektusok felnagyitasa, a sze-
repl6szam no6vekedése és a ,,rugalmasan kezelhet$” kaoszfilozo-
fiai eszmei alap mind a néz8k, mind az alkoték figyelmét elvon-
hatja az aprolékos mligonddal készitett, kevésbé latvanyos ,,cso-
magolasban” létrehozott miivészi értékekrsl, amelyeket egy nagy
latvanyvolument tancszinhézi el6adas szovete sem nélkildzhet.
Ezt a megfigyelést bizonyitani, a gondolatot (tudoményosan?)
kifejteni persze csak mas miifajti, hosszabb iras(ok)ban lehetne.
Kockazatos, de vallalom azt a véleményemet is, hogy Csabai mii-
vei kozil a Kék, voros és a Cyber gésik — f6leg az utdbbi — jobban
sikertlt alkotas. Kockézatos ezt vallalni, mert gyakran eléfordul,
hogy arra, aki nincs j6 véleménnyel egy, még a modernek kozott is
modernebbnek szdmité alkotasrdl, hamar a retrograd maradisag
vadjat zadigak. (Nem csak Csabai Attilara utalok.) Ez egy id8 utan
oda vezethet, hogy tobbé sem irasban, sem beszédben nem lehet
értelmesen szot valtani. Bar megértem az alkotomivészek érzé-
kenységét, de ha nem szerénytelenség t8lem, valdban tisztelettel
és megbecsiiléssel arra biztatndm Csabai Attildt, hogy megbéan-
tottsagat kiizdje le, rossz kritika sohase szegje kedvét, és jelentkez-
zen minél elébb bétor, Gj miivekkel.
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