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B HEINRICH VON KLEIST: A BOSSzU

(A SCHROFFENSTEIN CSALAD) =

HeinVich von Kleist dramai elsésziilott-
jét, az 1801—02-ben irt és 1804-ben
konyv alakban a szerzd feltiintetése nélkiil
megjelent A Schroffenstein csalad cimii szo-
morijdtékot most A bosszl néven jatsszdk a
Katona Jozsef Szinhdzban. Vajon miért? Taldn
mert a rendez6, Ascher Tamds szdmdra ez je-
lentette a kulcsszot a darabban. Formdlisan ez
igaz, a drama cselekményét a bosszii gondo-
lata éltets, viszi elére. De az elemzés most mds
szavakat is jatékba hozhat: tévedés, félreértés,
igazsdg, bizalom.

Kozismert a rémes torténet: 1811. no-
vember 21-én Heinrich von Kleist a Berlin
kozelében fekvé Wannsee partjan délutan
négy tajt lelStte a gyogyithatatlan rakban
szenvedd Henriette Vogelt, majd végzett
magéval is. Vajon a bizalomnak miféle foka
sziikségeltetett ahhoz, hogy a né gondol-
kodas nélkiil atadja magat a koltS akarata-
nak, vakon hive abban, hogy az betartja
szavat, és valoban koveti a halalba? Kleist
még életében — noha a legvégsd pillana-
tokban — elérte a célt, melyre hdsei egész
életiikben vagynak: megszerezni az ima-
dott tars tokéletes, feltétlen bizalmat. Am
ez paradox helyzet, hiszen az effajta biza-
lom léte mar nem ellen8rizhetd, abszurd
médon csak akkor teljes, ha kikerul az em-
beri kontroll alél. Kérdés, hogy ekként
van-e értelme egyaltalan. Am Kleistet az
ilyen foldhoézragadt kételyek nem gyotor-
ték. Nem tgy gondolkodott, mint Scho-
penhauer, aki szerint az ,,6ngyilkosséag ki-
sérletként is felfoghat6, mint kérdés, me-
lyet az ember a természetnek tesz fol, hogy
kikényszeritse a valaszt: miféle valtozas ta-
pasztalhatd a halal révén a létezésben és az
emberi tapasztalatban. De ez esetlen do-
log, mivel ekkor megsziinik a tudat identi-
tasa, mellyel a valasz felfoghaté lenne.”

Roppant fontos mozzanat, hogy Kleist
az 6ngyilkossagot voltaképpen mindig pa-
rosan képzelte el, mintegy a , parosan szép
a halal” jeligére. A Heinrich von Kleists Le-
bensspuren (Frankfurt, Insel Verlag, 1992)
cim{ hatalmas dokumentumgytjtemény-
ben rengeteg adat szdl arrdl, hogy folyvast
ezzel nyaggatta barétait, baratndit, szerel-
meit. Kleist értett hozza, hogyan fokozzon
a végletekig egy élethelyzetet, hogyan gon-
doljon a sz6 szoros értelmében végig bizo-
nyos problémakat. Igy képes még a gyen-
gébb, hatarozottan ponyvaizli miiveibe is
belevinni némi ismeretelméleti rémiiletet.
Az Eljegyzés Santo Domingén cim{ novella-
ban, mint A Schroffenstein csalddban, szin-
tén két ellentétes taborhoz, ezuttal a fehé-
rekhez, illetve a feketékhez tartozé fiatalt
sodor egyméas mellé a sors, vagy sokkal

Nagy Ervin (Ottokar) és
Maté Gabor (Jeromos)
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inkabb a véletlen, mely nagy istenként reg-
nalt kolednk vilagképében. Toni, a kreol
lany — hogy megmentse az életét — szinleg
elarulja Gustavot, szerelmét, a fehér bér(
tisztet, mire a férfi csalddottsigiban két
dali par pisztolya egyikével agyonl6vi. Ami-
kor kidertl a tévedés: ,Gustav a golyéra
toledee masik piszeollyal fobe 16tte magat.”
Es nem lenne Kleist, ha nem részletezné a
latvanyt egy sokat tapasztalt katona sebor-
vosi ismereteivel: , A szerencsétlennek tel-
jesen szétroncsolodott a feje, és mivel a
pisztolyt a szajéba vette volt, az agyveleje
részben a falakra froccsent szerteszét.”
(Antal Laszl6 forditisa) Kleistnek végiil si-
kertilt a kisérlet, mellyel bebizonyitotta,
hogy lehetséges foltétlen bizalom a Fol-
don. Noha élete boldogtalan volt, mégis
boldognak kell képzelntink halala.

A Schroffenstein csalddban a két szerel-
mes, Agnes és Ottokar ugyancsak a teljes,
feltétel nélkili bizalomra vagyik, tobbek
kozt azért, mivel még idejében f6lismerik,
hogy csakis ezzel tudjak ellenstlyozni szii-
leik, a rossitzi, illetve a warwandi Schrof-
fensteinek egymds iranti abszolit bizal-
matlansagat. De a bizalmatlansag vilaga-
ban valakinek el kell kezdenie a bizalom
gyakorlasat. Egyszer meztelenil kell oda-
1épni a masik elé, kilénben nincs remény.
De ki tegye meg az els§ 1épést? Warwand
ura, Sylvester mintha hajlana erre, folyvast
el akar rohanni Rossitzba, hogy az ottani
Ruperttel szemben éllva tisztdzza magat és
kozos tigyeiket. Am az események elsodor-
jak. Azonkivil nem all t8le messze némi pi-
pogyasag, némi tébldbolés hatarozatlan-
sag; Sylvester képes ra, hogy moccanas nél-
kil varja az ismeretelméleti siilt galambot,
mely a megemésztése utdn aztin mindent
megmagyaréz. Persze végil § is belekeril a
racionalista paranoia hél6jaba, és neki is
gyilkolnia kell.

Nem &, hanem altala legyilkolt lanya,
Agnes fogja végrehajtani a nagy tettet:
meztelen lélekkel gy6zni meg ellenfelinket
a bizalom éltetd erejér8l (és talan nem vé-
letlen, hogy Agnes, legalabbis Johann elbe-
szélésében, egyszer fizikai meztelenségé-
ben is megjelenik a darabban). Ez a harma-
dik felvonas elsS jelenetének tétje. Am a
kiizdelem a vak bizalomért mar korabban
elkezdddik. A szerelmesek nem ismerik
egymas nevét, bar kideril, Ottokar tudja,
hogy a warwandi csalad lanyat szereti. Fér-
fionzésére mélyen jellemz8, hogy 8 kezdi a
kovetelést; 8, aki voltaképpen mér nem
kockaztat semmit: , Azt akarom, hogy ne
titkolézz tovabb / Es kovetelem foltétlen
bizalmad.” Mire Agnes joggal fele,lheti:
,Bizalmat kérsz, te, aki nem adsz?” Es tu-
désa birtokaban Ottokar replikja egy kissé
alszent: ,Vallald a kockazatot.” (Cikkem-
ben Forgach Andras forditisdnak a szin-
haz szamara késziilt valtozatat idézem.)
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) Es — Ottokar legnagyobb csodalatéra —
Agnes véllalja. A harmadik felvonas elsé je-
lenetében, bar tudja, hogy Ottokar az oltar
elétt eskiidott bosszut ellene, gondolkodas
nélkil elfogadja a fiGtol a mérgezettnek
hitt italt. A bizalom most feltétlen és hala-
los Ves;ély(i, de Agnes éllja a probat, mivel
szeret. Es mivel életének maximaja igy szol:
,van valami, minden tudason tal — a masik
josaganak érzete.” Eppen ezért nem keril
bele a két csalad életét és gondolkodésat
megmérgez8 gyanuisitgatasokbol, rafoga-
sokbol, téves itéletekbdl, hamis kovetkez-
tetésekbdl, paranoiabol és nagyzasai ho-
bortbél dagasztott stir(i sarba. Es r4 var az
is, hogy megmentse Ottokart ebbdl a
csapdabol. Ottokar lassan kezdi megér-
teni, hogy a masik jésaganak érzete tobb és
értelmesebb, mint a kinpadon kicsikart
vallomas. Tébb, mint a tények, melyek ki-
16nféle médon interpretalhatdak. Agnes az
intuitiv megismerés, szentimentalis nyel-
ven szélva a sziv szavanak hive, mig a tob-
biek az észérvekre hivatkoznak. Alakjaban
talan Kleist baratja, Ludwig von Brockes
emléke hagyott nyomot, akit menyasszo-
nyanak irt egyik levelében (1801. januar
31.) szinte szerelmes heviilettel jellemez. Es
ekként folytatja: , Az értelmet mindig hi-
degnek nevezte, és csakis a szivet tartotta
hatékonynak és teremtdnek. Emiatt le-
kiizdhetetlen bizalmatlansaggal volt az
el8bbi irant, viszont ugyanennyire rendit-
hetetlen bizalmat tanusitott az utdbbi
irant. Mindig teljes egészében elsd rezdi-
1ésére hallgatott, ezt nevezte az § érzelmi
pillantasanak, és soha nem tapasztaltam,
hogy ebben csalatkozott volna.” (Féldényi
F. Laszl6 forditasa.) Agnes alapelve hatas-
talan, szavat szerelmén, Ottokaron kiviil
nem kéveti senki, mig a racionalista téboly
tokéletesen hathatéds. Kleist félelmetes
ergvel 4brazolja, hogy a téves alapra épiils
vaskovetkezetes racionalizmus hogyan ve-
zet a legkoddsebb irracionalizmusba. A lat-
lelet tobbnyire ijesztd, de olykor hatbor-
zongatdan kacagtat6 egyben. Ennek para-
dés példaja a bef6teel kapcsolatos dialégus.
Gertrud, Sylvester felesége azt 4llitja, gya-
nus volt neki az anandszkompdt, amit a
vetélytars csalddedl kuldtek, ezért a sajat
barackbef&ttjét talaltatta fel férjének, amit
az elutasitott, és mégis az anandszbol
evett. Az étkezést heves hanyas kovette.
Gertrud ezt furcséllja, és él a gyantperrel,
hogy tin mérgezett volt a rossitzi ajandék;
mire a férje ellene veti, hogy a dolog valé-
ban furcsa, hisz § tényleg az ananészt va-
lasztotta, csakhogy a macska elcsente az
asztalrél, igy aztan kénytelen volt mégis
Gertrud barackjabol enni. A macskanak
kutya baja, mig & kétségteleniil belebetege-
dett felesége kompotjaba. Mindez egy rop-
pant groteszk parbeszédben bontakozik ki,
melyben a félelmetes bosszlszomj és bizal-
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matlansig hangjai mellett ott bujkalnak
egy kispolgari csaladi perpatvar izei is.

Am nem mindig ilyen kedélyes a helyzet.
Kleist bemutatja, hogy miként a bizalom is
akkor jo, ha vak, a bizalmatlansag szintén
vakon miikddik, vagy vakka teszi az em-
bert. Es a legpokolibb, hogy ilyenkor a bi-
zalmatlansagban szenved8 nem tesz mast,
mint hisz a sajat szemének, vagyis feddhe-
tetlentil az ész vezetése szerint cselekszik.
Rupert két férfit talal gyermeke holtteste
mellett, késiik véres, éppen Péter kisujjat
vagtak le. Rupert hisz a szemének, és gon-
dolkodés nélkiil gyermeke gyilkosanak véli
a késeseket. Mi mast is hihetne? Mint
Sylvester és Jeromos, akik a késsel hadona-
526 rossitzi Johannt talaljak Agnes mellett.
Ep ésszel gondolhatnak-e mast, mint hogy
a fiti a lany életére tore? Ha Agnes elve sze-
rint élnének, talin még gondolkodnénak
egy kicsit. A tévedések tragikomédija mi-
kddésbe léphet, a tiszta észmiivészet érvei,
praktikai forgatjak kerekét.

A tévedések, a félreértések szévevénye ez
a darab, de csak olykor vigjaték vagy —
Marton Laszl6 régi miifajit idézve — rém-
bohézat. Tébbnyire inkabb abszurd dra-
ma, az egzisztencialista hatarhelyzetek
el6futara. Hiaba dontiink szabad akara-
tunkbol, raadasul vadallatian racionalisan,
a sors, a végzet vagy valami megfoghatat-
lansag kicselezi szdndékainkat. Sartre A fal
cimi novellajanak hdse azt hiszi, hamis
vallomasaval jol becsapja a nacikat, aztdn a
véletlenek eszement Gsszjatéka miatt még-
is foladja harcostarsat.

A drama nagy koncepciét rejt, de ezt
csak részben sikerilt kidolgozni. Kleist
egyik levelében azzal hencegett, hogy le
fogja tépni Goethe fejérdl a babért, és valo,
hogy egészen maés uton indult el, mint a
weimari kettSs. Schiller és Goethe soha
nem formalték elegyes médon darabjaikat
— Schillernek talan nem is volt humorér-
zéke, Goethe meg regényei, esszéi, versei —
levelei! — szdmara tartogatta minden frivo-
litdsat. Kleist hatarozottan shakespeare-i
vonasa, hogy draméjaban a tragikus hely-
zetek groteszk szituaciokkal véltakoznak.
Szinte minden lirikus epiz6dnak megvan a
maga bohézati ellenpérja. Ez még a drama
legszebb jelenetére is all: Ottokar és Agnes
ruhacseréjét a vazallus Santing kitorése el-
lenpontozza, melyben azt koveteli szen-
vedélyesen, adjanak ra szoknyat, mig a nék
viseljenek pancélt, ha Rupertnek elgadott
beszdmoldja tévesnek bizonyul. De Kleist-
nek még csak az els§ lépéseket sikeriilt
megtennie, elsé dramajaban tdl sokat mar-
kolt — talén erre gondolt, amikor csaladja-
nak megtiltotta, hogy elolvassék a konyv
alakban megjelent miivet, mondvan: ,,nyo-
moruasagos féremd”.

A drima sok irdnyba elindul6 gépezete
csak er8szakoltan képes megallni. Hogy
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Hamori Gabriella (Agnes) és Mészaros Béla (Johann)

a darabot egy boszorkany oldja meg, ez kevés, lapos. A deus ex machina helyett annak egy
romantikusabb formaja, a succubus ex machina 1ép most miikdésbe. Ennél azért bonyo-
lultabb a végzet vagy a véletlen jatéka. Am okkal feltételezhets, hogy Kleist eredetileg egy
egészen més darabot akart irni, de valami — a sors, a végzet vagy valami més megfogha-
tatlansag — kicselezte szandékat. A kortarsi emlékezésekbd! tudjuk (lasd a Lebensspuren-
kotet hetvenedik szamt dokumentumat), hogy el8szér Agnes és Ottokar ruhacserélésé-
nek jelenetét dolgozta ki, akkor még teljesen 6nalldan, barmiféle kototrség nélkiil, mint
»Osszefuggéstelen fantdziat”. Mintegy ldtomasként jelent meg neki a szcéna, fogalma
sem volt, hova illeszti majd be. Aztan e Paradicsom—Pokol-jelenet koré, elé, mogé, mellé
irta a darabot. Valdban csodalatos szin: a naszra 6ltozés-vetkezés a haldl arnyékaban,
melyben el&sz6r csendiil fel koltdnk miivészetének — és életének! — nagy téméja, halal és
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kéj, Erosz és Thanatosz egyesiilése. A nagy
koltészettel, a paradicsomi metafizikaval
azonban &sszeegyeztethetetlen a lovagi
bossziidrdma dramaturgiaja. A lovagi szo-
morujaték orvén ugyanakkor persze szi-
mos ismeretelméleti kételyét is megfogal-
mazhatta Kleist. Ne feledjiik, a darab elsg
vazlata szinte kozvetlenil az dgynevezett
Kant-krizis (és itt most mindegy, hogy
Ernst Cassirer szerint klt8nk voltaképpen
Fichte filozéfidjaba csavarodott bele) utan
keletkezett, amikor Kleist radébbent, hogy
a vilagban mindhidba kutatunk valami
megdonthetetlen igazsag utan. Nem lehet
elégszer idézni a hires passzust a meny-
asszonyanak irt, 1801. marcius 22-én kelt
levélbdl: ,Ha minden embernek z5ld tveg
lenne a szeme helyén, az embereknek gy
kellene itélkezniiik, hogy a targyak, ame-
lyeket ezen at megpillantanak, valéban
z6ldek — és soha nem tudnak eldénteni,
hogy a szemiik olyannak mutatja-e a dol-
gokat, amilyenek, vagy esetleg nem tesz-e
hozzajuk valamit, ami nem hozzajuk, ha-
nem a szemhez tartozik. fgy van ez az érte-
lemmel is. Nem tudjuk eldonteni, hogy
amit igazsignak neveziink, az igazan az
igazsag-e, vagy csak annak latszik elSt-
tink.” Rupert és Sylvester egészen bizo-
nyos abban, hogy Agnest, jlletve Ottokart
mészérolja le. Tévednek. (Es pokoli ironia
rejlik abban, hogy csak a vak Sylvius képes
felismerni, hogy nem unokaja, Agnes fek-
szik holtan a porondon.) Kleist szerint igy
folyik le a vilag. Am ehhez az episztemold-
giai alvajarashoz nem illett a szomoruajaték
elavult dramaturgiaja. Persze a darab e for-
ma alkonya egyben. Rekviemje és kabaréja.
Talan ezért a kevert dramaturgia, Kleist
taldn ezért gunyolja ki folyvast a sajat m{-
vét; talan ezért, hogy groteszk, mar-mar
bohézati elemekkel ellenpontozza a szo-
morajaték avitt formajat, taldn ezért a dra-
maban megnyilatkoz6, mér-mar kinosan
pontos szimmetria, a két szomszédvar ese-
ményeinek tokéletes fedése. A darab igy
csak latszolag romantikus, ott rejlik benne
a romantika éjkultuszanak, holdkéros ré-
miletének birdlata is. Johann zirszavai
mintha magénak az irénak a véleményét
kozvetitenék: ,Viddman! Bort ide! Bort!
Hat halélra / R6h6gom magam a tréfan!
Az / 6rd6g korommal kente be a két pofat.
S most ismerték meg egymast! Bort! Gaz-
emberek! Erre igyunk!”

Ascher Tamas és csapata tehat egy f616t-
tébb bonyolult, sok tekintetben tripla fene-
ki dramaturgia kibogozésara adta a fejét.
Az eredmények szdmosak, noha teljes mér-
tékben megnyugtato valaszok csak részben
sziilettek. (Olykor — kiildndsen a zardjele-
netben — er8sen operai a gesztusvildg, a
formalas, ami helytalld, hiszen Kleist sz6-
vege akar egy bel canto dalm{ alapja is le-
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hetne, melyek majdnem mindegyike egy
Romeo—Julia-tragédiaval terhes.) Legtoké-
letesebben talan Agnes alakjat sikertlt fel-
mutatni. Dént6 mozzanat a darabban,
hogy Johann meztelentl, mintegy a patak-
ban fiird6z8 Dianaként pillantja meg
el8szor a lanykat. Amikor a Johannt jatszé,
nagyon tehetséges Mészaros Béla egyetemi
hallgaté kimondja: ,, meztelendl”, a hangja
elful, tgyszolvan maga is megrémiil a sz6-
tol. Kleist rémiilete is ez, hiszen az § kora-
ban e sz sokkal felkavarobb jelentésti vol,
mint manapsag. Agnes a drama egyetlen
erotikus alakja, és Hamori Gabriella (gon-
dolom, kévetve Ascher szavat) minden
hajlatéval képes abrazolni a kislany szexu-
alis kivancsisagat, forrd vagyait, anélkil,
hogy egyetlen pillanatra is kozonséges
vagy izetlen lenne. Mai fiatal, aki hatalmas
fekete bakancsaban pubertasosan hét mér-
foldes léptekkel rohangélja be a teret; mar
alig véarja, hogy Ottokar levetkdztesse, ne-
tdn magdéva tegye. Csodélatosan gazdag
testjatékéval Hamori képes szavak nélkul is
elbeszélni egy ndvé ér kisasszony erotikus
elgondolasait. Lattuk ugyanakkor, hogy 8
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a darab emberileg legérettebb, legtisztabban 1at6, mondhatni, legbolcsebb teremtménye.
Mindenekeldtt a szinésznd szeme, a tekintete szavatolja a bizalom hatalmat. Olykor
macskasan ravaszdi, jatékos, kacér és csabito, olykor pedig mindentuddan mély ez a pil-
lantas. Nem csoda, hogy Ottokar és Johann beleszédiil, nem csoda, hogy vak nagyapja,
Sylvius feltétel nélkiil adorélja vilagoskék ruhajaban tovalibbend alakjat. Jelentds alakitas,
til a dramai szendén, innen a nagy tragikdn — az aranyérzék diadala.

Tarsa, Ottokér darabosabb, nehezebben mozduld, kicsit talan laposabb, nem oly mély
ember. De a legkevésbé sem rest a jora, képes kovetni a lany szellemének tiindérmozdula-
tait. Nagy Ervin a h8sszerelmes-fachba kertilt a szinhazban, nem biztos, hogy ez szeren-
csés esemény a fiatal szinész életében. Hajlik a durcisségra, nem csupéan a szerep mian,
hanem tén egyébként is: vagyis olykor izombdl csinal meg valamit, amit talan agybdl kel-
lene, és ha nem megy r6gton, hajlik a sértédésre. Inkabb karakterszinész, és mégis foly-
vast bonvivant kell adnia. A bossziiban ez olykor rendben is van, mivel ha néha tan szan-
dékralanul is, de képes érzékeltetni, hogy ez az Ottokar egy nagy lurké csupén, aki most,
kijarva Agnes iskolajat, kezd neki a vilag feldolgozasanak. De alakitasaban szamomra sok
a zavardan civil vonds, a tivolsagtartas mértéke nem mindig pontosan betdjolt, Nagy
Ervin egész jatékaban van valami esetleges.

A distanciat talan Bezerédi Zoltan érzi a leghibatlanabbul, pedig szerepe sok veszede-
lemmel terhelt, az aranyérzék kis 4juldsa konnyen elbillentheti a formalést. Az altalam l4-
tott két eldadason (marcius 15., illetve 20.) Bezerédi tévedhetetlennek bizonyult. Pedig az
& gesztusa adja meg a darab alapizét: miutdn megeskette egész csaladjat a bosszira, meg-
vadul, hdna alé kapja a gyermekét rejtd koporsdt, és akar egy béronddel — vagy valami
gazdag zsakmannyal? —, el akar rohanni vele; hova is voltaképpen?! Ki a vilagbol vagy csak
egy félreesd helyre, hogy ott aztan 4tadja magat f4jdalmanak? Nem tudni, mindenesetre a
tobbieknek sikerill kicsavarniuk kezébdl a fekete deszkatakolmanyt. Mi ez? Komédia?
Szénalmas hiszti? Valodi, perzseld kin? Nem tudjuk, és éppen ez a j6. Az egyik szemiink

Lengyel Ferenc (Sylvester) és Bezerédi Zoltan (Rupert)
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Nagy Ervin, Bertalan Agnes (Teréz), Rezes Judit (Komorna) és Elek Ferenc
(Santing)

sir, a masik meg nevet. Ascher (és persze Bezerédi) olyan talanyt allit elénk, amely kons-
titutiv az el8adas szempontjabol. Bezerédi ott erdtlenebb (példaul a zardjelenetekben),
ahol a kételyek kozt vergddd szérnyeteget, mintegy a lelkiismeret lazadasat kell 4brazol-
nia — igaz, e részek a drimanak sem délpontjai miivészileg.

Lengyel Ferenc az ellenlabas Schroffenstein szerepében elég bizonytalannak mutatko-
zott a bemutatén; a 20-i el6adasra ugrisszerlien feljavult, de talan azért, mert ekkor a
néz8k sokkal visszafogottabban, tgyszolvan udvariasabban vagy j61 neveltebben fogad-
ték a drdma groteszk hangjait: kissé szégyelltek nevetni. A bemutatdn 8szintén szoélva
nem tudtam, hogy mit is akar eljatszani. A masodik eldadason magara talélt, tartézkodott
a karikataratol, és kiiléndsen a drama végére egyenrangti partnere lett Bezerédinek. Két
stlyos idiétat lattunk ekkor egymaésra zuhanni 4ltaluk lekaszabolt gyermekeik hullaja
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felett; Bezerédi és Lengyel bemutatta, mit
ér az ész, ha szivtelen.

Maté Gabor Jeromosa hangstlyozottan
»belga” allaspontot igyekszik elfoglalni a
hatalmasok agyament kiizdelmében: mig a
tobbiek fekete, illetve szirke klepetust vi-
selnek, az & ruhdja moékusbarna, jelezve,
nem 4ll egyik oldalon sem. Ennek ellenére
a helyzet forduldsdnak megfeleléen mindig
valami 4j tedria (izi az agyAt, egyszer szen-
vedélyes warwandinak, masszor hajlitha-
tgtlan rossitzinak vallja magat. Es viszont.
Es minden alkalommal elhiszi, hogy ez a
végsé allaspontja. Nagyon buta ez a derék
Jeromos, de jambor is Skelme egyben.
Maté Géabor kissé a szovjet filmre vitt
Hdbori és béke Pierre Bezuhovijra emlé-
keztetheti az id8sebb nézdket: Szergej
Bondarcsuk botladozott tigy a csatamezdn,
mint 8. Némiképp a brechti elidegenitd
modszerrel dolgozik, nem reprezentélja,
hanem prezentalja szerepét. Maté kiiléns-
sen jol érzi Kleist dialdgustechnikdjanak
egy fontos, a schilleri—goethei modszertdl
gySkeresen eltér§ elemét: tokéletesen tisz-
taban van ugyanis a kérdezés-visszakérde-
zés Kleist altal itt most csak elkezdett, am
késdbbi miiveiben (Az eltért korsé; Homburg
hercege) a tokélyig fejlesztett eljarasanak je-
lentésével. ,Mi?!” Tessék?!” — Maté Ga-
bor hihetetlen intelligencival tudja fl-
tenni ezeket az elemi kérdéseket.

Micsoda?! — kérdezhetné a néz8 is a da-
rab végén. Mi az 6rdog is ez?! Valami vice?
Es ha igen, a jok avagy a rosszak halma-
zaba tartozik? Ascher és a szinhaz valasza
még egy kissé bizonytalan, és a két — a
publikum szempontjabdl ellentétes — estén
lesziirt tapasztalataim alapjan azt gyani-
tom, nagyban fiigg majd a kozonség reak-
ci6itél. Magam hajlok ra, hogy — noha
nem felh8tlendl — Kleist barataival egyiitt
kacagjak, akik éllitolag rohogésbe fullasz-
tottdk a kolt§ felolvasisat 1802 nyardn
Bernben.

HEINRICH VON KLEIST:
A BOSSZU

(A Schroffenstein csalad)
(Katona Joézsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Forgach Andras. DRAMATURG:
Fodor Géza. piszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ:
Szakacs Gyodrgyi m. v. zENE: Keresztes Ta-
més. ZENEI VEZETO: Sary Léaszl6. FENY: Banyai
Tamas. AsszISzTENS: Tiwald Gydrgy. REN-
DEZO: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: Bezerédi Zoltan, Bertalan Agnes,
Nagy Ervin, Mészaros Béla e. h., Lukats An-
dor, Lengyel Ferenc, Szrtes Agi, Hamori
Gabriella m. v., Maté Gabor, Ban Janos, Elek
Ferenc, Szabd Gy6z6, Rajkai Zoltan, Téth
Zoltan, Takéatsy Péter, Feny6 Ivan e. h., So-
mody Kalman m. v., lllés Gyérgyi m. v., Téth
Anita, Rezes Judit, Vérhelyi Sandor m. v.
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