elethezett egy j magyar drima, s e

drama Gsbemutatdjinak legjiobb sziné-
sze Blaské Péter, aki csak két dimenzidban, a
tiikorkazettds vetitdfeliileten jelenik meg, per-
cekre. A sajétszerd, kamerardngatdsos techni-
kdval készitett, nervozus filmfelvételen Fenyd
elvtdrs némi mézesmdz utin kifrocsogi magd-
bél a politikai ordindrésig egy emberi-miivészi
lér megbénitisdra is elegend6 mérgét. Egész
diszletfalat t6lt be az dridsi, sziszegd fej, s Blas-
k6 az 1089-et még jécskdn megeldz6 kozelmilt
magyar viszonyairdl informdlva azt sem hagy-
ja remegések és randulisok nélkiil, hogy ez a
tekergd hatalom, mikézben haldlos gyiiriibe

fog, fél is.

C)nmagéban mit sem jelent — s&t, akar
jelenthet jot —, hogy sziniel8adasnak film-
betét(ek)re van sziiksége, s a mozgoképi
intarzia még nem feltétlendl vall ra arra,
hogy a regénydramatizalas, az Anydm, Kleo-
pdtra csak igy tudta 4tmenteni el6zményé-
nek, A nyugalomnak bizonyos, elhagyhatat-
lan eseményelemeit és atmoszferikus sz-
szetev8it. Az azonban mar beszédes, hogy
a Bartis Attila 2001-ben publikalt, eredeti
— s nagy visszhangot keltd — kényve nyo-
man irddott darab tényleges szinpadi meg-
jelenitéséhez a rendezd Garas Dezs8nek
nincs olyan egységes és hathat6s forma-
nyelvi eszkdze, mint amilyen a filmkockék
tépazottsaga (és a latvanynak a kazetrak
okozta tordeltsége, a szinek iddt és érziile-
tet jeldl8 fakésaga). A mii nem sokat segit
a szinrevivének, mert a dramatizalas Upor
Laszl6 dramaturg tanédcsaitdl tdmogatva
sem sikertilt j6l, noha a regényepizddok el-
hagyéséban radikalisan bator, és a befeje-
zésben mast szemel ki a halalra, mint a re-
gény. ,Jatszodik Budapesten, a kilencve-
nes évek elején, valamint Weér Andor 4l-
maiban és emlékezetében” — tudjuk meg a
szinlapot is tartalmaz6 pazar fényképal-
bumbél, melyben a fotomivészként is
tevékenykedd Bartis a sajat felvételeivel
és szovegrészletekkel vezi a produkciét.
E datélas hijan a cselekményidét tekintve
lehetnének kétségeink. (A tempus mint
epikai struktira a regényben is ingatag,
épp csak nem borul fel. Egyszer(ien azért,
mert 1956 és 1992 til messze esik egymas-
tol. Az anya, Jordan Eva [valamint az apa]
harmasa szdmara 1956 oktobere az ,ere-
dend§ biin” 8sze. Ekkor mar érett, poten-
cidlisan jelentékeny fiatal felnStteknek kell
lenniiik. A mult, Weér Andort, a fiat is be-
forgatva csak 1989-et kévetden, legkorab-
ban az 1990-es évek elején értelmezheti és
elevenitheti meg 6nmagét. Jordan Evanak
ekkor még nem hamvadé szexuélis mohé-
séggal és vonzéssal kell birnia, hogy vég-
képpen beleszéditse a harmincas évei dere-
kan jar6 fiut abba a szakadékba, amelyben
a volt szinészng anya is vergédik.) S még
ennél is sulyosabb gond, hogy az 4lmok-
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A tér vétoja

B BARTIS ATTILA: KLEOPATRA ®

hoz, emlékekhez szinte egyaltalan nincs stilizacios eszkoztéra a rendezésnek. Egyediil az
emigralt heged(im{ivészt, Juditot alakitd Toth Auguszta az, aki az idébontésos szinmd
vizionarius zaklatottsagabol valamit érzékeltet. O — mint Andor az 1992-es jelen dimen-
zi6jaban mar halott (és kétszer eltemetett) testvére — a filmetidokbd| érkezik, s a szinész-
nd ezt a kett8s 1étet, kettds halalt, kettSsjarékot érzékelve és kiaknazva a figura elementéd-
ris hatdrozottsaga, céltudatossdga koré az anyagtalansag, a légiesség burkat vonja. Tekin-
tete olykor sejtelmes, 1épte puha, mosolya illékony.

Nem kétséges: mind a szerz3, mind a rendez§ tisztaban volt azzal, hogy mig A nyuga-
lom szituativ, lélektani brutalitasat és stilaris ostorcsapésait a szamos mellékedrténés és az
eldaddsmdd helyenkénti meditativ vagy koltsi jellege enyhithette, az Anydm, Kleopdtra

Hujber Ferenc (Andor) és Szavai Viktéria (Eszter)

megfelel§ elvonatkoztatas nélkil nem pusztan viszolyogtathat naturalisztikussagaval, de
a leginkabb érintett szinészeket is sulyos szakmai nehézségekkel szembesitheti a kamara
jellegi térben, a Nemzeti Szinhaz stididszinpadan. Pécz Ottét mint a dramaban figura-
kellékként bent ragadt Taxist nem: & aztan emelgetheti Judit nem-holttestét: kihajitott
emléktargyakat 8rz8 koporsojat, a jelenet hatastalan, mert a fickonak — barmennyire bu-
sasan fizetik meg — masként illene reagalnia a széllitand6 targyra, a — nem tres targy —
stlyara, és igy tovabb. Ujvari Zoltan (Orvos) odaadé munkaja is alkalmi, szdvegkozls,
a regény altal kikényszeritett szinészi teng8dés; jelenetét egyemeletnyi magassagba,
a semmibe 16vi ki magabol a diszlet. Az anyaval, a még fiatal szinésznvel koitdl6 kritikus,
Effenbach szerepében Vida Péter maér talalkozik a kdzvetettséget alig ismerd, holott csu-
pan képzeletbeli, felidézett 1égyott okozta mivészi dilemmaval. Valaszként a tragédianak
miifajozott darabban § a (tragi)komédia epizodistajaként vesz részt, az irdi-rendezdi aka-
ratbdl hatulrdl lefolytatott aktus pedig kellgen allatias és nevetséges ahhoz, hogy ne elsé-
sorban ,,valosag”, inkébb a val6sag fantazialt torzképe legyen.

Az eltavolitas — kevéssé bevalt irodalmi szakszdval: az ,attavolitas” — szandékat suta
megvaldsulasként jelzi, hogy Kentaur diszletének szabalytalan hatérolasu padozata né-
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Weér Rebeka: Udvaros Dorottya

hany centis vizben nyugszik. Ennek az elementumnak a szimbolikus kére annyira kiter-
jedt, hogy valamit biztosan hordoz. Mindenkinek nyilvan mést. Ha tetszik, azt: amit vizre
irnak, tovafut, eltinik, megfoghatatlan. A vizecske nagyon nem illik a szinm{ al4 — valo-
sziniileg még a Weér/viz kontextusban, a driméabél jobbéra elhagyott vérmotivum helyet-
tesitéjeként sem —, 4m a Viz jelképisége fellépti dijjal nem honoralhato, kékemény szin-
hazi robotot végez.

A diszlet harom, pallokkal 6sszekotott szigetet képez, mellékrészei koziil a tikkdrtabla a
legfontosabb. Harom lakas 4brazolodik a pars pro toto elve alapjan. Az egymassal ossze-
zarva, évtizedes gyiilolkddés, hazugsag kozepette €16 anya és fia lakasa. Andor szerelmé-
nek, Eszternek a lakdsa. Az Andor kényvét gondozo6 szerkeszténdnek, Jordan Evanak a
lakasa. Andornak mindhdrom lakas asszonyarél vannak szexualis emlékei. Egyikiikr§l sem
sok, de annal intenzivebb. A hdrom ndi sors egymasba irddik (az események, a talalkoza-
sok, az érzések — és a nevek — sikjan is). Jordan Eva példaul az ifja Weér Rebeka férjének
szeretSje, s egykor a kisded Andor alkalmi gondozéja volt.

Barmily tdgas — most szélesen terpeszkedd — a Nemzeti stididja, az igy vagy gy be-
mocskolt szexus historikusan és politikusan atitatott mitologikuma nem fér f6l a harom
(stilusban természetesen kiildnboz8képp fogalmazotr) lakas platdjara, s magukban a laka-
sokban nem férnek el a személyek. Szavai Viktoria, aki egyébként sem talal ra Eszter dra-
maturgiailag elkonnyitett s mélyen az epikumban hagyott szerepének fényeire, 4rnyaira,
ritmuséra, (beteg)agyabodl kilog az (irbe, mivel a fejénél nincs fal. Ebbé (és az ilyesmibsl)
éppenséggel erényt is kovacsolhatna az el6adas, de nem teszi. A szinésznSnek kemény ers-
proba lehet fektében megtartani magat (meg-megtimasztja a tarkdjat, nyakat), hogy ki ne
hulljon, ki ne cstisszon a dramébol.

Jordan Eva otthona jétékonyan hatul helyezkedik el (részleges nyitottsaga ellenére
krecli, amit mi sem indokol). Weéréknél dsszeér az anya szinhazi(as) dltdz8asztala és
a fia irdasztala. Ahelyett, hogy tervezs, rendezd kijatszatnd, az dlomiassag szolgala-
téba 4llitand a sziikosséget, csak térbeli szerencsétlenkedést lathatunk (a tovabbi, ér-
telmetlentil beszért butorok felé pillantva is). A harmas alakzat hol fecsegd, hol néma,
hol diszfunkcionalis, hol latszatkergetdn talesltott. A tér nem tud mit kezdeni a darab-
bal — mert magénak a darabnak nincs tere. Hirom erds figura (a nyolcbol vagy ki-
lencbdl) és nem kevés kiilonleges viszonylat 4ll készen arra, hogy bekoltdzzon az 1956
utani félszazad magyar torténelmét — ennél tagabban pedig a nemzedékek kozotti, £6-
16tti mitologikumot — egyedi médon strukturalé tragédia terébe, 4m ehhez a tragédia-
hoz éppen a tér: a mar kész szerepldkkel és a mar miikodd viszonylatokkal egyenranga
tér megalkotottsaga hidnyzik. Par szal deszka vezet egyik helyrdl a masikba — és nem
az onbecsapas, a rémiilet, az agresszi6, a szenvedély latoméshidjai emberek és korok
kontinensei kdzott.
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Schiller Kata felvételei

Garas Dezs8 rendezése a szinmii orvo-
solhatatlannak tetsz8 hibaitdl elfordult —
némi vildgitasi terapiat azért folytatott,
egy-két Stletlabdacsot beadott —, és a szi-
nészeire bizva magat, a kis instrukcidkra, a
lehetséges finomitasokra koncentrale (véli
a birld). Téth Augusztéandl az drnyéksze-
riiség, a pasztell, Vida Péternél a grotesz-
kum a rendez8t is dicsérheti. Csoma Judit
Jordan Eva-éntvénye a legstabilabb alak.
Fémes, izz6-hiivos, érdes, simitatlan:
ahogy az ontdformabdl kikerilt, ahogy
sorstol-torténelemtd] atlépett az Stvenes
ng élvezetkdzponti, okos — és kegyetleniil
reflekeélt, 5nz8 — magénval6jaba. Szép po-
gany, szép gonosz. Ha teheti, fanyarsaggal,
gunyorossaggal cizellal.

Hujber Ferenc szerepvesztetten lézeng.
Nagykabatja, szemiivege eltiinteti. Keresve
se lehetett volna alkalmatlanabbat talalni
erre a feladatra. Hujber mostanaban fil-
men, szinhazban bizonyitotta, miben jé.
Taldn egy internetes, elSzetes szavazason
»az egyszeri néz8k” is megmondhattak
volna, hogy ebben nem lesz j6, csak semmi-
lyen. Sejteni sem lehet, mi mozgatja. A fiu-
sag? A férfiusag? Az irdsag? A tandcsta-
lansdg? A gytiloler? A diih? A vakvéletlen?
A regényhez képest 4j befejezés egy zava-
rosra rajzolt, weértelen, nem kamasz, nem
ifja, nem felndte férfival végez.

Az est tapsot érdeml8 kozremiikdddin is
latszik, hogy serényen ténykednek. Az idei
évad lestjt6 benyomasokat hozott a sti-
di6- és a kisszinhézi jatszas, jatékmod
siillyedésérdl, kulturalatlansagarol (kivétel
a Kamra és a Studi6 K., legalabbis Buda-
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pesten, s e sorok iroja szerint). A Nemzeti
stadiéjanak eleve baja, hogy eldontetlen
tér: nagynak kicsi, kicsinek nagy. Az
Anyim, Kleopdtra {3szerepében tehat Ud-
varos Dorottyanak a t8bbszérésen kétsé-
ges vagy odaveszett térrel is meg kellene
harcolnia. Megharcol. Minden pillanatban
leri réla: harcol. Teljes mesterségbeli vérte-
zet. Csak a vértezet elfedésére jonne jol
még egy vértezet. A szoszm6tdlések ellen,
amelyekkel oregiteni igyekszik magat.
Ugyanis menthetetlendl fiatal a szinészi
palyat miivészi zenitjén (egy szal Kleo-
patra-jelmezben) mar hosszt-hosszu esz-
tenddkkel ezel6tt elhagyott, betegeskedd
és koradreg nagyasszony és harpia megfor-
malésdhoz. Egy villands csak szdméra a
visszafiatalodds az ifji anya koraba. Sokkal
nehezebben — s nem valamiféle tiltakozas
miatt — engedi 4t magat az enyész8 id8s-
kornak. Jelenetei soran bele kell rizédnia
ebbe az allapotba, igy az alakitas java min-

SO R iTikal TOKOR.

dig csak a feliités utan johet. Udvaros nyilatkozataiban nem titkolta, hogy szinészng
édesanyjat is mintéul vette Weér miivészn8hoz. Dévay Camillardl tudhato, hogy pélyaja,
egyénisége némi tavoli, megrenditd rokonsagot mutat Bartis Attila h8sn&jéével. (Tud-
hat6? Az 1994-es Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon annyit ir, hogy ,,1947—57 kézott nem
szerepelt szinpadon”. Az U] Magyar Eletmjzi Lexikon 2001-es masodik, D—Gy kotete tu-
domast sem vesz rdla.) Drama a draméban, hogy aki latta Dévay Camillat jatszani, az
most fejet hajt, amint Udvaros Dorottya olykor-olykor Dévay Camillat jatszik az Anydm,
Kleopdtrdban.

Bartha Andrea jelmezei egyediil Udvarost segitik: a pongyolaja, az elhagyogatott ma-
gassarkdja. Hujbert az 6ltdzék is személytelentiti, s a szemiivegkényszer (a vélekedés, hogy
az irdt jatszo szinésznek e nélkil nincs eléggé értelmiségi fizimiskaja?). Csoma legfébb
jelmeze a labkdrme piros lakkja.

Bar a szinm(ir8l kevés jot mondhattunk, merjiik remélni, hogy az elsé bemutat ta-
pasztalati nyomaén a szoveg, ez a lényege szerint eredeti és killonleges matéria provokalja
Gjrairasat.

BARTIS ATTILA: ANYAM, KLEOPATRA (Nemzeti Szinhaz, Studiészinpad)

DiSzLET: Kentaur m. v. JELMEZ: Bartha Andrea m. v. ZENE: Vajdai Vilmos m. v. DRAMATURG: Upor
Laszlé. RENDEZO: Garas Dezsé m. v.

SzEREPLOK: Udvaros Dorottya, Hujber Ferenc m. v., Téth Auguszta, Szavai Viktéria m. v.,
Csoma Judit m. v., Pécz Otté, Vida Péter, Ujvéri Zoltan, Blaské Péter.

KortAarl TAMAS

Szent magyar dllatok

B MORICZ ZSIGMOND:

,»Csikés csdrda”, jelzi kifelé forditott betiikkel a
felivat a hdts szinpadra nézé bejaraton. Ami
Mériczndl dlmos étterem, a zalaegerszegi
el6addsban modern vendéglitéegység. Vagy
annak jelzése. Vereckei Rita nem épitett be
minden szegletet, e mai kocsma a puszta szin-
padon dll, farostlemez lengéajtokkal, a horto-
bagyi hiddal mint dekordciéval, az ivépult
(egykor: sontés) elé allitott, nyerget formdzd,
magas bdrsgékekkel. A rendezd Bagé Bertalan
kiemeli az Uri murit a két vildghabori kozti
bugris-csokott Magyarorszdg trténelmi rea-
lizmusdbdl, és mai kommersz kornyezetbe he-
lyezi. A kozénséget kis népi zenekar fogadja az
el6térben, a folyamatosan jdtszo zenészek kez-
déskor a nézGtéren dtvigva vonulnak a szin-
padra mint szerzédéses miisorszolgaltaték.
Késobb egy vagy két hegediis visszajon rovid
id6re, attdl fiiggben, hogy egy vagy két légy
hangi imitdcidjat latjdk-e el (utobbira akkor
keriil sor, amikor a roptiikben pdrzé ,,légyma-
darakrdl” esik sz6). A birszékek nyergében iilé
harom férfiti fejmozgdssal koveti a legyek
roptét. Mozdulataikat a zene és a csondek rit-
musdra koreografdljdk. Korsé séroket isznak.
A korsék iiresek. Egyszerre isznak, egységes
gesztussal, az asztalokndl il6khéz hasonléan.
A pincér iives korsokra cseréli az tires korskat.
Lekenczey Muki hirhedett hiisztojdsos rantot-
tdja is iives tanyér, a jelenet szerepl6i a semmit
markoljik, és tomik a szdjukba.
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Bagb stilizaciot vezet be a naturalizmus helyett. Ezéltal tavolsagot teremt a mizeumi
darabtdl, és megprobalja mai dramaként érvényesiteni. Elkertilhetetlen, hogy belenyuljon
a szbvegbe is. A véltoztatasok néhany radikalisan kortars szoéfordulat kivételével nem
mennek tdl azon a mértéken, amely ma mar minden , klasszikus szévegnek” kijar. A ka-
rakterekbdl ismert mai tipusok lettek. Gaspar Sandor Csérghed Csulija minden jel szerint
a legsikeresebb vallalkozo a kdrnyéken, a , maffia light” modszerével érvényesiti tizleti ér-
dekeit, példaul konnyedén 4tveri az S. Kovécs Krisztian jatszotta, aktataskdjaval idegesen
rohangdl6 Kismérnokot. Gaspéar panydkara vetett zakéjaval, folényesen zsebre vagott ke-
zével keriili a Csuli jellemzésére sablonosan kisajatitott parlagi kedélyességet vagy a zsi-
ros, csikorgd agyu, moslékkozeli tanyasi divadat. Ahogy a sardagasztd vagy szikes-poros
Hortobagy-képet folvaltotta a pusztaorszagbdl kivakarodzott konzumvidék, a helyi figu-
rak is ennek megfeleléen moédosultak. Farkas Ignac levitézlett ezredes Zsellyei Balogh
Abele a zsigereiben hordja, bar legfoljebb folmenditdl hallhatta a katonatiszti multat;
mozdulataiban lappang a t8rzs6kés snéjdigsag. Kiss Ernd (Borbird), Katd Balézs (Gosz-
tonyi Bandi), Vanké Daniel (Parragh) és Kricsar Kamill (Kudora) az egykori dzsentris
gesztusokat valtjak 4t egy mai Gzleti érdekszovetkezet haveri 6sszetartozasara. Zalanyi
Gyula az irodalmi vigéc Lekenczey Muki szerepében most valami vegetaridnus lexikon ki-
addjénak tzletkotdjeként élesztgeti magaban a narodnyik szimpatit. A moriczi tarsasag
gond nélkiil megtaldlja kozegét a mai vilagban.

A mintagazdasagrél kevesebb sz6 esik. Szakhmary Zoltan itt egyszer(ien attdl kiilonc,
hogy az tizletnél jobban érdekli a munkéja. Ilyés Robert nyugodst, erds alkata 5nmagaban
is elég ahhoz, hogy hozza a fajstlyos, mindségi embert; amit ehhez hozzatesz, az egyfajta
életidegen naivitds, még inkabb bizonytalansag, elsésorban a ndkkel szemben. Tobb al-
kalommal is csak utdnaszdl a feleségének, de Rozikanak és a gazdasag , n8dolgozdinak” is
— amikor azok mar latétavolsagon kiviil vannak. Ilyés a szelid munkamaniakus 6ngyotrd
tipusét jatssza, aki mindenkihez 6vatosan kozeledik, mindenkire gyanakszik, és ezért tor-
vényszer(, hogy magéra marad. Meghatérozd traumatikus élménye a hazassag. Egri Kati
Rhédey Esztere stlyos hendikep lehet a férjének; miutdn a darab nem hozza tényleges
dramai helyzetbe, a szinésznd finoman abrazolt kiilsGségekbd] épit {61 egy foltehetSen fri-
gid, klimakterikus nét, akinek arisztokrata csaladi multja kibékithetetlen ellentétben van
az életmédjaval. Pusztai latogatasa, a napszemiiveggel-kendédvel takart sapadt arc, a pipis-
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