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A Paraszt Dekameron népies narrdtora a vildg jelenségeit jozan paraszti ésszel szemléli, amikor elinditja a darabot, elmesél, hogyAddm és
Eva osszeillesztette azt, ami jol 6sszeillik, és ennek kovetkezményeként sok-sok fura szerzet népesitette be a foldgolydbist. A jol sikeriilt Gssze-
illesztés kovetkezménye azéta is (rendesen) valami 4j dolog; ,, Gsszeillesztéssel” sziiletnek eszmék, tedridk, miivészi alkotdsok és még sok minden mds,
nem csak embergyerekek. Persze megtermékenyités nélkiil nem megy.

A Mucsi Janos vezette BM Duna M-
vészegylittes masodik alkalommal tobor-
zott Ossze kiilonbozd stilusban alkotd
koreografusokat. Az els8sziilétt, az Ama-
zonok, Madonndk... Ggy késziil(hetet)t,
hogy a koreografusok , 6sszeraktdk” azt,
amijiik volt, és igy megsziiletett az eré-
nyekben és hibakban bévelkedd, szinhazi
el8adésra hasonlité tincos produkeid. Ez-
zel szemben a Paraszt Dekameron alkotoi
— a végeredmény mindségébdl feltételez-
het8en — a kozosbe beadott anyagaikkal
kélecsonosen (meg)termékenyitették egy-
mast, a megsziiletett m{ pedig Gjszerd, ki-
fejezetten szinhézba vald, anyagerds, mi-
ves és egységes alkotas lett.

Nem példa nélkili, hogy tancszinhézi
produkcidkban széveg is elhangzik. Ez
mindig veszélyforras, mert sokszor indo-
kolatlanul megbontja a darab miifaji és
stilaris egységét, el6fordul, hogy oktaté-
magyarazé ismerettetjeszt8 anyagga val-
toztatja a miivészi alkotast, de leggyak-
rabban onleleplezd: azt bizonyitja, hogy
az alkotd verbalitas nélkil nem volt képes
célkit(izéseit a miiben megvalésitani. A Pa-
raszt Dekameronra nem ez a jellemz8. A da-
rabban a kiilonb6z8 mivészeti 4gak és az
eltérd stilusa tancképek egységes miivet
alkotva, szerencsésen fonddnak &ssze, a
verbalis narraci6 az egymast kovetd, lazan
szerkesztett képek illeszkedését segiti.
A mesél§ szerepe vildgos, szerepeltetése j6
aranyérzékkel van megoldva: természete-
sen simul az el8adas kézegébe, nem bito-
rol nem neki vald funkcidt, nem kelti azta
képzetet, hogy a szinpadon azért beszél-
nek, mert az alkotok a mondandéjukat
yeltancoltatni” nem tudjak.

A néz8 hamar megismerkedhet az alko-
tas teljes eszkoztaraval. A bevezetd bélcs
mese utan a furcsa szerzetek néhany pél-
dénya kozszemlére tétetik, majd hangula-
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tot megalapozé bemutatkozd-bemelegité kép kovetkezik, amelyben mér majd’ minden
kaphatd, mi szem-szajnak ingere: 6lt6zkod8 lany, székely csujogatas, papestfold, mas
utakat jar6 ,meleg” legény, tiszta forrasbdl felszinre t6r8 vaskos, obszcén szévegek és
persze ének, zene meg tanc. Ezek utdn férfi és nd harcat bemutaté kett8s kovetkezik
(mind a kett8, mint tudjuk, mindig mast akar: a ng a férfit, a férfi a n8t), tancukat — az
el3z8 képek hangulatdbol ered8en — természetes jelenléttel kiséri hegediin az egyik sze-
repl8. Lényeges: nem szinpadra éllitott zenész (bar valéjaban az), hanem a jelenetben
benne €13, jatsz6 szerepld. A pas de deux kedves, szellemes: a fiti alaposan kikap a lany-
tdl a kalapjaban felejtett idegen bugyi miatt, de utana fordul a kocka, a lany bukik le,
amikor egy masik legény kalapja kertil el. A koreografia szerkesztése tudatos. Az
eldadok a civakodo kett8st tobbszér ugyanazokkal a mozdulatokkal alakitjak, csak a
hangulat és a timadés-védekezés alanya és irdnya més. Ugyanazok a mozdulatok mas
kontextusban egészen eltérd hangulatokat és jelentéstartalmakat képesek megjeleniteni.
A jelenetben 4brazoltak megfogalmazasanak a tancnyelv az egyedi, utdnozhatatlan esz-
koze. Van benne zene is, torténet is, de az 6sszkép azt a benyomast kelti, hogy sem el-
énekelni, sem elmesélni nem lehet, csakis eltancolni.

A kiilsnbz8 miifajt abrazolasi médok hasonléan jol taldlkoznak (8sszefonddnak, de
illetékességi koriikon belil maradnak) abban a jelenetben, amelyben a narrator elmeséli
a farkara baltival haromszor ravagd legény torténetét. A mesét énekes-tancos ndi kar
Kiséri”. Vagyis éppen hogy nem kiséri, de nem is egyszertien illusztralja, hanem a la-
nyok jelenléte (az ltaluk megjelenitett méasfajta miivészi nyelv) szinte beleolvad a (ver-
balis) mesébe, eggyé 1ényegiil vele. Az ilyen megoldasok teszik sikeressé (és indokoltta)
a kiilonboz8 miifajok szinpadi talalkozasat.

A Paraszt Dekameronra nemcsak a kilonbdzd mifajok formanyelvének keveredése jel-
lemz8. A miiben sajatos konnyedséggel elegyedik hagyoméany8rzés és a hagyomanyok
szabad feldolgozésa, magyar népi motivum és a széles vilag folklorkincsébdl szarmazé6
elem (zenében, tancban egyarant), lirai kép, groteszk szinjatszés és ironikus szérakoz-
tatdipari jelleg, kortars alternativ tincszinhazi abrazolas és harsany poéngyartés. A fel-
sorolast folytatni lehetne, szdmtalan mifaji és stilaris hatas fellelhetd a m{iben. A darab
legf&bb erénye, hogy mégis egységes egésszé tudott valni. Ebben fontos szerepet jatszik
a szilard alap, amelyre a produkci6 épiil: az eldad6k (és alkotdok) magas szintfi zene-,
ének- és tanctudasa. Pontosabban az, hogy mindharom mifajban olyan technikékat al-
kalmaztak, amelyeket magabiztosan uralnak. Az el8adas tincnyelve helyenként tartal-
maz ugyan modern tancra, show-tancra és szinpadi karaktertancra utalé jegyeket, de az
alapja végig a néptanc marad, amit a koreografusok a kifejezés érdekében szabadon ke-
zeltek, de az el6adds mozgasnyelvének kialakitdsakor a tincanyanyelvhez kapcsolddé
koldokzsinort egyszer sem vagtak el. A darabban lathatéan nem akartak mozgésnyelvi
Gjitasokat létrehozni. Ennek ellenére a miiben olyan jelenetek is talalhatdk, amelyeknek
mozgasnyelve, hangulati-tartalmi szerkesztése joval kozelebb 4ll a modern tancszinhéz-
hoz, mint példaul a hagyomanyos folklérel6addsokhoz. Ilyen a maganyos, gatlasos le-
gény ndkre vagy6 fantézialisa. Ebben a képben a zene zorejszer(i , bels§ hangokra” épiil,
a mozgas groteszk, pantomimszer(i, modern és expressziv, a figura énje kitdrulkozik, a
titkos vagyak a tér egy masik tartomanyaban — csabité lanyok képében — életre kelnek,
a legény komikus, zaklatott szdl6ja kézben a lelki dimenziébdl észrevétlendl atlép a
valdsagosba: eléri a lanyokat, eltlinik, ,felszivodik” kozottiik. A jelenet tartalmas, humo-
ros, szorakoztatd. Hasonléan jol sikerilt a , kocsmakép”, amelyben részeges pap tivor-
nyazik a hambdl szintén alaposan kirtigé ivocimborakkal, majd megjelenik egy tempera-
mentumos lany, és a vegyes férfitarsasagot groteszk macsobandava valtoztatja: a férfiak
latinos hangzast vilagzenére libasorban koslatnak a csabtancot lejtd lany nyomaban.
A kép a Carmina burandra emlékeztetd hangulattal indul, majd habkénnyt szérakozta-
toipari termékké valtozik — nem er8ltetett, olcsd, igénytelen megoldassal, hanem a
nézdvel osszekacsintd jatékossaggal, és ami igen lényeges: miigonddal megkoreografalt
technikds tanc és fegyelmezett szinészi munka révén. Még egy kép feltétlenil megér-
demli a kiemelést. Ebben ndi tszémesterekre emlékeztetd lanyok sippal a szajukban
uraljak a szinpadot, a legények behodoltan, lihegd kiskutyakként asznak-kisznak — va-
jon miben? Valészintleg vagytdl csurgd nyalukban. A lanyok a sippal rendre utasitanak
(szigortan belefujnak), de a fiukkal folytatott , parbeszédiik” kiillonbdz8 hangulatait is
érzékien érzékeltetik — mas-mas fujastechnikakkal tainc kozben. A végén a legények cso-
portos aktuskisérletét siker koronézza, és a legszebb, kozos élménnyel teli pillanatban a
lanyok szajaban a sip kéjes gyonyorrel szolal meg.

A Paraszt Dekameron szbérakoztaté mii, alkotéi minden részletében arra torekedtek,
hogy megnevettessék a kdznséget. Bar feltehet8en nem torekedtek a miifaj alapvets, ra-
dikélis megujitdsara, mégis tobb, a megszokottdl eltérd otlettel és megoldassal szolgal-
tak. Ezek azonban nem mentek a kozérthet8ség rovasara, mint ahogy a poéngyértas sem
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valtoztatta olcsé bulvarkabaréva a dara-
bot, ez utdbbi ellen az igényes, technikés
tancnyelven komponalt koreografiak is
megvédték. A Paraszt Dekameront nézve
elképzelhetd: a magyar néptanc a balett-
miivészet XX. szazadi torténetéhez ha-
sonlé atalakulas eltt all. A modern balett-
miivészet is rengeteg hatast feldolgozott,
kisérleti utak végtelen kacskaringéjat jarta
és jarja be, de figyelemre mélt6 alkotdi egy
kérdésben kovetkezetesek maradtak: a
formanyelvi Gjitasok alapjaul még a ,,mo-
dernek” miiveiben is a klasszikus balett
testnyelvrendszere szolgal. Akarhogy ala-
kul a néptancmiivészet jovje, egy biztos:
sohasem szabad elfelejteni anyanyelven
tancolni.

Roman Sandor tincosai mintha elfelej-
tettek volna. Ez a Revans sajtébemutatdjan
szerzett egyik legszomorubb tapasztalat.
Pedig az anyanyelviiket csak azok tudjék el-
felejteni, akik évtizedeken 4t szdndékosan
el akarjak felejteni. Remélhetdleg az Expe-
riDance tarsulatidnak tAincmivészei val6ja-
ban nem felejtettek el tancolni: az a valé-
sziniibb, hogy a Revansban a tanc is aldo-
zatdul esett a siker gorcsés akardsanak,
ugyantgy, mint az el8adas tobbi szeg-
mense. Tehetséges, jol sikeriilt részlet csak
elvétve taldlhat6 a miiben. A koreografia, a
rendezés, a dramaturgiai és a zenei szer-
kesztés, a diszlet, a vilagits, a jelmez, a
szinpadtechnika m{ikodtetése mind vagy
gyengén sikeredett, vagy izléstelen, vagy
nagyon rossz, és mindegyiken egyforman
érezhetd a minden eddigit feldlmulni va-
gy nagyot akaras. A cimvalasztast is ezzel
Ssszecsengd okokkal indokolta a rendezd-
koreografus. (Roman els8sorban az el6z8
mivein akart ,revansot venni” dgy, hogy
azoknal jobbat alkot.) A (tanc)szinikritika
targya pszichologiai hipotézisek felallitasa
nem lehet, ennek ellenére csak valami
ilyesmivel tudom magyarazni az Experi-
Dance nem vart kudarcat: a szerz8kon és
az el6addkon a kezdetektdl fogva til nagy
lehetett a (feltehetéen nem kis mértékben
dnmaguk gerjesztette) nyomas. Nyilvan
minden alkoté arra torekszik, hogy megha-
ladja korabbi 6nmagat, de egészségtelentil
felnagyitott belsd és kiils§ elvarasok fog-
lyaként glizsba kétve sem tancolni, sem
tancot alkotni nem lehet. Roman Sandor
és tarsulata a kozelmultban nagyszer(i
el6adasokat produkalt: a Muskétdsok és az
Ezeregyév 0l sikerilt darabok (f8leg az
utobbi), a Bartok-tanemi figyelemre mél-
t0, Uj utakat keresé md. Ugy gondolom, az
ExperiDance eljovendd sikereinek megszii-
letését azzal tudom talan valamennyire
el8segiteni, ha a Revansot (nyilvanosan)
nem elemzem részletesen.

Egészen mas okok miatt, de a Budapest
Téancegytittes Cigdny kurdzsija sem igényel
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hosszt, elemz8 értekezést. A kétfelvona-
sos szinhdzi produkcié mifaja: hagyo-
ménydrz8 folklor-osszeallitds. Persze le-
hetne elmélkedni azon, hogy sziikség
van-e ilyen el8adésokra (egészen biztosan
van), vagy a néptancalkotoknak miiveik-
ben csak a megujulas lehet8ségeit kell-e
keresgélniitk (azt is egészen biztosan
kell), vagy lehetne alapos precizitéssal —
motivumrdl motivumra — elemezni a be-
mutatott folklorkines autentikus voltat,
de ez elmélyilt érdeklddést és specialis
szakmai felkésziiltséget igényelne (s ezek
egyikével sem rendelkezem). Ennek elle-
nére hatarozottan ki merem jelenteni: a
Budapest Tancegytittes el8addémiivészei-
nek tudasa képrazatos, a Zsurafszki Zol-
tan rendezd koreografélta (vagy gytjtdtte)
tancszamok mindegyike remekbe szabott
munka.

A Budapest Tancegyiittes masik, Csiz-
madia Tibor rendezte és Zsurafszki Zoltan
rendezte-koreografalta, Dracula cimi be-
mutatdjanak egyik kozponti kérdése az,
hogy a dramaturgiai szerkesztés (a torté-
net ,mesélése”) és a megjelenités egyéb
modjai és eszkozei elnyomjak-e a tancot,
vagy erdsitik annak hatésat. I'ng gondo-
lom, az alkotéknak itt sokkal nehezebb
dolguk volt. A térténetet — megfelel8 kon-
cepcié alapjan — tulajdonképpen djra
(néptancszinpadra) kellett alkotniuk, és
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meg kellett talalniuk azokat a koreografiai
elemeket (motivumkincset), amelyekkel
végig, kovetkezetesen megjelenithetd a
sztori. A tancképek megkoreografalasa és
gondos dsszeszerkesztése — feltehetSen —
csak ezek utan kezdddhetett el. A cselek-
ményes taincmiivekben nem ugyanugy kell
szerkeszteni, mint a folklor-6sszeallita-
sokban. Itt nem egyszer(ien a helyes sor-
rend dénti el, hogy egy-egy kép megfelels
helyre kertilt-e vagy sem, hanem a cselek-
ménynek (és a koncepcionak) valé megfe-
lelés hatérozza meg, mikor, milyen tanc
alkalmazhaté a legjobban. Ha a torténet, a
kép hangulata és a koreografia 6sszhang-
ban van, akkor a két el8bbi optimalisan
fogyaszthatéva teszi az utdbbit. Ez a Dra-
culiban nem mindig sikerdlt.

A Dracula dramai hangulatban kez-
dédik, és ez eltart az els§ felvonds végéig.
A statikus nyit6 kép (halottmereven fekvd
lanyra furcsa pézban radé18 férfi) sejteti: a
szerz8k komolyan akarjék venni a témat.
Jobb, ha a néz8 az elején megérti, nem
parddiat fog latni, de még tavolsagrartd,
finom irdniéra sem szdmithat. Komolyan
venni a Drakula-témat egyféleképpen le-
het (vagy érdemes): a jelenség kitagitasa-
val, 4tértelmezésével. A szerz8k j6 érzékkel
fedezték fel, hogy az 8si hiedelemvildgban
gydkeredzd babonas félelmek, a legendéava
terebélyestilt Drakula-jelenségtdl valo ret-

tegés parhuzamba éllithaté az erdélyi
népek emberdltékon 4t kozdsen megszen-
vedett, kemény, jogos félelmekkel teli sor-
saval. Drakula grof torténetébdl lehet
vampirhorrort csindlni, de fel lehet dol-
gozni ,redlisan”, a népmiivészet érzésvila-
ga és motivumai kozé dgyazottan is. A Zsu-
rafszki—Csizmadia szerz8paros az utdbbi
utat valasztotta.

Az elsg felvonasban csoportos tancok,
kett8sdk és sz0l6k valtogatjak egymast, a
nyit6 képben latott, lanyra borulé titokza-
tos férfi rendszeresen megjelenik, fiatal 1a-
nyokat szemel ki maganak, akiket elragad.
El8tte, utana vagy kézben t6bbszor 6ssze-
tizésbe, harcba keveredik legényekkel és
férfiak csoportjaval. A friss tempoja, vi-
dédm tancok mogott is folyamatosan érez-
hetd a dramai hattér: nem tudhaté, mikor,
kiért jon el az ismeretlen. Ki ez az ismeret-
len? Kézenfekvs: maga a Halal. De még
annal is rosszabb. Ez az olykor nyalka cs4-
bit6 képében, maskor fiatal ,husra-vérre”
vagy6, kovetel3z8 oSregember alakjaban
megjelend férfi jelképezi a szegény népe-
ket ért &sszes sorscsapast: a betegséget, a
csalardsagot, a kifosztottsdgot, az elnyo-
mottsigot, az Oregedést, mindenfajta
szenvedést és persze a haldlt. A mindenki
szaméara megmasithatatlan térvényként
1étez8 idegen nem vélogat, nem kivételez.
Latogatja a roméanokat, a ciganyokat, a
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magyarokat, az erdélyi csillagok alatt
kozésen él8 valamennyi népet. Ennek
dbréazolasaban a Dracula koreografusa fel-
késziilten és gazdagon hasznalta ki a nép-
tancmiivészetben rejld kilonleges lehetd-
ségeket. A darabban nem kellett beve-
zetni, hosszasan ,leirva” magyardzgatni a
jeleneteket. A zene, a viselet és a tincmo-
tivumok néhény pillanat alatt kézért-
het8en ,elbeszélik”, honnan jéttek, kik a
szereplSk. Azok a képek is igen , beszéde-
sek”, amelyekben a kilonb6z8 nemzeti-
ségli asszonyok és férfiak osszekeveredve-
Osszetartozva egylitt ropjak a tincot: nem-
csak a személyek illenek egymashoz, ha-
nem a zenei és tAncmotivumok is teljes
természetességgel taldlnak egymésra a
kompozicidkban.

Az els§ felvonésban komoly esély lat-
szott arra, hogy egyedi latdismodu, kiting

Dracula
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zenei és tancos alapokon mivesen kimun-
kalt Drakula-térténetet kapunk. A maso-
dik felvonasban sajnos hamar szertefosz-
lott a remény. A felvonas kezdetén ,népi”
sziirredlis megjelenitésben felbukkan Dra-
kula grof oregebbik énje, a két figura ez-
utan tobbszor feleserélédik, olykor-olykor
nem lehet igazan érteni, miért. A , reélis”
erdélyi vilag utan feléptl egy irrealis, alvi-
lagi mili6, amely atavisztikusan folklorisz-
tikus: a halottak birodalménak tagjai népi
ihletést, konkrét korhoz és régidhoz nem
kothetd maszkokat viselnek. Amig kérdé-
ses, hogy e valtozasok merre vezetnek, még
tart az izgalmas fesziiltség, hiszen fordul-
hatott volna Ggy is a késébbiekben, hogy a
jatékos, népszokésokra is utalé kitérd utan
visszatér a darab eredeti dramai-kolti
hangulata. De nem ez tortént. A darab me-
nete folyamatosan , elkezdett kozeledni” a

Kanyé Béla felvételei
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vidam, vampirolg vég felé, és ami igen saj-
nalatos, egyre siiribben jelentek meg
benne az elsg felvonashoz cseppet sem ize-
sul8, szorakoztatdipari hangulatok. Ez 6n-
magaban nem lenne baj (lithattuk a pozi-
tiv példat a Paraszt Dekameronban), de a
Draculiba nem tudtak beilleszkedni a po-
énorientalt valtdsok, dacara annak, hogy
mértéktartéan, nem harsényan és tenyér-
bemaszdan tortek elS. Ezekben a probal-
kozasokban szinte érezhetd volt az alkotok
6vatossaga: mintha maguk sem lettek
volna biztosak abban, hogy j6 felé vették az
irdnyt. Sajnos néhéanyszor megtértént az
is, ami ilyenkor elkertilhetetlen: a koncep-
cidbél kilogo részekben — bar ugyanolyan
kit@in8en téncolt a csapat, mint az el6adés
egészében — a jol megkoreografalt tanc- és
zeneszamok nem ,,itottek” az elvarhaté
moédon.

Visszatérve a Paraszt Dekameron narra-
toranak stilusahoz, elmondhaté: a (tanc)-
vilagot benépesitd sok-sok fura szerzet
valtozatlan kedvvel és energiaval folyama-
tosan probalgatja az Osszeill§ dolgokat
sszeilleszteni. Mint tudjuk, a szerelem
kitartd gyakorlasanak gyiimélese (az alla-
pot) elébb-utébb mindenkin meglatszik,
és a vilagrajévetelek mindegyike (mar an-
nak puszta ténye is) 6romhir. J6 lenne a
jovében minél tobb szép, okos, hosszt
életd Gjszilottet latni.

PARASZT DEKAMERON
(BM Duna Miivészegyiittes,
Nemzeti Tancszinhaz)
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Szlics Edit. MUNKATARSAK: Maros Anna,
Hajdd Janos. KOREOGRAFUSOK: Bozsik
Yvette, Bognar Jézsef, Horvath Csaba, Ju-
hasz Zsolt, Kovacs Gerzson Péter, Pintér
Béla, Mandy lldik6 és a Tanckar. RENDEZ6-
KOREOGRAFUS: Mucsi Janos.

CIGANY KURAZSI
(Budapest Tancegyiittes,
Nemzeti Tancszinhaz)

ZENESZERZO: Balogh Kalméan. RENDEZO: Zsu-
rafszki Zoltan.

DRACULA
(Budapest Tancegyiittes, Nemzeti
Tancszinhaz)

JELMEZ: Papp Jand. piszLET: Béatonyi Gyorgy.
SZOVEGKONYV: Vincze Zsuzsa. SZOVEGKONYV-
KONZULTANS: Kérosi Zoltan. A KOREOGRAFUS
MUNKATARSA: Fitos Dezsé. A ZENESZERzO
MUNKATARSA: Papp Istvan Gabor. ZENE: Rossa
L4szl6. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Zsurafszki
Zoltan. RENDEZG: Csizmadia Tibor.

2003. MAJUS = 29



