— Biztosan a Medeat is lehet utdlni...

— Tudom, hogy kiri a listimrdl. De nem tudtam neki ellenéllni.
Nem tudom, van-e olyan, hogy magyar szinhazmiivészet, de ha
van, akkor tudom, hogy a Medea ebbe tartozik. A tobbi tizennégy
el6adésnal nem vagyok erré]l meggy6z8dve. De keservesen tudtam
volna masik tizennégyet talalni. Nem volt er8s az évad. De tudok
mondani 6t olyat, amit nagyon szeretek a listimon, és hisz olyat,
amelyikbdl barmelyik tizet berakhattam volna. A Borisz Godunovot
nem akarom még egyszer végignézni. Az ididtdt példaul én nagyon
szerettem, tobben nagyon nem.

— A Rose? Viri Eva isteni szinészné, de ez volt az egyik legjobb stii-
dié-elbadas? Latta a Kabarét?

— Igen, tényleg, azért is nagyon f4j a szivem. Lattam Alféldit8l a
tavalyi Macbethet, azt imadtam. A Shopping...-ot nem szerettem.
A Kabarén sokat haboztam.

— Folytatom. Studié ,,K”. A gérény dala.

— Fegyelmezett, nagyszer( el3adés, de ez engem mar nem érint
meg.
— Ujvidék: Péc...

— Kontra. Szabadka: Nem fdj.

— Krétakor...

— A hideg gyermek szerintem nem sikerilt. A Hazdmhazdmon
gondolkodtam. Nem fér be Pécsett semelyik jatékhelyre, és ez ben-
ne volt a kikotések kozt. De az el6addst sem szerettem eléggé.

— A Maladypérél mar beszéltiink...

— Mondtam, hogy nem lattam, és most elmondom, hogy az
egyeztetés nagyon nehézkes. A szinhazak a jel6lt el6adésaikat feb-
rudrra, marciusra tartogattak. Ezért el8fordult, hogy a jeldlt els-
adést sem tudtam megnézni, mert titkdzott valami massal.

— Artus...

— Nem lattam.

— Alternativok dltaldban: Sk is neveznek, vagy maga vilogatott?

— Neveznek.

— Kiket ldtott, akik aztdn nem keriiltek bele a valogatdsba?

— Nagyon tetszett a Szkénében a Vérszivok, aztan a Parasztopera
— de err8l mar beszéltink. Egyébként nem lattam mas alternativ
eladast.

— Tdncos produkciot?

— Szabaly volt, hogy azt nem lehet. Operéat sem, és olyan eld-
adést sem, amelyik nem magyar nyelvii.

— Eléggé nehezen magyardzhatd, hogy a szinhdzi talilkozé fogal-
mdba sem a tdnc, sem az opera nem tartozik bele.

— Avilasz erre az, hogy olyan miifaj nem johet, amelyiknek sa-
jat fesztivalja van. GyerekelSadas sem johet.

— Akkor a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozét dt kell keresztelni.
Magyar prézai darabok taldlkozéja, vagy valami ilyesmi...

— Kilonb6z8 kalapok vannak: nagyszinhézi, kamara, stadio;
hataron tali és inneni; ezek a szempontok mind nagyon megnehe-
zitik a dontést.

— Most meghkérdezem, amit mdsok is kérdeznének. A nagyviradi szin-
hdz — amelyet itthon nem a kitiing eldaddsairél ismernek — jelen lesz a
taldlkozén; mellesleg nemrég a maga darabjadt is bemutatta...

— Sok szinhédzban jatszanak. Nagyvaradon azdta torténetesen
igazgatovaltas volt, a legtobb szinész, aki az glc’iadésomban jat-
szott, és a rendezd is eltdvozott a szinhaztdl. Es nem szinhazak-
ban, hanem rendezékben gondolkodtam.

— Es bizonyos rendez6krdl azt gondolta, hogy nekik feltétleniil ott a
helyiik? Ilan Eldadnak mindjart két darabbal is?

— Ez véletlen, & az egyetlen kivétel. A Rose-t példaul Vari Eva mi-
att hivtam.

—Es hat Nagyvdrad esetében mégis mintha szinhdzban gondolkodott
volna...

— Igen, ott talan igen. Szerettem volna, hogy végre nekik is
0sszejojjon valami, mert ott nem dolgoznak sztarok, rosszak az
anyagi kondiciok. Es meg akartam mutatni olyan eléadast is, ami
kilonben sose jonne Pestre, mert nincs ra esélye... Visszatérve a
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listara: rengeteg emberrel, akit most meghivtam, még soha nem
dolgoztam. Es sokakkal dolgoztam, akik nem lesznek jelen. Pél-
déul a legutobbi 6t bemutatdm rendezdi kézil minimum 6tot
nem hivtam meg. Furcsan is érzem most magam, hiszen én gya-
korlé szinhazi szerz8 vagyok, persze hogy jatszottak sokfelé, és
persze hogy alaposan meg fogom sinyleni ezt a valogatast. Az idén
négy bemutatém van, j6vére, gy tlinik, nem lesz, csak kilfoldon,
mas nyelven. Olyan is volt, aki a vélogatds miatt visszalépett a da-
rabomtol.

— Ezek szerint ez nem dramairénak vals feladat.

— Hat nagyon nem az...

— Anyagilag megéri?

— Dehogy. Raadasul rengeteg munkat jelent. Azt hittem, heti
két-hérom el8adasrdl van sz6 — hat nem. Nemhogy irni nem tud-
tam kozben, de az allasomban is mindenféle kényelmetlen helyze-
tek adédtak abbol, hogy 4llandé mandverezésre kényszeriltem.
Merthogy azt végképp nem mondja el elére senki, hogy ez a fel-
adat hénapokon 4t heti hétvagy annal tobb szinhazi eléadas meg-
tekintésével, allandd utazgatassal, sokszor kényelmetlen helyze-
tekkel és kortlményekkel jar — a végén pedig kovetkezik a komp-
romisszumok sora, amelyeket sajat magammal kell megkotnom.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CSAKI JUDIT

ZAPPE LAszLO
A vilogatds csapddi

Aki egyediil vallalkozik a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6 ver-
senyprogramjanak valogatsara, valosagos csapdarendszerbe sétal
bele. Mar csak azért is, mert egymasnak szogesen ellentmondo fel-
adatokat kell teljesitenie. Hiszen az egyszemélyi valogatasnak az
lenne az értelme, hogy egy fliggetlen, szuverén — tegyiik hozza: je-
lent8s — egyéniség izlésén megsziirve jelenjen meg egy évad ma-
gyar szinhazi termése. Ehhez lényegében kompromisszumot nem
tlir§ koncepci6 kellene. Kompromisszumok esetén ugyanis sériil
az alapelv, s6t lényegében értelmét veszti.

Marpedig kompromisszum nélkil alighanem lehetetlen feszti-
valprogramot sszedllitani. A technikai akadélyokat példaul min-
denképpen figyelembe kell venni. Ha a valogaté erre képtelen, ak-
kor az a mulatsigos helyzet 4ll el8, hogy nem egyes eldadasok
mennek el a fesztivalra, hanem a fesztivdl megy el hozzajuk — erre
is volt mér példa. De a valogatonak illik mésorpolitikai kompro-
misszumokat is kotnie. Sokféle programot illik kinélnia a fesztival
kozonségének, varosanak. Kivaltképp, ha a rendezés, mint most
mar évek Ota, ugyanabban a varosban van. A sokféleség igényének
talan kénnyl megfelelni, ha a vilogaté nem altaldban a neki leg-
jobban tetsz§ produkcidkat hivja meg, hanem mdfajonként va-
laszt a szivéhez leginkabb kozel 4llok kézil. A személyes izlésén
azonban mar ebben az esetben is erdszakot kell tennie. Es egyal-
talan: ha megindul a kompromisszumok utjan, ha elkezd enged-
ményeket tenni, ha nemcsak a maga esztétikai meggy6z3désére
figyel, hanem a leendd publikum vérhato, feltételezhetd izlésére
is, akkor hol a hatér? Hany sz4zalékban érvényesitse a maga aka-
ratat, és hany szazalékban engedjen? Es ha mar elkezdett a sze-
mélyes izlésén tili szempontokra figyelni, vajon nem véarhat6-e el,
hogy valamiféle objektiv igazsagossagra is torekedjék? Azaz fiig-
gessze fo] csaknem minden belsé meggy8z8dését, és probaljon va-
lamiféle szakmai értékrend igazsagosztojaként felttinni.

S végiil, ha a kialakult program magénak a valogaténak sem tet-
szik igazan, akkor kertl a legszorny(ibb csapdaba. Ha mégis val-
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lalja, magaénak vallja a torzsziil6ttet, akkor esztétikai idiotanak érezheti magat, ha pedig
megprobal kifarolni, a kompromisszumokra hivatkozni, akkor a moraljardl 4llit ki sze-
génységi bizonyitvanyt.

Ezeket a csapdékat természetesen a valogatas biraloja sem kertilheti el. Ha elfogadja a
valogatd szuverenitsat, elhiszi, hogy neki ilyen az izlése, ebben az esetben azt mond-
hatja, hogy az 6vé pedig méasmilyen. Ha pedig gyanakodni kezd, hogy ép izlési magyar ér-
telmiségi magatdl mégse hozhatta ssze ezt a programot, akkor viszont mar a feltételezett
kompromisszumokkal, elképzelt kiilsé tényez8kkel kezd vitatkozni. A birdlé egyetlen
eldnye a valogatéval szemben az, hogy nem kotelessége ellenprogramot 6sszeallitani.
Azaz kicsit szabadabban beszélhet a leveg8be.

Mindezek fényében nem merészelem igazén biralni Németh Akos valogatasat. Csak
néhany feltlind vonasat emlegetném fol. Az példaul nyilvanval6, hogy megindult a komp-
romisszumok Gtjan. De nem tudhatom, meddig ment el rajta. Nem merném megtippelni,
melyek azok az el6adasok, amelyeket magatdl biztosan nem vélogatott volna be a legjobb
tizendtbe. Az azonban mégiscsak szemet szdr, hogy az egyik bevalogatott produkcid
f8szerepét a fesztival igazgatoja, a masikét a pécsi direktor jatssza; hogy tobb szinhéz is
szerepel két-két el8adassal; hogy nemigen maradt ki olyan szinhdz, ahol a valogatd mos-
tanaban szerz8ként jelen van. Gondolom, folosleges sorolnom azokat a példakat, ame-
lyek tulajdonképpen — hogy ne kerteljek — korrupciégyanisak. Egy résziik tekintetében
ugyanakkor el kell fogadnom azt az érvelést, hogy miért szenvedjen hégrényt az a szinhaz,
amelyhez a vélogatdt torténetesen szorosabb szalak kétik a tobbinél. Es persze ha a vélo-
gatd szuverenitasat feltételezziik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy akit & szeret, az 6t
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»Hianyzik Bocsardi valamelyik
rendezése” (A képen: A csoda)

Koncz Zsuzsa felvétele

viszontszereti, azaz a szerzdt izlésbeli ro-
konsag is flizi a darabjat bemutat6 szin-
hazhoz, és ebben ez esetben természetesen
sz6 sem lehet korrupci6rél, hanem csakis
arr6l, hogy a kapcsolat mélyen esztétikai,
bensd meggy8z8désbdl fakado, elvi stb.
Igaz, ilyen alapon az igazan bator valogat6
azt is megtehetné, hogy egyetlen szinhézat
hiv meg, merthogy neki csakis annak az
el6adasai tetszenek.

Németh Akos valogatésa azonban eszté-
tikailag nem latszik annyira koherensnek,
hogy ne fedezhetnénk ol benne kiadés en-
gedékenységet. Ebben az esetben viszont
az aranyossagot, az objektiv igazsagossa-
got, miegyebet is szdmon kérhetjiik rajta.
Ha mér nem érvényesitette kdvetkezetesen
a maga izlését, mércéjét, értékrend;jét, ak-
kor miért nem torekedett legalabb a vi-
szonylagos teljességre? Miért nem meritett
szélesebben: példaul a tizenot el8adas mi-
ért nem tizendt szinhazbol val6? Legalabb
a panorama tigasabb lenne.

Ezt egyébként az is indokolnd, hogy
nemcsak a fesztivalra bevalogatott el6ada-
sok jelentds hanyada gyenge, de a kiha-
gyottak tobbsége sem sokkal jobb. Nem
mernék példaul komplett ellenvélogatésra
véllalakozni, arra, hogy masik tizenét
el6adast nevezzek meg, mert Gsszességé-
ben azok se lennének sokkal jelentéseb-
bek. Més kérdés, hogy nekem biztosan hi-
anyzik a tizen6tbsl a Madach Kamara Bo-
risz Godunovja vagy Bocsardi Laszl6 vala-
melyik rendezése, nélkuliik ugyanis az el-
mult évad dsszképe nem teljes, masrészt
viszont sohasem fogom megérteni, hogy
miért szerepel két produkciéval is Ilan El-
dad. Nyilvan kilonbéz8 igények érvénye-
stilése dobta ket egymas mellé.

Végiil az utobbi évek vélogatasaibol —
de a mostanibél kiilondsen — csak az deriil
ki szimomra vilagosan, hogy nem csupan
a magyar szinhazi élet szlikolkodik je-
lent8s, szuverén egyéniségekben, hanem
az egész magyar értelmiségi réteg — ezért
nem akad évek ota igazan jelentékeny
fesztivalvalogatés. Persze az is lehet, hogy
a valogatd személyének kivalasztoi ide-
genkednek az erds, kompromisszumokra
nem hajlé személyiségektsl.

S ezen a ponton kezdhetném elolr8l az
egész gondolatmenetet, csak a visszajarol.
Milyen csapdak leselkednének arra a fesz-
tivaligazgatdsagra, amelyik kifogna egy
valoban erds jellemd, kérlelhetetlen, meg-
vesztegethetetlen valogatot? Hogy mast
ne mondjak, hogyan szdmolna el a tdmo-
gatokkal, akik végtére is a pénzt adjak?
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