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Video-
Popriscsin

B GOGOL: EGY ORULT NAPLOJA -

KETSZER H

A szinész — Grotowskindl volt ilyen gyakorlat — lemerevits, valésdg-
gal maszkka valtoztatja arcit, és hosszii percekig ezzel a maszk-
arccal jatszik, mozog, beszél. Berték Lajos az Egy 8rilt napldja cimii
eléaddsban egyszeriien lenyomja a pause gombot, mikézben valamilyen
pofit vag a kezében tartott (netdn asztallapra vagy a padlora helyezett)
kicsiny digitélis kamerdba (mondhatndm azt is, kiityiibe, olyan lazdn,
mellékesen, professziondlisan banik vele), arca sokszoros nagyitdsban
ott marad a vdsznon (pontosabban a kivetitén); az arcon tektonikus
gyiirddések, hatalmas vigyor, riadalom, diadalmdmor, csillogd veriték: a
szinész arca egy mondat, egy mozdulat legkozepén, pillanatfelvétel.
Mikézben 6, az eleven szinész tovibbra is ott dgdl, vonaglik, retteg, iivolt
a szegényes bittorokkal berendezett térben, én, a néz6, dontés elétt dllok;
eldonthetem, hogy melyiket nézem: a szinészt vagy a vele egy térben levd
kinagyitott képmasdt. Illetve nem nagyon donthetek: megbiivélten mere-
dek a viszonra, gy6zétt a film.

Eldreszaladtam. Ha akarom, az egész eldadas parviadal a szi-
nész és sajat felnagyitott képmasa kozott, de — ezt is hadd elle-
gezzem meg — Sopsits és Bertok remekiil eltalaltak az aranyokat.
Az el8adés részben errdl szol: képmas és alany viszonyardl vagy,
ha akarom, az én 6nképérdl. Hogyan targyiasitom magamat: nem
ladrollal, pergamenre, hanem egy digitlis kamera segitségével.
Nem kérdezziik meg, miként jutott ez a szegényes ruhat viseld
férfi a padlasszobaban ehhez a kamerahoz, hogy honnan volt ra
pénze; létezése, a kameréé, evidencia: a szinész jatéka teszi azza.
Lattam mér civil videonaplét, tudom, hogyan miikédik. Koriilbe-
lil igy: a naplé6iré belebeszél a kameraba. Es abban a pillanatban,
hogy kameréaba néz, jatszani kezd. A kamera jatékra kényszeriti.
A szinészt azonban arra kényszeriti, hogy inkibb ne jatsszon.
Hogy megprobaljon egyszertien csak 1étezni ebben a kinagyitasban.
Hiszen a sajat maga konkurenciaja. De megint el8reszaladtam.

Még mielStt meglatndm a szinészt él6ben, filmen pillantom
meg, egy filmes prologban: Popriscsin premier planban elmondja
nekiink, mi tortént vele aznap. ,Fantasztikus! Senki, de senki
nem hallotta. Egész biztos. Csakis én. Egyes-egyediil. Egészen bi-
zonyos vagyok benne. Fantasztikus. Fantasztikus” — ez persze
nem Gogol sz6vege, hanem a francia szinpadi valtozatb6l magya-
ritotta Czimer J6zsef. Ha az ember Makai Imre forditasat és Czi-
mer Jozsef ,forditasat” ésszehasonlitja, az utobbi toronymagasan
jobb, jatszhatdbb, tisztabb — csak éppen nem forditas a sz6 szoros
értelmében, hanem egy remek szinpadi adaptacié harmadik
nyelvr8l tortént atilltetése magyarra, magyar szinpadra; én is ezt
jatszanam, ha véalasztanom kellene a két szoveg kozott, de azért
megjegyzendd, hogy szdmos olyan részlet marad ki az eredeti
miibdl, amelyet egy mai szinre alkalmaz6 nyugodtan el6vehetne —
ime egy példa az elsd, oktdber 3-i bejegyzésbdl, Makai forditasa-
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Horvath Lajos Otté mint Popriscsin a tatabanyai el6adasban

ban: ,Egy sz, mint sz4z, nem mentem volna be a hivatalba, ha
nem taplalt volna a remény, hogy taldlkozom a pénztarossal, és ta-
lan tan sikertil kikunyerdlnom ett8l a zsidotol egy kis fizetési eléle-
get. Hat hogy az micsoda alak! Uramisten, hamarabb eljon az
utolso itélet napja, mintsem ez valaha is kiadn4 eldre a havi fize-
tést. Akarhogy rimankodok, még ha megpukkadsz, még ha halalos
beteg vagy, akkor se adja ki az a sziirke 6rdog. Otthon meg a sza-
kcsndje felpofozza! Ezt az egész vildg tudja...” —, azonkiviil olyan
bels ismétléseket tartalmaz a francia valtozat, olyan beleirasokat,
olyan professzionélisan csillogd tematikus expozicidkat, amelyek
révén ugyan szildrd és nagyon jOl jatszhat6 dramaturgiai szerkezet
keletkezik — csak éppen Gogol ezt a szdveget nem ilyennek irta
meg. ,Ma, 1834. oktdber 3-an csodalatos kalandban volt részem”
— irja Czimer. ,A mai napon szokatlan eset tortént” — irja Gogol.

A nagyon markénsan Gjrafogalmazott, modernizélt tatabényai
szdvegvaltozatrol, amelyet Honti Gyorgydn kiviil Faragd Zsuzsa,
Gyulay Eszter és Horvath Lajos Otté jegyez, lasd alant. Itt csak a
talalé, keményen koppand nyité6 mondatot idézném: , Elképesztd
dolog tortént velem ma.” Az egész eldadas ilyen keményen, szara-
zon koppané — de errd] tébbet késSbb.

Amig a prolégust néztem, az volt a furcsa, hogy a s6tét térben a
hang nem onnan jétt, ahonnan a kép: a hang levalt a képen lat-
haté szinészrél, és a néz&kkel zstfolt kicsiny térben onalldsitotta
magat. Ugyanis a hang Bertok hangja volt, a maga természetes
akusztikdjaval, a felvétel viszont voltaképpen néma. KésSbb is ez
orténik: ugyanis ki van kapcsolva a kamera mikrofonja, miéltal a
hang sohasem elektronikusan kozvetitett, hanem természetes, és
ezért levalik a képrdl, a kép voltaképp némafilmmé valik, egy folya-
matosan beszél6 ember néma képévé: mert nincs hozzarendelve
vele egymindség(i hang (mint ahogyan azt tévézés, filmnézés koz-
ben megszoktuk). A képzeletem nem kapcsolja Gssze a hangot a

XXXVI. évfolyam 6. szam



képpel, hanem egyfajta diszkontinuitas keletkezik, kilon van a
kép és kiilon a hang, és megint kilon a szinész: mert a hangja va-
lamiképpen mégis a mozgdképhez vonzddik jobban, arra jobban
tapad. Ha akarom, ez mér a belsd hasadtséag alig észlelhetd megje-
lenése a kiilsé formaban.

Mivel Bertok folyamatosan filmezi magat, az emberben 6nkén-
teleniil folmeriil a kérdés: mit nézzek? Es hol a vasznat nézi, hol
pedig az é18 embert: hol er8szakkal elszakitja magat a képtsl, hogy
Bertokot bamulja, mert valami olyat lat meg az é18 szinészen, amit
a nagy kivetitén nem figyelhetne meg, hol csak a kép érdekli, és a
szinészt el is felejti, csak a hangjat hallgatja, mintegy a kép mellék-
letéiil. (Mintha valaki egy partitaraval vagy a szindarab példanya-
val tlne be a nézdtérre, és csak idénként nézne fel a példanybol a
szinpadra.) A képen nem mindig a szinész latszik: van, hogy Ber-
0k futni hagyja a mozgoképet egy tires asztallap latvanyan, van,
hogy az agya latszik, ferdén, rajta a piros barsony agytakar6, ami
kés&bb kiralyi palastta 1ényegiil, van, hogy a szinpad fekete hatsé
fala, netdn egy asztalra tett, trénné atlényegiilt tres szék.

Ezen a ponton a tatabanyai el6adésban is az asztalra keril egy
fotel — ugy latszik, véges szam kellék hasznédlata matematikailag
hasonlé eredményeket implikal: Horvath Lajos Ott6 — aki Tatabé-
nyan nem spanyol kiraly, hanem nepali, 1évén, hogy a szerz8k egy
akeulis hir nyomaéba eredtek, és a csaladjat lemészarol6 Birendra
herceg, mit mondjak, igencsak passzol egy &riilt meditacidiba —
fesziilten figyel befelé, mikézben az tires tront bamulja, de akoz-
ben is, hogy odafént trénol: valamilyen jelre var, mikozben totali-
san bizonytalan. Mivel nincs megkettdzve a szinész, és a maga
médjan nem is jatssza tdl a bolondot, az tlinik fel, hogy mennyire
bele van vetve az iirességbe, a sajat Urességébe. A tatabanyai disz-
letben nem a szinhaz buatorraktarabol kihozott atfestett darabok

Horvath Lajos Otto

XXXVI. évfolyam 6. szédm

Dallos Istvan felvételei

RY¢i I lib4 POPRISCSIN 2003

(Sopsits, aki a pesti eldadas diszletét is jegyzi, eziisttel lesprézte az
Ocska székek karpitozasat, ennek van valamilyen hideg, technok-
rata jellege, de ugyanakkor kitetszik a hazilagos kivitel), hanem
gondosan 8sszekomponalt modern, vildgos batorok szerepelnek,
egy kerekekkel ellatott dohényzdasztal és egy sz8nyeg (ebbdl lesz
az Grilt kiralyi palastja, és ebben tlinik el végil, miutan hengerré
csavarta), korulottikk a kamaraterem tégas iressége: az Srilt —
akit a szordlap ugy nevez: ,taldn valamelyik szomszédunk?” —
ugyanakkora helyet foglal el, mint a kézénség.

Az is el8fordul, hogy Bertok a kézénségre forditja a kamerat —
ugy latszik, ez is elkertilhetetlen matematikailag, ha kamerat hasz-
nal egy szerepl8, el6bb-utdbb meg kell mutatnia azt a kollektiv ént
is, akinek kivetitett képe 8 —, kozonség latszik a képen, és van,
hogy a kamerara dobott zsebkendd felnagyitott szovedéke latszik,
a szégyenkezés, a szemérem szimbdlumaként. Azaz nem folyton a
szinész arcaba bAmulunk a kameran keresztiil, hanem csendélete-
ket is kapunk: feltérképezziik a teret a szinész koril.

Sopsits rendezésének egyik legf6bb erénye az, hogy a valasztas
kép és szinész kozott a néz8 szamaéra végiil egyaltalan nem rossz,
hanem inkabb termékeny dilemma. Akarmelyiket nézem, az em-
bert vagy a r6la folyamatosan keletkezett képet, j6 az, amit latok:
jelentésteli, kdzvetlen, erds. A film a szitu4ci6, a drama részeként
értelmezhetd, nem pusztan egy 1étez8 technikéaval val6 jatszado-
z4s, nem csupan egy Stlet: marmint hogy Popriscsin videonaplot
ir. Sopsits (és Bertok) vizsgaloédnak, mint egy laboratoriumban,
egy kétszaz éves szoveg mélyére probalnak hatolni a kameraval:
Gogol hésének 8rilete itt a konydrtelen énvizsgalat Sriilete, és
nem egyszer(en a tarsadalomrdl leszakadt, kommunikécioképte-
len lény feloldhatatlan magénya vagy lazdlma. Ugyanis nem vi-
lagabrazolast, hanem 6nmegfigyelést latunk.

Szemben a tatabanyai Popriscsinnel, aki nem énmagat figyeli,
hanem beszamol arrél, ami vele torténik, Bertokot hallatlanul iz-
gatja az, hogy 8 miként viselkedik. Hiaba van a kezében a kamera,
egy archaikusabb, ha tetszik, XIX. szézadibb figurat allit elénk, a
szenvedélyesség a személyisége része: zaklatott, zakkant, csavar-
gdkinézetli kisember, egy Dixi-rokon, néha be nem 4ll a szija,
néha részegen motyoraszik. Horvath Lajos Ottd viszont egy XXI.
szazadi egyen-alattval6-technokrata, barna 6ltényds hivatalnok,
feloltSben, diplomatataskaval, akinek mér nincs is személyisége.
A szomszéd, valaki a kozértbél, egy szemkozti iroda ablakébol, a
szamitogépe elStt tl. Eldadés elStt kozottiink jarkal, kissé feszil-
ten, varja, hogy megkezdédjon a jaték. O tényleg egy ,humanpo-
litikai el6add”, ami eufemizmus a személyzetisre, és ami ez a Pop-
riscsin csak szeretne lenni, mindenesetre egy konszolidalt Sriilt —
annal veszélyesebb. Darvas Ivin annak idején hatalmas liraval egy
mivész portréjat rajzolta elénk, még csak nem is egy kisemberét:
talan a kortarsai altal félreértett zseni, a padlason a tidejét kikopd
haldoklé langelme volt az 8sminta alakitasahoz. Ahogy olvasni
kezdtem Czimer szovegét, Darvas minden hangsulya, minden
gesztusa olyan elevenné valt bennem, mintha ma latndm: Darvas
nagy zenét csinalt a szovegbdl, operat. Tollhegyezései kilon reci-
tativok voltak, liktets, jajongé zenekisérettel. Bertok szaggatot-
tabb szinész, staccatdsabb alkat, nem ragaszkodik a folyamatos-
saghoz, ahhoz, hogy dllandéan 6méljon belSle a zene, hatalmasan
tud hallgatni, nem létezni: hallatlan koncentraciéval igazitja meg
nemegyszer a szinpad két végében levd székeket, hogy pontosan
alljanak. Amikor megszdlal, akkor pedig egyszert, csak a valtasai-
bol villan ki az 8rillet. Aztan mintha elszégyellné magat 6nmaga
elétt, hirtelen Gjra normalisat jatszik. Horvath Lajos Ottd egy
Akarki, aki végiglépdel a tomegember szenvedésének stacidin,
anélkil hogy felfogna, mi torténik vele.

Ha Darvas a tollat hegyezve beszél, és folyamatosan ir, akkor a
szavaival egy kiilsd, rajta kivil 1étez8 vildgot idéz fel, varazsol
elénk. Ha Bertok a kameraval hadonészik, a kamerat forditja tobb-
nyire a sajat arca felé, mikozben a leveg&be beszél, akkor nem egy
vilagot, hanem egy emberbe zart vildgot latunk. Amikor Horvath
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Lajos Ott6 8riilt rendetlenséget, majd kényszeres rendet csindl, és aztdn rank bamul, ak-
kor egy sav6szin szemf, szomoru nulla bimul rank: képzelGereje, amikor megfogalmazza
a kutyuskak levelét, meghokkents, Honti és Horvath amugy elég eredetien, bar szamomra
vitathatdan oldjak meg ezt a feladvanyt. El8szor nem is értettem — végiil a rendezd ma-
gyarazta meg hazafelé: ugyanis Horvath Lajos Otté egy boritékot vesz el§ a diplomatatas-
kajabol, amiben harom boriték van. Az egyes boritékokban pedig keményvaluta, dollar,
font és végiil rubel. A ,leveleket” az élével tartott bankokrdl olvassa le Popriscsin: ez a
trikkje kiale ellentétben van kilénben kovethetd viselkedésével. A boriték racionalis ma-
gyarazatnak tlinik arra, hogy miért hiszi levélnek a kutyakosar al6l kivadaszott valutat —
ugyanis ezt a torténetet fabrikaltdk Tatabanyan a kutyék levelezése mogé, mialtal raciona-
lis magyarazatot vittek az 8riiletbe: a kelet-eurdpai héztartasokban fellelhetd dugivalutat
kombinaltak Gogollal. Ezek utén a papirpénzrdl leolvasni a leveleket ennek a racionélis
el8torténetnek kilonds tilhajtasa. Tl nagy ugras a racionalitdsbol az irracionalitédsba.
Szerintem ezek a levelek eleve Popriscsin sajat fabrikéci6i, ha egyaltalan léteznek. Esava-
luta — ha maér van valuta, az 6tlet egyébként nagyszerl —, a sajat valutaja, amit maga du-
gott el dnmaga eldl. De sehol sem latom, hogy ez az ember ilyen leveleket tudna elkép-
zelni, ennyi racionalitdssal minden porcikéjaban. Bertok perforalt széll, nyomtatashoz
hasznalt tres komputerpapirrél olvassa a szovegeket: ott sziletnek a szemink eldtt,
ahogy sorban tépi le 8ket. ,A fején gy 4ll a haj, mint a szénaboglya” — olvassa Makai for-
ditasaban a sajat jellemzését Popriscsin a kutyalevélben. ,,Olyan, mint egy teknésbéka” —
ennyi marad ebbdl Horvath Lajos Ottdnal, akinek lenyirt fején aligha allhat Ggy a haj,
mint a szénaboglya. Igaz, ekdzben gyliri és szaggatja a pénzeket: onfeledt gondatlansag-
gal, ez j6. Ha nem kényszeritené magét, hogy a szines pénzekrdl olvassa a levelet, vagy
nem tenne gy el8ttiink, jobb lenne. Ugyantigy mondhatn4 el ezeket a leveleket, mint az
egész naplot. Fejbl. Szembe. Szemt8] szemben veliink, akik § vagyunk. ,,A feje 6ssze van
szabdalva” — olvassa Bertdk az ires papirrdl, és valoban latom, hogy Bertdk szintén ko-
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paszra nyirt fején régi sebesilések fehér
nyoma lathatd, a kamera mutatja is, mint
egy kiilonés llatot, megfigyelhetem: ez egy
sebzett ember. A tekndsbéka viszont csu-
pan egy rajzfilmfigura. Mulatsagos ugyan,
de nem tragikus. Mikozben a tatabanyai
Popriscsin merész és értékes kisérletet tesz
r4, hogy megmutassa nekiink a XXI. sz4-
zadi Popriscsint, gyakran a talsagosan lo-
gikus levezetés miatt veszit az Sriiletébdl.
Illetve amiatt, hogy érzékelem: itt és itt és
itt és itt ezt és ezt és ezt a megoldast talaltdk
egy régi szovegre. Mintha labjegyzetelnék.
(Ezért is zavart egy kicsit, hogy minden nap
el6tt bemondja az évszdmot: ami mindig
2001, egészen addig, mig ki nem tdr az 8rit-
let. Természetesebb lett volna elhagyni az
évet, ha még ugyanabban az évben va-
gyunk. Az ugras ,marciober nyolcvan-
hatra” mindenképpen meglepd marad.)

A videdzas a bolondokhézaban persze
elég nehéz lenne; de Sopsits erre egy nagy-
szerli megoldast talalt: amikor Popriscsin
odakerdl, ipari kameréra valt, és a szinpad
elé egy er8s anyagbdl varrt racsot enged le,
amire fel is tud maszni, amibe bele is tud
kapaszkodni Popriscsin. A kép tehat egy
cella feltlrdl, az agy pedig fehér, csak ép-
pen az egyre rovidebb és egyre fragmenta-
risabb jeleneteket allanddan sotétség és
zene szakitja félbe — szemben a tatabanyai
valtozattal, ahol végig szinte ugyanabban a
fényben lathatjuk a szinészt, aki nagyszer(
koncentraciéval 8rzi meg a szaraz és tiszta
eléadasmodot, mikézben mégis atomjaira
hullik a szemink eldtt. Komoly teljesit-
mény, olyasféle, amin utdlag gondolkozik
el az ember. Bertok tébolya — amikor latom
és hallom 8t — szivszaggatoan hiteles, és
mar a darab elejétd] megalapozodik, de ha
allandéan ki kell lépnem a jelenetbdl, és
egy meghatérozott zenét kell hallgatnom
hozza, és raadasul a kivetitd is rics mogé
keriil (technikai okokbél), tehat a fels
gépallasu képe is nehezen figyelhets, al-
landéan kizuhanok az el8adasbél.

Horvéth Lajos Ott6 — mint majdhogy-
nem huménpolitikai eldad6 — egyszer csak
belekertil egy kilencvenes évekbeli elme-
gyogyintézetbe, ahol gy bannak vele,
mint kétszaz évvel azel§tt bantak Popris-
csinnal, verik, hideg vizzel leontik. Itt fur-
csa diszkrepancia keletkezik; ismét a ren-
dez8hoz fordultam magyarézatért, aki el-
mesélte, hogy 8k ellendrizték: vannak ma
is ilyen elmekérhdzak Oroszorszagban;
ami nyilvan igaz. Es mégis, a széveg kohe-
renci4jabol ez kizuhan, megoldatlannak
tinik, mert Horvath Lajos Ott6 megle-
het8sen eurokonformnak mutatkozik az
el8adasban, és ezt braviirosan teszi, lecsi-
szoltan, okonomikusan. Ebben a szazad-
ban, a huszonegyedikben, ahol 6 is tart6z-
kodik velink egyiitt, méar a devianciardl is
tudjuk, hogy gyakran normalisabb, mint a
normalitas. A mbdszerek pedig megvaltoz-
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tak (nem valtoztak a diktatarak kinkam-
riiban, igaz).

Bertok mégsem csak a XXI. szdzad Pop-
riscsinje, hidba van a kamera a kezében:
univerzélis hangon sz6lal meg, 8 nem hiva-
talnok, csak egy szinész, de nem is szinész,
csak egy ember, még csak nem is ember,
hanem egy lény, akit nem definial teljesen a
kultara, amiben él, hiaba is van a kezében
egy ilyen csticstechnolégiai izé, mint az a
kamera, és ez talan annak kdszonhetd,
hogy Sopsits anyanyelvén beszél a kamera-
val, és mindent tud a kamera viselkedésérsl
emberi kézben ahhoz, hogy az Bertok
egyenrangu tarsava valjon. Irassa. A film-
irs a video elterjedésével hasonlitani kezd
a napléirashoz — ha mar nem luxus t6bbé
—, és képes az élet folyamatos rogzitésére.

Hazai szinpadokon mér sokszor lathat-
tunk az el8adasba beleszerkesztett video-
filmet, illetve é16 kdzvetitést (Ascher mar a
Katharina Blumban élt vele, de ott nagyon
konkrét és plasztikus funkcidja volt, a po-
fatlan Gjsagir6 ramends agresszivitdsat
mondta el pofonegyszeriien), 4m az, aho-
gyan ezek az el8adasok az él§ kdzvetitéssel
valasztas elé allitottak az embert, gyakran
inkabb irritald, mint érdekes: a nézdk
tobbsége, mint megfigyeltem, ilyenkor al-
taldban kényszeresen a vetitévasznat ba-
mulja (én is), egyszeriien, mert az az érde-
kesebb. (4z ifjiisdg édes madardban példaul
Béres Ilona igazi jatékat azért nem tudtam
figyelni, mert az arcat bamultam a vasz-
non.) A néz8k tehat ilyenkor mozizni kez-
denek, hiszen amugy is kondicionalva van-
nak ra, és nem torédnek a szinészekkel.
Zsétér szegedi Falstaff-rendezésében vagy a
Szentivinéji dlomban rendkiviil invenciézu-
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san hasznalta a videotechnikét: annal is inkabb, mert nala annak az egyre jobban kiérlelt
esztétikanak a része ez, amelynek a médiatizalt valosag, a médiaszer(i valosag a funda-
mentuma (a kamera vagy ,, eseményt kdzvetit”, mint a hiradéban [, tronbeszéd”], avagy az
uralkod6 arcat vetiti a szerepl§ testére: a sztar [, nagy arc”] és a kisember viszonyat 4bra-
zolja stb.), de az is igaz, hogy néla a szinészek médiaszerepeket jatszanak: ruhdik, gesztu-
saik a nagy médiakaleidoszkopbdl vannak kélcsonézve, ez Zsotér f6 vadaszterepe, a rea-
litass4 vale képvilag, ezért is él olyan gyakran a stilaris redukcid eszkozével, ezért is
kétdimenziosak gyakran az el6adésai, amit az intenzitasuk tehet csak hitelessé. Néla
még az Erdsz is a média éltal kozvetitett nyilvanos aktus. Intimités itt nem létezik, csu-
pan a médianak val6 konyortelen kiszolgéltatottsag, ezeknek a hatdsmechanizmusoknak
a szinpadi elemzése. Ezzel szemben amikor Sopsits a mozgékony kamerat a szinész ke-
zébe adja, nem a médidrél mond valamit, és azon keresztiil az emberrél, hanem Bertok
onmegfigyelése részévé, testi létezése részévé valtoztatja az eszkozt, megoldasai nem egy-
szerlien szellemesek és praktikusak, hanem a Gogol-darab 1ényegét érintik.

Akamera egyszer csak ,lemegy kutyaba”. A padléra feketetett kamerédhoz beszél Bertok,
legornyedve, kutyava valtozva. Egyszer kimegy a szinpadrdl, viszi magaval a kamerat, ugy
tartja, mint Hamlet Yorick koponyajat, mintha lathatnank, amit Yorick latott tires szem-
gbdrével, kimegy a szinészoltoz6be, kimegy a mellékhelyiségbe, vizel, végig latjuk, hogy
mit miivel, létezését folyamatosan igazolja a kozvetités, latjuk, miféle terek vannak a szin-
pad lathaté tere koril: kozvetit, § a médium, szinész és nem szinész egyszerre. Egyszer az
asztalon felejti a kamerat, és az, mikdzben & csak jarkal fol-ala, egyre veszettebb titemben,
Popriscsin falon mozg6 arnyékat kozvetiti. Amikor feliil a tronra, a képbe belekertl a ki-
vetitd is, midltal — spanyol kiralyként — megsokszorozodik, végtelenné vélik alakja, a kép
a képben. Bertok az Izvesztyijat olvassa, abbol deriil ki szamara, hogy a spanyol trén
megiiresedett. Aztan az 4gyra iranyitja, ahol j6l latjuk, ahogyan Popriscsin, mikozben a
ndrdl abrandozik, belenytl a nadragjéba; konyortelentil pontosan kdzvetiti szdmunkra
minden mozdulatit a kamera. De mi tortént most? Talan beleharapott a kezébe, megbiin-
tette magat ezért a tettéért, és most vérzik — 4t kell kétni zsebkendével: egy sériilt ember,
semmi mas, csak egy megsebzett ember.
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