Az iskola életveszélyes intézmény.
Csoda, hogy taléltik. Ha ugyan egy-
altalan talélriik, s nem hagytunk ott valami
rettenetesen fontosat — ha nem is a fogun-
kat éppen, de hasonléan lényegi, megis-
mételhetetlen birtokunkat: a zabolatlan és
hasonlithatatlan individualitast.

A rank szabott — kényszeritett — ,,0n-
t6formak” végrermékei persze készek egyé-
niségként megmutatkozni, sdt: mintha
éppen ezt a produktumot neveznénk on-
magunknak, aminek csak akkor mutatko-
zik meg minden uniformizalt sivirsiga,
amikor azzal szembesiilhetiink, amit vég-
képp feladtunk, aminek feladasa lesz maga
a tanulési folyamat — a szabadsaggal.

Abolondokéval. A miivészekével. A ciga-
nyokéval. Taldn még a gyerekekével és a
zsenikével is. Akiknek erejiik, sorsuk vagy
végzetiik az, hogy ezekkel az 6ntéformék-
kal nem tudnak mit kezdeni, mert forrén
és hajlékonyan beleloccsanni valamiként
mégsem akarnak, s a megbélyegzettség
vagy éppen az ontudattal dpolt deviancia
utolsé menedéke lehet annak, ami egyéb-
ként az emberi létezés ritka kivaltsaga volt.

Mindezt persze nem tudnunk lehet — a
tudés az iskola dolga —, hanem szembestil-
nink kell vele, s ezt a szembesitést végzi a
Maladype Talalkozasok Szinhazaban a
Bolondok iskoldja, mégpedig konnyed erd-
vel torve at azokat a gatakat és zsilipeket,
amelyek egyébként medret szabnanak en-
nek az erds, feltétlen, csaknem orgiaszti-
kus, érzékien emberi aradisnak. Ami ép-
pen ez az el8adés volna: a maga siiri mas-
fél orajaval, rendkivili intenzitdsval és
szinte archaikus erejével: itt nem egy rej-
télyes szinmf, nem is a rejt6z8 Ghelderode
és végképp nem a spanyol Escurial valami-
féle hattérintézménye tarul fel, hanem ta-
lan annak tagolatlan, k6zds és sulyos élmé-
nye, amit a dionuszia jelentett.

A szinhaz. Mielétt iskolaba kezdték vol-
na jaratni.

Kegyelmi pillanat ez a budapesti szin-
hézi esték kozott, de mint minden kegye-
lemben, itt is stlyos feltételeknek kellett
teljestilniiik. Az els§ — és taldn leglényege-
sebb —, hogy egy val6sagos kozosség mu-
tatkozott meg, mely ,,celebralni” volt képes
ezt az esztétikai orgiat. S ezt azzal a maga-
biztossaggal tette, hogy dinamikéja, ereje,
kohézidja jelentds mértékben — bar nem
kizarodlag s ezért még termékenyitébben —
éppen a ciganysag miivészi tradici6ibdl,
annak képrazatos kincsestarabol, elbtivsls
forma- és ritmusérzékébdl eredt, amelynek
sajatossaga és erénye lehet, hogy nem ta-
golodott be semmiféle ,,tdbbségibe” vagy
konszenzusszertibe.

Es itt — akarva-akaratlanul — meg kell
allni kissé: mert valami szérnyen jelentds
fordulat sejthets a Maladype el6adaséban,
mely a mivészetb8l mégiscsak a tarsadalmi
remény felé mutat, noha éppen ennek fel-
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Normabontok

B MALADYPE:

ad4sardl szélnak az utébbi id8ben diskur-
zusaink és tdrsadalmi intézményeink.
Vagyis a ,,cigany szinhéz” (a Maladype per-
sze nem az) itt végre nem a gett6 lakalyossa
tételére valo, s nem is a tobbségi tarsadalom
onelégiilt abszoluciojat szolgalja, hogy tel-
jesitette ezt a ,feltételt” is, végképp nem a
»diszciganyok” panoptikuma bévilt, és
nem is az avas késé romantika izein anda-
lodhatunk el kissé, ahogy nem a ,, felzarkéz-
tatok” izléstelenkednek, vagy éppen ,bazi

BOLONDOK

ISKOLAJA =

nagy” mérgezéssel polemizalnak reményte-
leniil rokonszenves liberalisok — hanem itt
valaki egyszer(ien és tehetségesen belilr8l
latja, érti és értelmezi ennek az ontorvényl
vilagnak — mint az egész vilignak — fényes és
arnyékos oldalait. Végre nem a — sokszor
tetszetds — felszint, hanem a mélységeket.
Nem a kiilonoset és elszigeteltet, hanem az
ezer szallal a kozos 1étezésbe és tradicidba
kapcsolodét. Nem a ,,ciganyban” meglatott
yemberit”, hanem azt az érvényes és veszé-

Soltész Erzsébet, Sarkozi Krisztina, Dévai Balazs, Bakos Eva, Kalid Artar,
Horvath Kristof és Parti Nora




Ritualis kérus a Bolondok iskolajaban

lyeztetett antropoldgiai illiziét, amelynek bevaltasa altaluk nem-
csak sejthetd, de végre remélhetd is. Masfél oraig.

Es az is bizonyara a feltételekhez tartozik, hogy minderre egy
Maramarosszigetr8l érkezett fiatalember képes, aki egyszerre volt
kénytelen beliilrd] és kiviilrdl latni azt, hogy mi is a tobbség-ki-
sebbség, hogy ennek kapcsolédasi pontjain miképpen metszik
egymast ezerfelé a szellemi kereszt- és zsédkutak, s hogy mindez
mégsem feltétleniil mélabu alkalma lehet csupan, de annak inver-
zeként a kétségbeesésig stilyosodd ihletSerd, sziikségbdl erény, st
még annal is tdbb: szinielSadas.

Amit8] a fiatal rendez8, Balazs Zoltin felndvekedése soran
egyébként épplgy meg volt fosztva, mint a szellemi és anyagi sza-
badsag szamos feltételéts], de mégiscsak volt valami, ami pétol-
hatta szdmara a szinhazat, s6t, mindazt, amivé csak valhatna a
szinhéz — kalandot, 4lmot, kockdzatot, mutatvanyt és kozdssé-
get —: a vandorcirkusz. igy kimélhette meg sorsa és a manézs at-
t0l, hogy élményei 4ltal egyszerlien ,belendjon” a kozépszerbe,
hogy a konvenci6kat a szinhéz szinoniméjanak gondolja, hogy a
normakat kévetd ugynevezett ,normalisok” iskoljat jarja ki — s ez
alapozhatta meg elhatdrozasat, hogy amikor végre donthetett, a
Bolondok iskoldjét valasztotta inkébb.

A kegyelemhez végiil hozzatartozott, hogy azutén jelentés —
s6t: zsenialis — normabontdk miivészinasava szegSdhetett: Wil-
son, Vasziljev, Nagy Jozsef mellett folytathatta annak megisme-
rését, ami a manézsban mar ellenallhatatlanul vonzotta, de ami-
nek vonzésa a szinhazban mégsem lehetett ugyanilyen feltétlen
— legalabbis azokon a szinpadokon nem, amelyek mesterei Ba-
lazst id6kozben a f8iskolan tanitani kezdték. Ezért akarhatta
legel8szdr éppen ott, a Vas utcaban meg(be)rendezni a Bolondok
iskoldjdt, Folial lovag szerepében osztalyfénokiikkel, Benedek
Miklossal, hogy mondja meg a titkot, vagy pusztuljon. S mig a
terv ott és akkor nem valdsulhatott meg, 4m ezalatt a tehetséges
fiatalembert jéindulatian szinte , bepofoztak” a rendezd szakra,
hogy miivészi legitimacijat az iskola — is — biztosithassa (és vi-
szont). Am a Maladype éltal létrehozott iskola ezutan mar sokkal
tobbrdl szélt, mint a miivészi ,fejlédésregény” egyik fejezetérdl,
bar még mindig Ghelderode maszkjaban, 4m szélesebb és je-
lent&sebb horizontok elétt.

De hogy azonnal vissz4jara forduljon mind a drdma, mind a
szinhaz eredendd aszocialitdsa, hat a produkecié alaptonusaként a
szigort ritus képével nyilik az el6adés. A draméban csak jelzett ko-
lostor itt nem puszta kulissza lesz, hanem szinte a kdzésség maga
— csuklyés, énekld, szigortian mozdulé tizenkét szinész idézi meg
azt, amit Ghelderode — nem kevés iréniaval — a bolondok , nyers-
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anyagéul” szolgald ,,emberi selejt” kiilonféle tipusaiban felvillant,
mig ott sejti és sejteti a sokféle képmas mogott az egy Istent. A ko-
rus, a fekete és sarga tonusok, majd a kelyheken keltett kiilonds
zUgas a rituson tul teremti meg a furcsa szertartas légkorét, melyet
azonnal és pontosan értelmez a bolondok — a draméhoz képest
csokkentett — létszama: kettejikk kihtzasaval tizenkét szerepld
marad, igy a Mester és a tanitvanyok archaikus utalasa — az utol-
s vacsora — villantja fel a ritus eredeténél sejtetett ,iskolat”.

Es mintha éppen ennek lenne tovabbi bolond és a blaszfémiaig
merész parafrazisa, hogy a talbdl vagy éppenséggel a tal alol ma-
szik el8 a varva vart tizenharmadik: maga a halalra szant Tanito,
mintha visszafelé zajlana le az dldozathozatal — itt az étel és ital valt
testté, nem pedig forditva. Es ezzel nyer tjabb értelmet a bekebe-
lezés, az ,,inkorporaci6”, a magaéva tétel archaikusan ismerds, fel-
tétlen erejii ritusa, mely ezt kvetSen végigkiséri az el6adast, majd
pedig csticspontjan, a titok megszerzésekor, megragadasakor, to-
vabbadéasakor, megemésztésekor és kiokddasakor szabatosan
pontos értelmet ad annak, amire a verbalitds — a tanitas eszkoze-
ként, de a drama szovegeként is — lathatéan elégtelen. Mert hat
»elmondhaté-e” a titok, s az ,,atad4s” nem igényel-e ennél drasz-
tikusabb és feltétlenebb format, értelmet — nem magyarazatot, de
megjelenitést?

Hiszen a szavak nyilvinval6an arra alkalmasak a legkevésbé,
amire a legsziikségesebbek volndnak — s amikor Ghelderode
Jnyelvr8]l” szdl, feltehetSen erre utal. Tanitvanyai ,nyelvvel” ki-
vannak végezni mesteriikkel, Foliallal, mert olyan igéretet tett,
amit nem lehet bevaltani. Vagy a nyelv itt mégsem a szavak dolga
volna? Hiszen az el6adas nyelve bizonyosan nem a szavaké, nema
verbilis értés alkalmaé, és ezért sem a hagyoményosan kibomld
drdmaé — amit pontosan jelez, hogy mindjart haromféle nyelv lesz
az egyetlen (és egy a hdrom): latin, lovari (cigdny) és magyar.
Mindegy, melyiken szdlnak éppen, az értés nem ebbdl fakad. Mig
persze az értés esélyeként az eldadas megidézi példaul a ritudlé ha-
lott nyelvét, a latint, mely ugye a tradicionalis europai miiveltség
»lingua francéja” is, hogy ezt mindjart ellenpontozza az ebbe or-
ganikusan komponalt lovari nyelv, mely azonban 6rémmel és fo-
lyamatosan tilcsordul a hasznalat régzitett szabélyain. S amikor
magyarul szélalnak meg a dialogusok, végre a , kognitiv”’ megértés
vethetné meg a labat, vagyis, igymond, kévethetnénk azt, amird]
,»5z6 van”, ha nem débbentene r4 minket éppen a sz6 maga, hogy
nem feltétlenil az értés eszkoze, s ne bizzuk rd magunkat ebben a
tajékozddasban.

Hiszen sem a tanulés, sem a titok, sem a bolondség, sem a szin-
héz — vagyis semmi, ami lényeges — az elSadas szerint nem el-
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mondhat6 és (vagy) megérthetd, hanem inkébb befogadhato, at-
élhetd, s ekként tovabbadhatd. A bolondok vagya a megértésre, a
kimondott titokra éppoly hidbavald, mint a szinhézi el6adasok
kozonségének — rendre kielégitett — igénye a verbalis ,vildgos-
sagra”. Nem elég. Ha valamit meg kell tanulni, hat ennek tokélet-
lenségét — vagy legalébbis korlatozottsagat — bizony meg kell, s
ebben egy masik ,nyelv” segit, és teszi élményszer(ivé ezt a felis-
merést. A zene. Sary Laszl6 pedig az eléadds dramaturgidjat meg-
teremt$ invencibival egyszerre kiegésziti és ellenpontozza a ha-
romféle beszédmdd akusztikus sajatossagait, s az improvizativnak
ting hanghatésokkal hozza létre a hangzéas dramai kézegét. Majd
pedig mindezt Gjra és Gjra a végletekig fesziti, s ebben segitségére
vannak a szinpadon megszdlaltatott, autentikus hangzést bizto-
sitd hangszerek. A leveseskanalak. Esa badog vizeskanna.

Ehhez persze ezeknek a hangszereknek a virtudza is szitkséges,
aki mind az utolsé vacsora asztalardl elvett kanalakkal, mind a
mennybdl kapott kannaval egyszerre lesz fGszerepldje és kisérSje
ennek az orgiasztikus tanulasi folyamatnak (Oléh Zoltan). Aki
elsGsorban mégiscsak a kozonségnek segit, hogy érteni és kovetni
tudja mindazt, ami a szavakon tdl kezd térténni.

Ritualis, szakralis és bandlis igy lesz ennek az eléadasnak ha-
romféle sz6lama, melyek folyamatosan egymasba olvadnak: a ba-
nalitist rendre megszenteli a csaknem vallasos emelkedettség,
mig a ritus minduntalan individualizalédik, elvalik eredend§ for-
majatol, s személyességében szépen megdoccen — s ennek alkal-
maként rengeteg humor és jatékossag, szinpadi invencié és kap-
razatos asszociacids rendszer szovi at az elérehaladd eseményme-
netet. Amelynek emberaldozata végiil — mint a tanitvdnyok
lazadasanak zaloga — archetipikus keretekbe illeszti a keretek
szétfeszitésével kisérletez8 elGadast.

Amelynek lendiilete ezért is magaval ragad6, majd szinte tovabb
fokozhaté az egész kavargist komponalé, manipulélé s annak
csaknem 4ldozatul esd segéd: Galgiit (Molnér Erika) miikddése
révén. Hiszen virtudz és faradhatatlan vezényletével nemcsak
Gjabb és Gjabb fordulatokra ad alkalmat — legyen sz6 elégedetlen-
ségrdl, csomorrdl, sovargasrol, lazadasrol vagy annak reményte-
lenségérsl —, de ezt azonnal az el8adas nyelvére forditja, s ezért az
egész kavargas orientacids pontja, energiaforrasa és kiilonds in-
terpretatora lesz. S8t: egy kaprazatosan poétikus intermezzo ere-
jéig az is megmutatkozik, hogy a Mestert, Folialt is 8 sziili meg —
hiszen mi mas volna a Tanitd, mint a tanitvany teremtménye? Ez
pedig 6nmagaban is elegend indok és alkalom arra, hogy elpusz-
tithassa majd, akit vilagra hozott: Folial marionettfigurajanak
ezért kell majd elvagni a zsinoérjait, hogy a fokozhatatlan fesziilt-
ség kistiléseként teljesitse be a bolond-tanoncok vagyat és rettegé-
sét. No meg sajat sotét szandékait.

Ghelderode nevekkel, maszkokkal és hatérozott, kiilséleges vo-
nasokkal is karakterizalja a bolondokat — a teratoldgia, a szorny-
sziilott-tan kategorii szerint —, az eladas azonban néla rezignal-
tabb is, merészebb is a jellemzésben. Itt a mindinkébb lecsupa-
sz0d6 lény mutatkozik meg, az individualizalodé 1élek, ahogy
kibomlik a kozdsség uniformizalt fekete-sargajabol, egyre jobban
lecsupaszodik, kivetkdzik (bar kissé iigyetlen gatyikba és biki-
nikbe), azt mutatva meg ezzel, hogy a leplezetlen személyiség, ha
levetett minden konvencionalisat és uniformizaltat, taja — terepe
— lesz a bolondsagnak, mely ekként éppen annyiféle, ahdnyféle az
ember. Igy lesz a sétét brii és a csinos, a jelbeszéddel tarsalgd és
az egymasta hasonlitd testvérpar, a nagy fil{i és az olajos tekintet(
— mi mindannyian — ennek az iskolanak a nebuldja.

Helyzetgyakorlatokbdl feln8tt, virtuéz etlidékben mutatkozik
meg azutan az iskola mint az individualités végleteinek tere, egy-
masra épuld akciésorozatokban, a dramai eseménymenetet sej-
tetd és parafrazedl6 epizdédokban. Melyek kézott ott van a jaték
halélos komolysaga is: a , titok” lathatatlan labd4javal val6 szigora
és vad bolondozas — de ott van az érzékiség haldlos narkézisa is,
ahogy egy asszony (Galgiit) 61ébdl 4rad, majd felsejlik a vakulassa
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stilyosodd zokogés: a kisirt szemek dramaja, de azutan ennek ar-
chaikus gy6gyitasa is, ahogy Galgit végignyalja a tanitvanyok sze-
mét: igy szemlélteti azt, amit tudnunk lehet, hogy a nyelv 4ltal
lehetséges a lditds.

Minden esemény azonban mégis a kozosségé, az individuum
megjelenésének is egyediili alkalma, kozege: a kollektiva, a maga
kohézibjaban és feltétlenségében, szoritasaban és melegében. Az
egytttlétnek ez az archaikus feltétlensége valamiképpen a cigany-
sag ,természetes testmelegét” Srzi, azt tehat, ami a moderniza-
16d4 és tobbségi tarsadalom strukturaibol tobbnyire mar rég elil-
lant. Mint ahogy annak taldlékonységa is ezt idézi meg, hogy
ebben a vilagban nincs jelentés nélkiili mozzanat, vagyis barmibdl
lehet eszkoz, kellék, metafora: moha, kanna, pohar, acskapocs igy
telik meg szellemmel — mintha nem csak emlék és archeoldgia
lehetne a valaha lelkekkel benépesitett vilag. Amelyben ezért az
ember is masként van jelen a maga testével, és mas testek kozott,
melyek taja, tere, kozelsége és jelentésének sokfélesége ugyancsak

Folial: Soltész Erzsébet

az individualitas hatarait keresi: kapaszkodésban, olelésben, ks-
zbs gurulasban, egymasnak fesziilésben.

A verejték, lihegés, forrd bérkozelség nyoman siirlis6dé levegd,
a szinte tapinthatd energia, a felsejl8 dioniiszia revelativan mutat-
ja meg, hogy mindeddig szdmunkra — ,normalisan” — mindezek
elfedése és stilizalasa jelentett szinhazat. Iskolat. Egyéniséget.

Aminek beszédes metaforajaként azutdn megjelenik az iskola-
mester, a feketébe burkolt f8szerepls, Ghelderode szavaval a ,fi-
zott torpe”, a titok birtokosa — Folial. Az el8adasban tobbnyire
horizontalisan bet6ltott teret § varatlanul vertikalisan nyitja meg:
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ahogy a mélybdl (az asztal alél) érkezik az eseményekbe, gy ta-
vozik majd szemlél6dni a magasba — valahova a szinpad folotti
vastraverzek kozé. Még varatlan — és virtuéz — hatraszaltdjaval is
ennek a fiiggSleges tagoldsnak ad értelmet — e vildgunk ugyanis
mélységével és magassagaval lehet csak egész — a banalis igy kere-
tezi a szakrélisat. A drima elmondja rla, hogy a bolondsag miivé-
szetét Folial emelte a tudomany rangjéra, s a torzultan megnyj-
tott homlokd, sdpadt gném megjelenésében is inkabb az elmélet
torpéjének tiinik, semmint art-istdnak, noha szaltoja, mint egész
mozgasa, azt sejteti, hogy a miivészett8l rugaszkodott el egykor.
Hatalma feltétlen és feszélyez8, mely azonban csak reflexiven jele-
nik itt meg: az el8adasban f6ként a varakozas, a titok utani sovar-
gas, a vagy villantja fel azt, amit Folial végeérhetetlen monolégjai
kovetnek — amelyek nyilvanvaloan a kozlés elfedésére, halogata-
sara, megkertilésére szolgalnak, akarcsak a beszéd.

Nem igy Galgiit, szinen és iskoldban a legerdteljesebb személyi-
ség, aki kész lesz arra, hogy mestere helyébe lépjen. A dramaban
Folial megsejti, hogy életére tornek — mig az el6adasban az elva-
gott zsinegek nyoman Gsszecsuklé marionettfigura ezt meg is mu-
tatja. Egyben azonban a mult draméjava valtoztatja: ez volt Galgiit
eredend§ biine, segédje ugyanis elpusztitotta a Mestert, hogy a
helyére 1épjen. Ghelderode Folialja azonban a széveg szerint
életre kel, bar korabban csaknem belehalt a dramaban felidézett
emlékbe: szerelmi boldogtalansagénak eleven fdjdalméba, 4m esz-
méletére térve elmondja azt, amit a mivészet titkdnak tart: a ke-
gyetlenséget. A Maladype marionettfiguraja azonban nem moccan
tobbé — nem igy maga a torpe, aki él és mozog, s radébbent min-
ket a titokra: akit Folialnak latunk, az voltaképpen a lanya: Vene-
randa. O 1épett Mesterré valtozva apja helyébe, s azért él tovabb,
hogy elmondja és kifejezze azt, amit a miivészet lényegének gon-
dol: a szenvedést.

Mindez persze nem lenne t6bb, mint egyféle melodrama behe-
lyettesitése egy masfélével, a mindig kockazatos egyszavas verbalis
konkltzi6 felcserélése egy alkalmasabbal — ha éppenséggel nem
adna ennek a banalitisnak kdprazatosan gazdag, ugyanakkor min-
denféle szdbeli kovetkeztetésen, , titkon”, konklazién talmutatd
értelmet maga az el6adas. Mert azonnal a torpe ,,dekonstrukciéja”
kovetkezik, a kikévetelt titok felolddsa nyoman és Folial pusztulé-
sanak dobbenetével — el6bb a nyujtott homlok mutatkozik meg
maszkként, s bomlik ki alola a megejtSen stirii és ndi haj, majd a fe-
kete varazsképeny lazul meg, és gombolddik kifelé, s ahogy 1épésrd]
1épésre visszatér otthonos magassagéba a gyengéd bitorlonak bizo-
nyuld ,Mester”, tgy lesz a gnémboél lany, a t6rpébdl kibomlik a né
(Soltész Erzsébet), s ahogy héttal szinte felfesziil a Szkéné szinpa-
danak vastraverzeire, gy idézi meg Dali tériszonyos, modern
Krisztusat — 4m kivillan a térékenyen erdteljes lanytest, s a brérsl
sugéarzd fényre hirtelen a szinpad sotétsége felel.

Majd az ezzel egy id6ben lehullé drapériak, hogy a varazslat vé-
geztével a hatalmas ablakokon 4t bedradhasson a valdsag: a Duna,
a hid és a folydn tl a Kozgaz kivilagitott épiilete a pesti késd éjsza-
kaban.

Nincs titok. Mester sincs. Iskola van, arvasag és életveszély.
Magérahagyottsdg — és Osszekapaszkodds, még egyszer, ott, a
tapsban.

Maladype van.

MALADYPE: BOLONDOK ISKOLAIJA (Szkéné Szinhaz)

DRAMATURG: Gdczan Judit. KOREOGRAFUS: Sz6llGsi Andras. LATIN FORDI-
TAs: Palfai Imre. CIGANY FORDITAS: Varga Laszléné Szocsi Piroska.
ZENESZERZO ES ZENEI RENDEZO: Sary L&szI6. DISZLET ES JELMEZ: Gom-
bar Judit. RENDEZTE: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Soltész Erzsébet, Molnar Erika, Nyari Oszkar, Dévai Ba-
lazs, Balog Janos, Kalid Artdr, Parti Néra, Sarkozi Krisztina, Fatyol
Hermina, Fatyol Kamilla, Bakos Eva, Olah Zoltan, Horvath Kristof.
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Nyitott kapu

B KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU H

»Ha lelkek koltozhetnek egyik helyrdl a mdsikra, miért ne koltozhetné-
nek a torténetek is?” Irja Jiti Langer Kilenc kapu cimii vardzslatos
konyvében azokrdl a haszid legenddkrdl, amelyeket az emberiség évezre-
des anekdotakincsébd] meritettek, és tulajdonitottak egy-egy caddiknak,
vagyis szent embernek. Az ir6 1913-ben érkezett Galicidba, , huszonnégy
Ordt utazott piszkos vonaton, és félezer kilométerrel keletebbre taldlta
magdt otthondtdl, és két, s6t 6t évszdzaddal hétvabb sajdt kordtdl”.
Frantisek Langer elészaviban fajdalmas nosztalgidval ir a konyv dltal
dbrazolt vilagrol, ami egy elsiillyedt vallast és kultivat meg is illet. Az id6
azonban rdcdfolt Jiti Langer fivérére. A vilaghdbori borzalmai valéban
szétszortdak a lublini, belczi, sztveliszkas, munkdcsi gyiilekezetet, a gali-
ciai szellemi-valldsi kézpontok valdban megsziintek, a haszidizmus
azonban ma is él. Nyugat-Eurdpiban, az EgyesﬁltAllamokban, Izrael-
ben egyardnt virigzé, sét terjedd ortodox ivdnyzat. A fiatalok szamdra
az egyik legvonzobb zsidd gyiilekezetté teszi szellemi nyitottsiga, amivel
a judaizmusba emelte az emberi nem meghatdrozé transzcendens gon-
dolatait — a lélekvindorlds tandtdl a pitagéreus misztikdn dt a neo-
platonizmusig. Rokonszenvessé teszi az irdnyzatot életszeretete, huma-
nista deriije, koltéi miszticizmusa. A ,lubovicsiak” — lublini gyckereket
dpolé kozosség — Magyarorszdgon is egyre tobb ifjii embert nyer meg a
szélsGségesen ,,anakronisztikus” szigori életformdanak, a kovetkezetesen
korszeriitlen” hitnek.

A haszid szentek legendariuma més jellegl forras, mint Ami
Lajos mesemondé biib4jos-groteszk torténetei. Masféle a cigany
histéridk profan mitolégidja, melyek alapjan Karpati Péter tobb
draméja sziletett. A vildgot megmentd Pajinkas Janos képzelet
sziilte mesehds, a caddikok azonban torténeti személyek: a hit gé-
niuszai. Adoméik kinyilatkoztatdsok. Mégsem bantdan merész
otlet Karpati Pétertdl, hogy é18 vallas csillapithatatlan rajongassal
tisztelt nagysagairdl mond szinpadi mesét. (,A haszidok nagyon
jol tudjak, hogy nem minden tortént meg abbél, amit szentjeikrsl
mesélnek, de sebaj” — irja Langer.) Ha lelkek koltozhetnek egyik
helyr8l a mésikra, miért ne kéltdzhetnének mondatok, motivu-
mok, hangulatok, figurdk, bélcsességek egyik alkotasbol a ma-
sikba... Regénybdl szinmdibe.

A negyedik kapu szabalytalan, kacskaringds meseszovést, csodas
fordulatokkal teli viligdrama, csakiigy, mint az imént emlitett
roma torténetek. Megirasakor szerz6je makacsul nem t6r8dote a
1étez4 szinhéz adottsagaival. Alkotokedv, formateremtd invencid,
jatékossag, koltsi humor, a groteszk felszinen atiit8 érzelmes é4r-
nyalatok, kisérletez3 kedvvel biré szinészcsapat szitkségeltetik egy
sikeres Karpati-bemutatéhoz. Bizonyos ,rafinalt naivitds” vagy
»naiv rafindltsig”. A szindarab jellemzésére és a bemutatéra egy-
arant jellemz8nek érzem az antagonisztikus kifejezést, amellyel
Langer a zsid6 lelket jellemzi. , Az elbeszélés stilusa egészen egy-
szer(i, patoszmentes, csapongd”, ha a haszidok , gatlastalanul me-
sélnek”, és szerencsére ilyen az el6adas hangvétele is.

A f8h8s, aki atvezet a haszid mitoldgia rengetegén, a sztrelisz-
kai Szeraf, Reb Irele. O a legmodernebb személyiség a caddikok
kézt. Nyugtalan, helyét nem lel8 ember. Csodagyerek, majd tudés
és szigort talmudista, blintelen hazassagban él§ férfi. Mégis fel-
kerekedik, hogy megkeresse mesterét, aki , meg tudna mutatni a
helyes utat istenhez”, aki el8tt , nyelve megbicsaklik, térde resz-
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