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ahogy a mélybdl (az asztal alél) érkezik az eseményekbe, gy ta-
vozik majd szemlél6dni a magasba — valahova a szinpad folotti
vastraverzek kozé. Még varatlan — és virtuéz — hatraszaltdjaval is
ennek a fiiggSleges tagoldsnak ad értelmet — e vildgunk ugyanis
mélységével és magassagaval lehet csak egész — a banalis igy kere-
tezi a szakrélisat. A drima elmondja rla, hogy a bolondsag miivé-
szetét Folial emelte a tudomany rangjéra, s a torzultan megnyj-
tott homlokd, sdpadt gném megjelenésében is inkabb az elmélet
torpéjének tiinik, semmint art-istdnak, noha szaltoja, mint egész
mozgasa, azt sejteti, hogy a miivészett8l rugaszkodott el egykor.
Hatalma feltétlen és feszélyez8, mely azonban csak reflexiven jele-
nik itt meg: az el8adasban f6ként a varakozas, a titok utani sovar-
gas, a vagy villantja fel azt, amit Folial végeérhetetlen monolégjai
kovetnek — amelyek nyilvanvaloan a kozlés elfedésére, halogata-
sara, megkertilésére szolgalnak, akarcsak a beszéd.

Nem igy Galgiit, szinen és iskoldban a legerdteljesebb személyi-
ség, aki kész lesz arra, hogy mestere helyébe lépjen. A dramaban
Folial megsejti, hogy életére tornek — mig az el6adasban az elva-
gott zsinegek nyoman Gsszecsuklé marionettfigura ezt meg is mu-
tatja. Egyben azonban a mult draméjava valtoztatja: ez volt Galgiit
eredend§ biine, segédje ugyanis elpusztitotta a Mestert, hogy a
helyére 1épjen. Ghelderode Folialja azonban a széveg szerint
életre kel, bar korabban csaknem belehalt a dramaban felidézett
emlékbe: szerelmi boldogtalansagénak eleven fdjdalméba, 4m esz-
méletére térve elmondja azt, amit a mivészet titkdnak tart: a ke-
gyetlenséget. A Maladype marionettfiguraja azonban nem moccan
tobbé — nem igy maga a torpe, aki él és mozog, s radébbent min-
ket a titokra: akit Folialnak latunk, az voltaképpen a lanya: Vene-
randa. O 1épett Mesterré valtozva apja helyébe, s azért él tovabb,
hogy elmondja és kifejezze azt, amit a miivészet lényegének gon-
dol: a szenvedést.

Mindez persze nem lenne t6bb, mint egyféle melodrama behe-
lyettesitése egy masfélével, a mindig kockazatos egyszavas verbalis
konkltzi6 felcserélése egy alkalmasabbal — ha éppenséggel nem
adna ennek a banalitisnak kdprazatosan gazdag, ugyanakkor min-
denféle szdbeli kovetkeztetésen, , titkon”, konklazién talmutatd
értelmet maga az el6adas. Mert azonnal a torpe ,,dekonstrukciéja”
kovetkezik, a kikévetelt titok felolddsa nyoman és Folial pusztulé-
sanak dobbenetével — el6bb a nyujtott homlok mutatkozik meg
maszkként, s bomlik ki alola a megejtSen stirii és ndi haj, majd a fe-
kete varazsképeny lazul meg, és gombolddik kifelé, s ahogy 1épésrd]
1épésre visszatér otthonos magassagéba a gyengéd bitorlonak bizo-
nyuld ,Mester”, tgy lesz a gnémboél lany, a t6rpébdl kibomlik a né
(Soltész Erzsébet), s ahogy héttal szinte felfesziil a Szkéné szinpa-
danak vastraverzeire, gy idézi meg Dali tériszonyos, modern
Krisztusat — 4m kivillan a térékenyen erdteljes lanytest, s a brérsl
sugéarzd fényre hirtelen a szinpad sotétsége felel.

Majd az ezzel egy id6ben lehullé drapériak, hogy a varazslat vé-
geztével a hatalmas ablakokon 4t bedradhasson a valdsag: a Duna,
a hid és a folydn tl a Kozgaz kivilagitott épiilete a pesti késd éjsza-
kaban.

Nincs titok. Mester sincs. Iskola van, arvasag és életveszély.
Magérahagyottsdg — és Osszekapaszkodds, még egyszer, ott, a
tapsban.

Maladype van.

MALADYPE: BOLONDOK ISKOLAIJA (Szkéné Szinhaz)

DRAMATURG: Gdczan Judit. KOREOGRAFUS: Sz6llGsi Andras. LATIN FORDI-
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26 = 2003. JUNIUS

PERENYI BALAZS

Nyitott kapu

B KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU H

»Ha lelkek koltozhetnek egyik helyrdl a mdsikra, miért ne koltozhetné-
nek a torténetek is?” Irja Jiti Langer Kilenc kapu cimii vardzslatos
konyvében azokrdl a haszid legenddkrdl, amelyeket az emberiség évezre-
des anekdotakincsébd] meritettek, és tulajdonitottak egy-egy caddiknak,
vagyis szent embernek. Az ir6 1913-ben érkezett Galicidba, , huszonnégy
Ordt utazott piszkos vonaton, és félezer kilométerrel keletebbre taldlta
magdt otthondtdl, és két, s6t 6t évszdzaddal hétvabb sajdt kordtdl”.
Frantisek Langer elészaviban fajdalmas nosztalgidval ir a konyv dltal
dbrazolt vilagrol, ami egy elsiillyedt vallast és kultivat meg is illet. Az id6
azonban rdcdfolt Jiti Langer fivérére. A vilaghdbori borzalmai valéban
szétszortdak a lublini, belczi, sztveliszkas, munkdcsi gyiilekezetet, a gali-
ciai szellemi-valldsi kézpontok valdban megsziintek, a haszidizmus
azonban ma is él. Nyugat-Eurdpiban, az EgyesﬁltAllamokban, Izrael-
ben egyardnt virigzé, sét terjedd ortodox ivdnyzat. A fiatalok szamdra
az egyik legvonzobb zsidd gyiilekezetté teszi szellemi nyitottsiga, amivel
a judaizmusba emelte az emberi nem meghatdrozé transzcendens gon-
dolatait — a lélekvindorlds tandtdl a pitagéreus misztikdn dt a neo-
platonizmusig. Rokonszenvessé teszi az irdnyzatot életszeretete, huma-
nista deriije, koltéi miszticizmusa. A ,lubovicsiak” — lublini gyckereket
dpolé kozosség — Magyarorszdgon is egyre tobb ifjii embert nyer meg a
szélsGségesen ,,anakronisztikus” szigori életformdanak, a kovetkezetesen
korszeriitlen” hitnek.

A haszid szentek legendariuma més jellegl forras, mint Ami
Lajos mesemondé biib4jos-groteszk torténetei. Masféle a cigany
histéridk profan mitolégidja, melyek alapjan Karpati Péter tobb
draméja sziletett. A vildgot megmentd Pajinkas Janos képzelet
sziilte mesehds, a caddikok azonban torténeti személyek: a hit gé-
niuszai. Adoméik kinyilatkoztatdsok. Mégsem bantdan merész
otlet Karpati Pétertdl, hogy é18 vallas csillapithatatlan rajongassal
tisztelt nagysagairdl mond szinpadi mesét. (,A haszidok nagyon
jol tudjak, hogy nem minden tortént meg abbél, amit szentjeikrsl
mesélnek, de sebaj” — irja Langer.) Ha lelkek koltozhetnek egyik
helyr8l a mésikra, miért ne kéltdzhetnének mondatok, motivu-
mok, hangulatok, figurdk, bélcsességek egyik alkotasbol a ma-
sikba... Regénybdl szinmdibe.

A negyedik kapu szabalytalan, kacskaringds meseszovést, csodas
fordulatokkal teli viligdrama, csakiigy, mint az imént emlitett
roma torténetek. Megirasakor szerz6je makacsul nem t6r8dote a
1étez4 szinhéz adottsagaival. Alkotokedv, formateremtd invencid,
jatékossag, koltsi humor, a groteszk felszinen atiit8 érzelmes é4r-
nyalatok, kisérletez3 kedvvel biré szinészcsapat szitkségeltetik egy
sikeres Karpati-bemutatéhoz. Bizonyos ,rafinalt naivitds” vagy
»naiv rafindltsig”. A szindarab jellemzésére és a bemutatéra egy-
arant jellemz8nek érzem az antagonisztikus kifejezést, amellyel
Langer a zsid6 lelket jellemzi. , Az elbeszélés stilusa egészen egy-
szer(i, patoszmentes, csapongd”, ha a haszidok , gatlastalanul me-
sélnek”, és szerencsére ilyen az el6adas hangvétele is.

A f8h8s, aki atvezet a haszid mitoldgia rengetegén, a sztrelisz-
kai Szeraf, Reb Irele. O a legmodernebb személyiség a caddikok
kézt. Nyugtalan, helyét nem lel8 ember. Csodagyerek, majd tudés
és szigort talmudista, blintelen hazassagban él§ férfi. Mégis fel-
kerekedik, hogy megkeresse mesterét, aki , meg tudna mutatni a
helyes utat istenhez”, aki el8tt , nyelve megbicsaklik, térde resz-
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ketni kezd”. Vandoratjan taldlkozik hirneves szentekkel, akik
megtanitjak a legnagyobb titokra: az élet szeretetére. Nevetni,
enni, s6t 6lelni. Az utdbbira egy gyonyériiséges nd okitja. Mert a
létezés, minden teremtmény létezése 4ldott, , tele van Isten szent-
ségének szellemi szikraival”. Es minden j6, ahogyan a végtelenl
egyszer(i (egyligyl) Reb Zsise megfogalmazza. Rongyos gunyaja-
ban ticsérog a kilonds caddik egy hangyaboly kézepén, és képte-
len valaszolni Reb Irele — hitetlenségre juttat — dilemmajara: mi-
értirja a Talmud, hogy hélat kell adni az Urnak a rosszért, éppugy,
mint a j6ért? Miért nem tud felelni? Mert a szenvedés géniuszat
még soha nem érte semmi rossz.

frele végiil megtalalja tanitdjat, az agg Slojmelét, akinek lelke
példatlan alazataban egy esztrogba (citromszert gyiimélesbe) kél-
10z06tt. Az elragadtatott hivék vad kidltozasban tornek ki, mignem
a gajdolését(')ll felb8sziilt muzsik lapattal széttrancsirozza a gyi-
molesét. Reb Irele mihelyt megtalalta, rogvest elveszitette Meste-
rét. Mellé szeg8dik tanitvanynak az irdstudatlan — zsidok kozott

e
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Alkot6 és befogadd, legyen barmely felekezet gyakorlé vagy hite-
hagyott képviseldje, esetleg harcos vagy fasult ateista, ha szembe-
stil a haszidizmus szakrélis példazataival, lelkének kézelebb kell
jutnia az éghez, barki is lakja szerinte a magassagot. ,, Az egész éle-
tiunket magikus dlomba meriilve toltjiik, csak akkor tériink bel8le
magunkhoz valamelyest, amikor a szentekr8l mesélnek nekink”
(Langer—Karpati). Nem lehet, vagyis nem érdemes a transzcen-
dens vildgmagyarazatot csupan értelmezési keretként, jelképtar-
ként, kitrilt motivumhalmazként mozgbésitani, ha egy haszid
torténet meghallgatunk. Hinni érdemes benne — ha csak az elbe-
szélés (bemutatd) ideje alatt is —, hogy szembesiiljiink foldre sz6-
gezett tekintet(i létiinkkel. Hiszen ki ne érezte volna maér, hogy
»életiinket magikus dlomban toltjik™?

Természetesen borzaszt6 kinos lenne, ha kigivadé szemd hisz-
térikus ritualét kredlndnak az alkotdk, és megprobalnak elhitetni
veliink, hogy a misztikus elragadtatés allapotéba réviilnek éppen.
Hitelesen megjelenithetd viszont a létezés 6réme és csodaja, min-

Schneider Zoltan, Cserhalmi Gyorgy, Kovats Adél és Csanyi Sandor

még a legeldugottabb faluban is ritka ,kivaltsag” — Jide Hers, a
hétkéznapok szentje. A tanitvanyok tanitvanya: kisember. Maga
az ,Ember”. A Szeraf tudja, hogy § vezeti majd a mennybe emel-
ked@ket. Doktriner dramaturg erésen szinpadidegennek tartang,
ahogyan az ir6 bolesességeket, kinyilatkoztatdsokat, adomakat és
aforizmakat epikus kvazi-dialogusokba stirit, és ezekbdl dramai-
atlan kvazi-szituacidkat teremt. Nem lenne korlatoltsag szaba-
lyos dramét varni a haszidizmusrél, amely olyan tavol all egy szi-
gort dogmakbol épuld rideg teoldgiai rendszertd]? A feldolgozas
formaja igazodik anyagahoz, és ez csak nem baj!?
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den teremtett dolog szépsége: a haszidizmus tzenetének leglé-
nyege. Ha nem is konny( eltalalni a ,rafinlt egyszer(iség” hang-
Utését a , trividlisan cinikus” jelenkor ,cinikusan trivialis” szinha-
zéban. (Mégis érdemes megprobalni, akkor is, ha a tanitas szerint
a ,szinhazlatogatas persze nagy biin, mert a szinhéz beszennyezi a
lelket”.) Mert ,,minden élvezetes dolog a paradicsombdl jén... Az
orém magasabb vilagokbdl ered: Isten dicsfényébdl...” Talan a
szinjaték is.

A haszidok boldog elragadtatdsanak megfelelhet a szinészek ja-
tékorome. A kozosség deriije lehet a tarsulat j6izdi egyiittes mun-
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kajabol fakadé jatékkedv. Isten titokzatos és nyilt csodait megidézhetik az egyszerre vir-
tudz és egyszer(i szinpadi varazslatok. Ezek persze semmi esetre sem lehetnek mégoly
tokéletes és koltséges szcenikai triikkok. Hogyan is venné ki magat, ha a fényl8 spiritua-
lizmust durvan materialista technika imitéln4, ha a végtelenil nyomortsagos, mégis ha-
tartalanul emelkedett haszid életet fény(iz6 szinpadi masinéria illusztralna? Forgécs Péter
jo érzékkel taldl ra az egyéltalin nem divatos szegény szinhézi kollektiv jaték formajara.
Sok-sok szellemes és kdlt8i leleménnyel (,varazslattal”) vezeti tekintetiinket az anekdo-
tak ,pompasan szertedgazd mesefajanak” 4g-bogai kozt. A Radnéti csapata, ha nem is
egynemt, de osszességében elégséges odaadéssal és aldzattal hozza a gatlastalan meséld-
jatsz6 kedv teremtette lenyligozd atmoszférat.

Sétoros tinnep idején meséli a kis kozdsség misztikus adomait. A disztelen szinpadkép
faoszlopai kozott fesziil6 kék vaszon a szukkot satrat idézi, aminek 8szi felallitasaval az
dszdvetségi vandorlasa évtizedeire emlékezik a zsidosag. Oldalt-hatul szépen vilagitott
csavart oszlop vezet az égbe. Jakob lajtorjajat 6don kényvekbdl rakeak. A sziik térben
nyersen megmunkalt asztal, néhany samli, fehér teritS. Ezek a hétkdznapi targyak sze-
miink l4ttara alakulnak 4t: az asztal kocsivéa és bolesGvé vagy éppen mennyorszagga lesz.
Ilyenkor két caddik all rajta, vagyis égbe sz4ll6 lelkiik lobbizik az Urnal, hogy a megvaltas
ne a taldlmanyok (vastt, tavird) 4ltal menjen végbe. A tébbiek az asztal l4banél hirom
nyitott eserny8vazat szorongatnak, meg is vannak a felh&k vagy a taviropoznak — kinek
mi tetszik. A fehér lepel folyamatosan étlelkesiil. Kezdetben a csecsem frelécske, késébb
az innepi asztal teritje, majd a Nagy Maggid angyalszarnya, ami szandékolt tigyetlen-
séggel (latni a damilt) feszil ki a komikusan motyogé szenilis vénember f6l5tt, aki egy-
szerre angyal és nevetséges aggastyan. Bamulatos, ahogyan frele kisértsje (Kovats Adél)

Cserhalmi Gyoérgy, Csanyi Sandor

levital. A szinészn8 a falhoz tdmasztott
samlin 4ll, amit a f6ldoén fekvd Schneider
Zoltan tart behajlitott ldbaval, majd ki-
nytjtja labat, ezzel megemelkedik az éteri
szépségi csabitd. Remek! A szinhazi forma
atlelkesit mindent, mint a haszidok hite.
Nem értem viszont, miért keriilnek el8 a
takarasbol a fényld jelmezek. Fontos IL.
Jozsef parokéja, a n6vé valtozott Satan se-
lyemkimonéja? Nem tetszik! Hat mégsem
a nincstelen mesélk jatszanak nekink,
biivélnek el minket, hat nem az § lelki gaz-
dagsagukrol van sz6? Hogy jon ide ez a
szinhazasdi? Honnan veszik a jelmezeket?

Az asztal koril ilve kezdik az el8adast
szereplSk és zenészek. Bal-Sém-Tovrdl, a
vallasalapitordl mesélnek, aki mennyei fi-
vekbdl ontott gyertyaval meggydgyitott egy
halélosan beteg fitit az erdében. Tanitva-
nya, a Nagy Maggid harminc év milva mar
nem ismerte a mennyei fivek erejét, de
gyertyaval és Mestere nevével § is gyogyi-
tott. Maggid tanitvinyanak mar gyertyara
sem volt pénze, erd8be se ment, csak el-
mondta az esetet: és gydgyitott. Az el6adas
végén is elhangzo fabula értelmezi az alko-
ok viszonyat a csodahoz, de sajnos nem
jelenik meg a kozosség, amelyik elmondja.
Nem tudhatd, kik és miért mesélik, mi ko-
ziik egymashoz, miért gytltek ossze egyal-
talan. Késbb, amikor a bolcsévé lett asz-
tallal egytitt ring a szinpad — targyak és
szereplSk egyarant —, felsejlik, hogy egy
tengerjaron lehetiink, ami Galiciabol me-
nekils zsidékat szallit. Kisemmizettek
mentik legfébb értékiket: mitoszaikba
rejtz8 tudasukart a vilagrél. Az utolsé jele-
netig azonban nincs olyan momentum,
ami etre az értelmezésre utalna. A negyedik
kapu el8adéséban is, mint szinte minden
olyan produkciéban, amelyben egy megha-
tarozott alaphelyzetb8l 1épnek szerepbe az
elbeszélsk, a jarék lendiilete elsodorja az
alapszituaciét. Lassan elmaradnak a figu-
raba lépés értelmezd gesztusai.

Gyony6ril az el6adas vége. Aludni ké-
szilnek a ,haszidocskak”, de nem birjdk
befejezni a mesemondast. Elszunnyadna-
nak, de csak,regélnek tovabb méanidsan: mi
tortént Reb Irelével, miutan visszatért dreg
feleségéhez. A leereszkedd satorponyva £6-
16tt kigytlnak a csillagok. ,, Valdban milyen
jo ez a vilag, ha az ember nem vész el
benne” — mondja a Szerafot elmesélé-el-
jatszo6 szinész. Valdban az egyszer( pokro-
cokban székekre, samlikra kucorgé vildg
arvai, ezek a szamkivetettek otthon vannak
a hatartalan ég alatt.

Koézben az el6adas szérakoztatdan, szel-
lemesen elmondja Reb Irele torténetét, és
megajandékoz egy fennkélt gondolattal az
élet szentségérdl. Mert a végiggondolt gon-
dolatot, urambocsa, eszmét, st ,,mondani-
valdt” arisztokratikus komolykodas, tudés
g8g, misztikus kod nélkil, igazi haszid 6r-
vendetességgel, dertivel tolmacsoljak. Az
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(Séra) arcan hatértalan, megbocsaté anyai szeretettel figyeli a ,me-
sélsket”. O Fradele, frele fiatal felesége és Babi Slojmele id&s asszo-
nya. Nem fontos, hogy nemzedéknyi kiilonbség van kozte és ,,férje”
(Cséanyi Sandor) kdzt, nem szimit az eseményeket f6ldre hazé re-
alizmus, és ez szép. Cserhalmi Gy6rgy j6 néhany caddik és Aron, a
messias. Tekintetében hamiskas jatékossag, gesztusaiban a béles
oregek gyermeki humora, megszdlalasaiban szelid csifondérossag
és toretlen jo kedély. Lehetetlen az egyes figurdkat megkiilonboz-
tetni jatékédban, de ez nem véletlen. Hiszen az éaldott tanitdk
legf6bb torekvése, hogy megszabaduljanak Eniiktsl, ne indivi-
duumok, hanem az isteni fény akaratlan tikrei legyenek, tehat
karakteres szerepeket formalni bel8lik sem az irénak, sem a szi-
nésznek nem sikeriilhet. A szinész tehat nem épithet figura,
mégis irtdzatos sugarzassal kell jelen lennie. Nem lehet konnyf.
Szerencse, hogy nagy szinészegyéniségek a fiatal rendez8 alkoto-
tarsai, és szemlatomast teljes odaadéssal vesznek részt a kocka-
zatos szellemi, szinhézi kalandban. Csak pillanatokra érzem,
hogy szinészi feladat az arcukra parancsolt derlis mosoly.

A leginkabb kovethetd, legmarkansabb szerepfuzér Schneider
Zoltané, & a félkegyelm Zsise, és minden misztikus indulatt6l ve-
zérelt kirobbané erejli figura. Lenyligozd energiaval szolgalja az
el6adast. Mély és emberséges humora, feltétlen aldzata, hatalmas
jatékkedve A negyedik kapu el8adasanak egyik legcsillogobb eré-
nye. Ideje, hogy szakma és kozonség jobban figyeljen r4, aki orsza-
gos sztarok és szinészlegendék arnyékaban valt az egyik legki-
tin8bb, legegyenletesebben dolgozé ,radndtissa”. Lengyel Tamas
(Mojsele) a féktelen, néha tudalékossagba csap6 tudasszomj alap-
magatartasat varidlja, attraktiv dinamizmussal, harsanyan gro-
teszk, mégsem bantd szinekkel. Kovats Adél a csabité érzékiség és
a kisért§ hideg intellektus alakjait kapta. Virtuéz jatékabol hidny-
zik az 6rom és a lendiilet, és magam sem tudom, hogy ez a ren-
dez8i értelmezés kovetkezménye, vagy egyszertien a jatékkedv hi-
anyabol fakad.

A ,f8szereplSt” — hiszen ezen a napon réla mesélnek —, Reb
frelét Csanyi Sandor alakitja ellenallhatatlan humorral. Iréni4val
lattatja az 6rok kétkeddt, a nyugodni képtelen intellektust; szen-
vedélyesen formalja meg az Istent keres§ embert. Komoly hia-
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nyossaga az el6adésnak, hogy Kocsd Gabor kimédolt jatékstilusa-
val, torzitott nyavogds beszédmaodjaval képtelen sdlyt adni az egy-
szerli, egyszer(iségében felmagasztosult ember, Jide Hers alakja-
nak. Ezaltal a produkcié alapgondolata vész el. Erteni értjiik
ugyan, de katartikus felismeréssé, nagy szinhazi élménnyé nem
emelkedik. Persze, szornyli nehéz lehet megmutatni a kdznapiban
a megismételhetetlent, az egyszer(iben a rendkiviilit, az 4tlagos-
ban a zsenialisat. Nem is sikertil.

Braviros, ahogyan a rendezd jatékba emeli, szerepbe helyezi a
zenészeket. Jelenlétiik nem civil boklaszas, mégsem kényszertil-
nek olyan szinészi feladatokra, amelyekben esetlen jatékosnak
mutatkoznanak. Nagy tehetséggel, konnyeden és fegyelmezetten
szolgaljak a jatékot (zenei vezetd Melis Laszl6). Végre egy el6adas,
ahol a nagyszer(i és divatos klezmerzene igazan a helyére keriil, és
nem csak vonz6 cégére valami 6cska terméknek.

A Radnéti el6adasa, minden esetlegessége ellenére, sokkal
tobb inyenceknek szant manierista illusztraciénal egy vonzéan
egzotikus és rejtélyes kultarardl. Szdrakoztatd és kozérthetd pro-
dukci6 a mindenrd] tudds egyetemén. Témajdhoz ill§ kedélyes-
séggel, tisztan és szerényen sz6l, hamis — mert nem val6di hitb8l
fakad6 — szakralizalas nélkil, a ,,minden egy” nagy misztikus ta-
nusagarol. Raébreszt, hogy a vilag szeretetvallasainak legfonto-
sabb tanitdsa nem is kilonbozik annyira egymastdl; zsido, ke-
resztény, buddhista hit igazsdgai nagyon is hasonléak. ,Ha
valami szépet latunk, vagy valami jot izleliink, tudnunk kell, hogy
alatvany vagy az iz kellemessége maga az Isten.” Ha nem gondol-
juk is, hogy ,maga az Isten”, mindenesetre til van a trividlison,
tal van az ,innenen”. Felébreszt ,misztikus almunkbél”. Hala-
sak lehetiink, ha akad bator térsulat, amelyik mesélni szeretne,
mesélni tud réla.

KARPATI PETER: A NEGYEDIK KAPU (Radnéti Szinhaz)

ZENEI VEZETO: Melis Laszl6. DiSZLET-JELMEZ: Flizér Anni. DRAMATURG:
Faragé Zsuzsa. AssziszTens: Lengyel Noémi. RENDEZz6: Forgacs
Péter.

SZEREPLOK: Csényi Sandor, Cserhalmi Gyérgy, Csomés Mari, Kocsé
Géabor, Kovats Adél, Lengyel Tamés, Schneider Zoltan.

2003. JUNIUS = 29



