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A kritikdrdl folyé vitaban eziittal egy kiilfoldi szakembernek a témdhoz ill6 ,,hozzdszdldsdat” kozoljiik. Eddig a kovetkezd ivdsok jelentek meg:
Sandor L. Istvan: Az erbszak esztétikija (2003. janudr); Csaki Judit: A kritika sine qua nonja (februdr,); Mestydn Addm: Mi a tanckritika?
(mrcius ) Csabai Attila: A kritika szabadsaga és felel8ssége; Kutszegi Csaba: Reflexiok a reflexiora (@prilis ; Urbdan Baldzs: Mezényrdl, mér-
cékrdl (mdjus). (A szerk.)

MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Max Wyman (1939), a kanadai tanckritika doyenje, nemzetkizileg ismert kritikus. A The Vancouver Sun vezet kritikusa, tobb kényve jelent meg.
Irdsai a The New York Timestdl a pragai TanzAffiche-on keresztiil a londoni Ballett Newsig mindenhol olvashatdk. Wyman nagyobbrészt napila-
pokban publikdl, ezért e szévegben az evedeti , review” helyett a , kritika” sz6 dll. A ,,review” nem ugyanaz a miifaj, mint a ,critique”, dm a magyar-
ban csak az irodalmi kritikdn beliil alakult ki a révid, beszamols jellegii, de itéletet is tartalmazd ivds (vecenzié — review) és a hosszabb lélegzetvé-
telii, esszé formdji értekezés (tanulmdany — critique ) kozotti meghiilonboztetés. Udvis lenne a kritikai mitfajokat (stilusokat?) ilyenformdn meghii-
Ionboztetni a magyar nyelvben is, mint azt Demcsdk Katalin és Varszegi Tibor mdr 19092-ben javasolta (Fordulatok — példdaul esszékritika). Wyman
alabbi esszéje el6szor a londoni Animated cimii szaklapban (2000. nydr) Whose sound dies on the wind cimen jelent meg, majd a Revealing
Dance — Selected Writings 1970’s 2001 cimii kétetében On Criticism cimen (Toronto, 2001. Dance Collection Danse Press/es). (M. A)

Max WYMAN

Kinek a hangja hal el a szélben?

B A KRITIKAROL m

,, Riadé vaddszkiirt az emlék
elviszi a szél a szavat”

Apollinaire: Vadaszkirt
(Rénay Gybrgy forditisa)

A szinhazi eladésokat mulékonysaguk hatérozza meg. De a
tanc, a legtestibb miivészet beszél a legékessz6lobban a mulandé-
sagrol — s ugyanakkor az ellene val6 hadakozasrél is. Semmilyen
mas miivészeti forma nem szdl ennyire kozvetlentl az élet tiné-
kenységérsl vagy az onkifejezés tokéletes pillanatinak elérésére
torekv3 emberi dsztdnrdl. Semmilyen més miifaj nem ruhézza fel
ilyen lathaté kozvetlenséggel ezt a mulékonysagot, ezt a kizdel-
met. A tdnc az Gnnepet az elmulas feletti banattal egyesiti, s —
pusztn a test nyelve altal — a totalis emberi talanyrél beszél. Epp
csak elkezd8dott, s mér vége is van; nem més, mint nyom a le-
vegdben, s oly illékony, akar az dlom. A tanc pillanatdnak emlékét
épp annyira Srizziik meg, mint magat a tanc pillanatat.

Deborah Jowitt' azt llitja, hogy a tinckritikusoknak barmely
mas tertileten m{ikddd kollégaiknal nagyobb az utdkorral szem-
beni felel8sségiik, mert irdsuk gyakran az egyetlen érzékelhetd
rogzitése annak, ami egy elSadason tortént. Bizonyos szempont-
bdl igaza van. Abban a korban, amelyben az egyszer hasznélatos
eldnyt élvez az 4llandéval szemben, s a ,most” az egyetlen elfoga-
dott id&beli viszonyitési pont, nyilvanval6 érték annak dokumen-
télasa, hogy mi tortént, és mi malt el. Az a tirsadalom, amely nem
ismeri sajat torténelmét, arra van itéltetve, hogy Gjra feltalalja 6n-
magat. Végtére is ugyanabbol az okbol kellene gytijtentink az erek-
lyéket miivészetiink maltjabol, amiért a csaladok gyijtik a megfa-
kult fényképeket és leveleket: hogy érzéki kapcsolatot alakitsunk ki
elddeinkkel, gyokereinkkel. Nélkilik csak sodrédunk a f6ld fel-
szinén, és emlékeink hangja elhal a szélben.

Mindazonaltal véleményem eltér John Updike-étdl is, aki mos-
tandban megjelent esszé- és kritikagyGijteményében (More Mat-
ter’) azt irja: , Pontosan Ggy, ahogy a lehetetleniil idealis térképnek
ugyanolyan méret(inek kellene lennie, mint a feltérképezett terii-
letnek, az idedlis kritika az egész konyvet idézné teljes terjedelmé-
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ben, kommentalas nélkil.” Okosan hangzik, és Updike minden
kétséget kizaréan szellemes kivan lenni, de természetesen téved,
és megfontolatlanul beszél. Nemcsak a kritikardl, de a térképekrdl
is, meg persze a kettS — egyébként igen csekély — hasonlatossaga-
rél is.

A térkép attekintd reprezentacio, amely targyat az emberi elme
szamara konnyen felfoghaté méretii vizualis jelképekkel jeleniti
meg, azaz olyan tények egyiittesének reprezentacidja, melyek 1ép-
téke meghaladja az azonnali megértést. Az a térkép, amely ugyan-
akkora, mint az 4bréazolt terilet, ellentmond funkciéjanak. Ra-
adasul a térkép hasznalati eszkdz, és nem varhato el téle, hogy in-
terpretalja tirgyat, vagy a feltérképezett taj esztétikai értékeirsl be-
szamoljon.

A kritika csak részben feleltethetd meg a térképnek; ha teljes
egészében azonos lenne, akkor mar nem beszélhetnénk kritikarol.
Igaz, hogy a kritika a m{i tényein alapszik, és mindent meg kell
tennie, hogy e tényeket nyelvileg és képileg tisztan és vilagosan
megjelenitse. Ezen tdl azonban minden csak magyarazat és érve-
1és, s bar lehet reménykedni, hogy ezt a logika, a kontextus és a té-
jékozott hivatkozasok megvédik, és érvényessé teszik (ezen dssze-
tev8k nélkil akar egy kedélyes hentes véleményét is kikérhet-
nénk), az egész sziikségszer(ien olyannyira elfogult és szubjektiv,
amennyire a térkép soha nem lehet.

Nemcsak azért olvasunk kritikakat, hogy tudjuk, miféle miivészi
terep nyilt meg az utazdk szdmara, hanem azért is, hogy halljuk,
mit tapasztaltak az ott 1év8k, és hogyan reagaltak ra. Tudunk job-
bat is annal, mint hogy utazasi dontéseinket pusztan az ilyen be-
szamolok (reports) alapjan hozzuk meg, minket azonban masok
intelligens meglatésai is érdekelnek. Ezek ugyanis gyakran 6nma-
gunkra vonatkoz6 gyimélesoz8 felfedezésekhez vezetnek.

A miivészet egyik problémaja az, hogy 4tkozottul fickindozik.
Mar-mar azt hinné az ember, hogy fogést taldlt rajta, amikor ki-
siklik a kezei kozil, és cstiszkél a foldon, furcsa nyomokat hagyva

1 Deborah Jowitt, 1967 6ta a Village Voice nagy tekintély( tinckritikusa New Yorkban,

legutébbi konyve: Meredith Monk (Johns Hopkins University Press, 1997).
2 Updike, John: More Matter Essays and Criticism, Random House, 2000.
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maga utdn. Allandéan azzal szembesiilok, hogy a kritikusok olyan
kritériumok alapjan hozzdk meg dontéseiket, melyek a miiforma
intelligens és folyamatos vizsgalatara épiilnek, de ezek az ismérvek
nem igazan érvényesek. Uj teremtderdt itéliink meg a multnak
olyan sablonja alapjan, amelybdl az alkoté mér kimenekailt.

Nem meglepd, hogy a kritikusok és a méivészek kozott igen vi-
haros a viszony. Ahogy Byron itja: , Lathatsz rozsakat december-
ben vagy jeget juniusban, remélhetsz allandésagot a szélben vagy
magot a pelyva kozt; hihetsz egy ndnek, egy sirfeliratnak vagy
barmi mas hamis dolognak, miel8tt megbiznél egy kritikusban.”?
Christopher Hampton4 azt mondta, hogy egy irénak a kritikusok-
16l alkotott véleményét tudakolni ahhoz hasonlatos, mintha egy
lampaoszlopnak a kutyk irdnti érzéseit firtatnank; egy kivald
szinhézi rendez§ pedig tigy hatarozta meg a kritikust, mint aki fel-
megy egy domb tetejére, s miutan végignézte a volgyben foly6 csa-
tat, lemegy, és ledofi a sebestilteket. Es emlékeznek a Godot-ra
vdrva nagy vitdjara? Vladimir és Estragon tvdltve egymast gya-
lazza, a sértések fokozddnak, majd elhangzik a legdurvabb szitok:
,Kritikus!”

Kritikdim miatt mér fizikai er8szakkal is megfenyegettek, sét
egyszer az irodam el6tt képletesen fel is akasztottak. Ez érthet8, ez
egyiitt jar ezzel a munkaval. Az ember olyan egyénekrdl ir, akik a
miivészetre tették fel az életiiket, és felelds az, aki ily érzékeny te-
ritletrl kiviilalloként beszél. Az , En” nem granitbdl faragott, te-
hat oly konnyen sebz3dik, mint az 8szibarack. A maga szaktertile-
tén még az a kritikus sem rendelkezik til sok baréttal, aki gondo-
san végzi munkajat; a vilag legjobb szandékaval is elgbb-utdbb va-
lakinek a tytkszemére lép. Kevés baratsag éli ezt tal, bar minden
ellentét ellenére ugyanazon az oldalon allunk, vagy legalabbis igy
kellene lennie. E kijelentés bizonyitasara megprobalkozom a kriti-
kus meghatérozaséval, s ezt azzal kezdem, hogy a kritikus mi nem.

A KRITIKUS NEM...

..kszvélemény-kutats (consumer reporter). A kritikusok — a roluk
sz016 mitoszok egyike szerint — hataloméhes személyek, akiket
megrészegit az irott sz6 ereje, mely helyeslés vagy elitélés révén
barmit eladhatdva tesz. A legtobb altalam ismert kritikus teljesen
mas ember. Azok, akik mohon élvezik hatalmukat, altalaban vacak
és jelentékrelen kritikusok. New Yorkon (s talin még néhany he-
lyen) kiviil nevetséges azt hinni, hogy a kritikus képes egy m{alko-
tas kapcsan élet és halal felett donteni. Akar szeretjik, akar nem,
a kritikust gyakran arra hasznaljak, hogy tajékozddjanak valami-
nek a kelend8ségérdl. A széles nagykozonség szokasos rohanasa-
ban nagyrészt belenyugszik abba, hogy a miivészet kérdéseiben a
hivatasos kritikus dontsén, hiszen 8t erre az 6nall6é dontés privi-
légiuma felhatalmazza.

...jegyeladé. A kritikusnak nem az a dolga, hogy behozza a kun-
csaftot, barmit kivin is a kétségbeesett galériatulajdonos vagy
koncertszervezd. Ha elragadtatasunkat megosztjuk méasokkal, az
nem ugyanaz, mint kézonséget szervezni egy terméknek, bar
szamtalanszor kértek meg ra, hogy a jegyeladas érdekében tegyek
»egy kicsiny szivességet”. Ha az emberek gy érzik, hogy ellendriz-
nitik kell azt a képet, amely egy kritikus irdsénak eredményekép-
pen jott létre, én lennék az utolsd, aki ezt ellenezné. S8t, még osz-
tonzdm is a néz8k ilyen értelmd tapasztalatszerzését, ha a latottak
mindsége meginditott. De pusztan a kozonség gyarapitasa érde-
kében jdindulatd megjegyzést tenni olyan, mintha a kritikus a
rossz miivészetet gy mentegetné, hogy tessék-lassék hatba vere-
geti az alkotokat; ez tehat a kritika természetének tokéletes félre-
ismerése. Az ember senkinek nem tesz szivességet, legkevésbé a
mialkotasnak. Ha valaki ilyesmit kér t8lem, elkildém neki a hir-
detési részleg arjegyzékét.

...biré. Nincs olyan becsiiletes kritikus, aki mtveket vagy miivé-
szeket akarna hiressé tenni, vagy ellenkezleg: hirneviiket rom-
bolna. A kozizlés valasztott birdjanak sem tiintetheti fel magat.
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William Gaskill’ szerint: ,,A kritikusok mindig félreértik a szinha-
zat, mert az itélkezéssel vannak elfoglalva, pedig az lenne a felada-
tuk, hogy élvezzék azt.” Ugyanigy a kozonség is félreérti a kritiku-
sokat, mert itéleteket akar olvasni. Az ésszer(i itélkezés a kritika
integrans része, de az el6adasrol sz6l6 okos és tiszta iras — ahogy
Gaskill emliti — sokkal kézelebb visz minket a kritikus igazi szere-
péhez.

...tandr. Bizalmatlansdguk és szembenélldsuk ellenére a miivé-
szek hajlamosak ugy tekinteni a kritikdra, mint tanuldsi le-
het8ségre. Mintha a kritikus felel8ssége abban 4llna, hogy Sket
miivészetiikre oktassa. Ez sem tartozik a kritikus funkciéi kozé,
béar ha becstiletesen végzi munkajat, és kell8 mélységben ismeri
szaktertletét, tovabba szenvedélyesen alkalmazza sajat magéra a
megértés és értelmezés kovetelményét, az éleslatds néhany lepo-
tyogd morzséja taldn a miivésznek is segit.

KI TEHAT A KRITIKUS,
ES MIBEN ALL A FELELOSSEGE?

Egyszer(ien fogalmazva: a kritikus olyan, mint egy hatarfeliilet.
Az olvasok iranti felel6ssége abban nyilvanul meg, hogy a miivész
és a kozonség, illetve az érintett esemény és a kritika olvaséi ko-
zétt valamilyen modon kozvetitsen. Ha egyetértiink azzal, hogy a
miivészetbe vald , bevonodas”® a vilagmagyarazat egyik modja, va-
lamint lehet8ség arra, hogy képzeletgazdag viszonyt alakitsunk ki
a vilaggal, a kritikus feladata intenzivebbé és sokkal érdekesebbé
valik azaltal, hogy gondosan megfigyel, érzékenyen reagil, to-
vabba észleléseit, illetve ezek ra gyakorolt hatasat tisztan kifejezi.
Ezzel ugyanis érzékeltetheti egy méialkotas hatasat és mélységét
annak szdméra, aki azt nem élte 4t, masfell meghosszabbithatja
és elmélyitheti annak az olvasénak a megfigyeléseit és érzéseit, aki
viszont 4télte; elragadtatdsat megoszthatja masokkal, és ezt az el-
ragadtatast az azt kivalté miivel egyiitt kontextusba helyezheti.

Elméletileg az intelligens olvas6 nem azt tanulja meg a kritikus-
t6l, hogy mit gondoljon egy mialkotasrdl, hanem azt, hogy mikép-
pen gondolkodjék arrdl. Es ha ez az olvasé részérdl az érdeklgdés
vallalasat feltételezi, ugyanigy a kritikustol is sokat kovetel.

A kivanalmak listajanak élén az elragadtatottsag all: a miifajhoz
f(iz8d§ tartds, mar-mar irracionalis szerelem; a szandék, hogy las-
suk, amint fejlédik, és hagyjuk szdhoz jutni, valamint a készség,
hogy hajlandéak legyiink megvaltozni. Azért jarunk szinhazba
vagy galéridkba, hogy olyan élményekben részestljiink, amelyek
valamiképpen megvaltoztatjdk azt, amit a vilagrél gondolunk,
vagy ahogyan koérnyezetiinket latjuk; a legérdekesebb alkotas
gyakran az, amely probara teszi el8itéleteinket, szélesebb latdoks-
rlivé, toleransabba, megért8bb személyiségekké tesz benniinket.
Ebbdl a szempontbél elég batornak kell lenniink ahhoz, hogy nyi-
tottak legytink az élményre, sziizek maradjunk minden este, ké-
szek az elblivol8désre, és abban a reményben menjink szinhézba,
hogy ott valami Gjat, csodélatosat és mamoritét kapunk. Varj
rosszabbat, és kellemesen fogsz csaldédni. De akkor se legytink
rosszkedviiek, ha az, amit atéltiink, alatta marad a benne rejlég le-
het8ségeknek. Ha tetszik, folyamatos héjanaszban talaljuk ma-
gunkat a miivészettel... arra torekedve, hogy ez a kapcsolat a le-
hetd legjobb legyen.

Csak egy mazochista vagy idiilt munkaképtelen (a leghevesebb
gy(ilolkddSk nevezik igy a kritikusokat) akarna idegenek tarsasaga-

3 Gordon, George, Lord Byron: English Bards and Scotch Reviewers, 1809 (az idézett rész-
let sajét forditdsom).

4 Christopher Hampton (1946), dramairé, szinhézi rendezd, forgatokonyvirs,
fordits, leghiresebb filmje a Veszedelmes viszonyok (Dangerous Liaisons)

5 William Gaskill (1931), szinhazi rendez8, tanar — a legjelent8sebb angol tarsulatok-
kal dolgozott (pl.: Royal Court, Royal National).

6 Involvement — a szot lehetne magyarosabban is forditani, de érzékeltetni kivainom
a szerz§ 4ltal nyomatékosan hangstlyozott alélést, részvételt, a mialkotdsban valo
benne-létet.
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ban esténként egy sotét teremben valami olyasmit nézni, amiben
semmiféle 6rome nem telik. A szinhaznézés akkor is keresés, ha
sokszor az ember semmi kiilonlegeset, méltathatét nem talal. De
ha eleve kizarja a kreativitas lehetSségét, akkor nem fedezheti fel
tudatanak ismeretlen terileteit, s megtagadja magatol azt az esélyt,
hogy egyesiiljon a m{ivészet végss erkolesi céljaval, amely abban se-
git, hogy az életrdl alkotott megfigyeléseinkkel tisztdba jéjjink.

Ebbdl kévetkezik a kritikussal szembeni mésik alapvetd kovetel-
mény: figyelien a mivész mondanivaldjara, és értelmezze azt.
Herlry]ames7 szavai szerint a kritikusnak semmi sem keriili el a fi-
gyelmét. Ez néha nehéz kihivas, mert igen skizoid elmeéllapotot
kivan. Ezt a paradox allapotot a legpontosabban Edwin Denby,8 a
valaha élt egyik legnagyobb tanckritikus fogalmazta meg: a kriti-
kus agy nézi a tincot, mintha egy percre megrészegiilne az él-
ménytdl, ugyanakkor azt irja meg, amit részegen latott.

Ez megerdsiti azt a véleményt, miszerint a kritikusban lezajl6
folyamat merdben kiilonbozik attél az élménytdl, amit a kdzonség
bérmely tagja 4tél. A néz8 atengedheti magat az élménynek, a kri-
tikusnak ébernek kell maradnia. A kritikusnak meg kell biznia ab-
ban, amit a filozéfusok egy miialkotasra adott naiv vagy 6sztonds
valasznak neveznek, tehat kozvetlen modon azonnal kell reagél-
nia az adott élményre, majd tovabb kell 1épnie, és — talan ez a kri-
tikusi 1ét mércéje — racionalizalnia kell ezt a valaszt: az esemény és
az olvas kozé a magyarazat és az indoklas hidjat kell épitenie. Ez
a képesség teszi vilagossa annak a tavolsagnak a lényegét, amely a
komoly kritikai tevékenységet elvalasztja a pillanat sziilte véle-
mépyt(')’l, melyet oly gyakran cseréliink, mint a kabatunkat.

Es az objektivitas, a kritikus kritikusainak végsé fegyvere? Azok,
akik kritikusi objektivitast kovetelnek, csak szélbe kidltoznak. A
hirriport objektiv, legaldbbis ezt reméli az ember. A kritika viszont
elfogult, részrehajld, tudatlan, elragadtatott — és vitatkozik. A kri-
tikus 6sztonbdl, megérzésbdl és belsgbdl cselekszik, és azt reméli,
hogy mindezt — intelligens vizsgalaton és érvelésen keresztiil — at
tudja forditani valamivé, ami esetleg segitségére lehet az olvasonak.

Es mi van Jowitt megjegyzésével, miszerint a kritikusnak az
utdkor szamara sz6l6 feljegyzéseket kell szolgaltatnia? Az effajta
elvarasokkal szemben szintén el8vigyazatosnak kell lenniink. Bi-
zonyos értelemben minden kritikus, amikor valamit rogzitésre ki-
valaszt, sajat valogatasa és hangsilyai alapjan teremti meg a maga
élményét, és ez bizony messze jarhat valaki masnak az élményétsl,
aki ugyanott és ugyanakkor volt jelen. Ez a szubjektiv folyamat
nincs aldrendelve a torvény el8tti bizonyitds vagy az irott torténe-
lem szabalyainak; a kritika egy személynek a legjobb képessége és
tehetsége szerint, a lehetd legkifejez8bb nyelvi szinten megfogal-
mazott, személyiségén és elSitéletein atsziirt pillanatnyi benyo-
masainak lenyomata. Objektiv, megbizhaté feljegyzés tehat egyal-
talan nem létezik.

Ugyanakkor a kritikusnak mindig figyelembe kell vennie az ol-
vasét, ami mas oldalrdl azt jelenti: a kritika ir6jaban élnie kell a
kozlési vagynak, hogy megossza méasokkal a — meglehet, tokélet-
len — tudésat. Ezzel szorosan dsszefiigg az az igény, hogy a kriti-
kus az irasban, a nyelv gyakorlisiban &romét lelje. Kenneth
Tynam9 azt gondolta a kritikusrdl, hogy akkor és csakis akkor fog
olvasokat talalni, ha tisztan, derlisen és igazul ir. Ez a feladat
azonban bukrtatékkal teli. Ha az irodalmon kivil barmilyen mas
miivészeti formérdl irunk, egy lépéssel magatél a miivészettSl ke-
ruliink tavolabb. Elméletileg egy tanckritikusnak el kellene tancol-
nia a kritikajat, de senkire sem szeretnék ilyen csapast mérni, s ezt
a mutatvanyt egyébként sem praktikus vagy lehetséges nyomtatas-
ban megjelentetni, igy aztdn mégiscsak a szavakra szorulunk,
amelyeknek joknak kell lennitik.

Gondosan kivalasztott, 1ényegre t6r8, pontosan felidézg, ellen-
allhatatlanul érvel8 szavakra van sziikség. Es ez az, ahol a kritikus
miivészi — azaz ir6i — készségének szerep jut. A szabalyok ugyan-
azok, mint barmely irdsndl: mutass, ne mesélj. Szoképeken, leira-
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sokon, jol megvélasztott képzeteken keresztill idézz el§ érzelme-
ket. Keriild a passziv fogalmazast. Kertild a sunyi szavakat, melyek
értelmesen hangzanak, de semmit sem jelentenek. Tédmaszd ald
értékeléseidet. Elvezd, amit csinalsz; ez nem szivsebészet, ahogy
Pauline Kael'” mondta a filmkritikarol. Mutass elmés, fennkolt j4-
tékot: szorakoztasd az olvasokat, mikozben felvilagositod Sket. A
kritikinak olyan élvezhetdnek kell lennie, hogy 6nall6 irasmdként
is megéllja a helyét.

A feladat 6riasi, s életre sz6l6. Olvass bolcsen, és téjékozod;
olyan széles koriien, ahogy csak teheted. Hagyd, hogy hivatasod
gyakotlott képvisel8i hassanak rad: a tinc esetében az éles szemii
Denby azzal a képességével, ahogy 6sszekoti a tanc pillanatat az
emberi 4ltalanossal, sokan méasok — példaul a szinhaz vilagabol
Tynan — stilusukkal és nyelvhasznélatukkal. Egyedi és felismerhet
stilusod végs8 soron ezekbdl a hatasokbél, valamint néllé miivé-
szi felfogasodbdl, nyelvhasznalatodbél fog kialakulni. Ha az ember
ir6, és tancrdl ir, lelkesen azt reméli, hogy munkassagaval segit
meg8rizni emlékeink hangjait attdl, hogy elhaljanak a szélben.

FORDITOTTA: MESTYAN ADAM

7 Henry James (1843-1916), az Ggynevezett , pszicholdgiai” regény nagymestere. Igen
komoly kritikai tevékenységet fejtett ki, els@sorban szinhézrol irt.

8 Edwin Denby (1903-1983).

9 Kenneth Tynan (1925-1980), angol szinhézi kritikus, brilidns ir6i stiluséval és
botrényos életmédjaval tlint ki.

10 Pauline Kael (1919), amerikai filmkritikus, 1991-ben visszavonult, jelent8s
kényve: 5001 Nights at the Movies (1991).

Vicindlis

Néhany praktikus megjegyzést szeretnék tenni a kritikavitdnak
ezen a pontjan, mely — attdl félek — nem 4j dimenzidkat nyitd
ugrépont, inkabb a fenti cikkben kifejtett, szerintem lényeges
megallapitdsokat tartalmazé dlldspontnak készonhetSen bizo-
nyos értelemben tetépont. Es ha hinni lehet az el§jeleknek, kézel
a disputa végpontja. Fontosnak tartom regisztralni, hogy Max
Wyman harom évvel ezeldtti ,hozzaszéldsa” a mi mai polémi-
ankhoz kimondja az 6sszes fontos gondolatot. Egyrészt azt, hogy
»a kritikus 8sztonbdl, megérzésbdl és belsbdl cselekszik, és azt
reméli, hogy mindezt — intelligens vizsgalaton és érvelésen ke-
resztil — at tudja forditani valamivé, ami esetleg segitségére lehet
az olvasénak”; masrészt, hogy kertilni tanacsos ,a sunyi szava-
kat, melyek értelmesen hangzanak, de semmit sem jelentenek”;
harmadrészt, hogy ,a kritikdnak olyan élvezhetdnek kell lennie,
hogy 6n4ll6 irdsmiiként is megallja a helyét”. Errdl van szd, sze-
rintem ilyen egyszerd.

A t6bbi elmélet. Mi itt kdz6s nyelvet, terminolégiat, mindenki
altal elfogadott és azonosan értelmezett fogalomhasznalatot rek-
lamalunk, mikézben alig birkézunk meg néhény, a kritikéval
szemben tamasztott alapkovetelménnyel. Ezért mondom, hogy
nézziik a dolog praktikus oldalat.

Becslés szerint egy évadban hozzéavetSleg hatszaz szinhazi be-
mutatét tartanak Magyarorszagon. Meg tudjuk-e mondani egy-
értelmd, egyszer(i szavakkal, hany értékes, a miivészi min3ség je-
leit mutaté produkcié sziiletik koziliik, és hogy melyek azok? Fol
tudjuk-e hivni a kulturalis kézvélemény vagy akar a sztkebb
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