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A barna virzsinia

B KOSZTOLANYI DEZSOG-FORGACH ANDRAS:

N agy faba végja a fejszéjét, aki Kosztolanyi-regényt akar dramatizalni — mégis ké-
szilt mar szinpadi adaptaci6 az Edes Anndbél is, az Esti Kornélbol is. A Pacsirtabol
és az Avanysdrkdnybol film lett — és ez utobbi most szinpadra is kerdilt. Igaz, Forgach And-
rés szereti a ,,nagy fakat”, szamos adaptacidt készitett mar, és ez a mostani, az Aranysdr-
kdny sem egyszeri bemutatasra készilt. Fogjak még jatszani itt-ott — mindeniitt, ahol
megfelel§ szinész mutatkozik Novak tanar r szerepére.

Pedig ha van vegytiszta epika (nincs), akkor az Aranysdrkdny az. Dramaturgiaja, épitke-
zése, figurai, konfliktusai — megkockéztatom: még dialégusai is — epikusak: szép kométo-
san és linedrisan halad elére a trténet az id8ben, fejlédik, épiil, burjanzik leginkabb befelé
(a lélek utvesztSibe), majd kiteljesedik, s bekovetkezik a sziikségszeri megoldds. Novak
Antal f6gimnaziumi tanar maganyos, de voltaképpen kiegyensulyozott életét bizonyos kel-
lemetlen események foldaljak, személyisége szétesik, bels§ tartisa megroppan, és végez
magéval. A torténet stlya kétségtelentil dramai — de a forméja csdppet sem az.

Griechisch Tamas felvétele

ARANYSARKANY =

»Csak latni kellett, amint végigment az
utcan 6rokké csikorgd bé cipdjében, barna
botjaval, barna ruhajaban, s fogai kozé du-
gott egy barna virzsiniat, és azt meggyuj-
totta, aztdn bejott az iskolaba...” Szigord,
de kedves ember, ,szabadelvii nézeteket
vall”, nyjas mindenkihez, feddhetetlen
életli — irja rdla Kosztolanyi. Ezt a figurat
hozza be a soproni szinhéz szinpadéra Ba-
lint Andras. Kosztolanyi irja azt is, hogy
Novik Antal ,z6mék, kappanhajjal f3dott
torzsén egy golyobist hordozott, melyet
egyébként fejnek neveznek, emeletes fején
pedig egy szoszcsombok latszott, melyet
egyébként hajnak neveznek, az arcan két
pislogé-vilagité kor, melyet egyébként
szemnek neveznek, egy alig vorhenyes du-
dor, a fej szelelSlyuka, melyet egyébként orr-
nak neveznek, aztan egy piros hisdarab...”
Ezt a figurat Balint Andrés nem hozza be —
hogy is lehetne mutatni ezt: ,, egyébként”...?
Es ezt a mondatépitést, képkomponalast,
nyelvi elevenséget nem hozza a darab sem —
de ez leginkébb magatdl értet8ds.

Forgach Andrds Novék tandr ura la-
gyabb, mint Kosztolanyié. Pontokbdl all
9ssze, nem vonasokbol. Mondhatni, sziik-
ségképpen kikerilt a karakterbél példaul a
skrupulézus életvitel — a darab f8szerep-
18je életvitelt nem, csak skrupulusokat mu-
tat. Elhalvanyult az 6nzés, amely a regény-
ben mint életformat szervezd eré mikodik
— a szinpadon egy alapvetSen figyelmes
ember jar-kel, aki legf6ljebb olykor-olykor
mutatkozik figyelmetlennek vagy érzéket-
lennek kozvetlen kérnyezetével szemben.
Osszetoporodott a dramai belss leépiilés
folyamata: a fizikai bantalmazas és az on-
gyilkossag kozt céliranyosan és gyors laz-
dlomban pereg le néhany jelenet. Mikdz-
ben a regény fokuszaban éppen ez a folya-
mat 4ll: hogyan fordul mindinkdbb ma-
giba Novak, hogyan keritik hatalmukba
el6bb a depresszié, majd egyéb, szofiszti-
kéltabb idegrendszeri megbetegedések;
majd egy végsd és erSteljes nekifesziiléssel
hogyan probal még egyet forditani a fordit-
hatatlannak latszé folyamaton és sorsa
sziikségszer(inek latszd pélyajan — orvos-
hoz, tgyvédhez fordul —, végiil hogyan és
miért nyl mégis a pisztolyhoz. A szinpa-
don mindez néhédny perc csupan; igaz,

Sztankay Orsolya (Hilda) és Balint
Andras (Novak)
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stirli percek ezek, és a regény fokozatosan
kibontakozé eseményeibe latszolag bruta-
lisan beleavatkoz6 dramatizal6 ugy véltoz-
tatott, hogy a végkifejlet lélektani kontex-
tusa végiil visszataldl az epikus verzi6éhoz.

Véltozott a szerepl8k szerkezete — szin-
tén szitkségképpen. Novéak életének leg-
fontosabb terepe, az iskola dsszeszikiilt, a
tanéarok koziil csak (a regényben is legmar-
kansabb) Féris Ferenc maradt meg, aki a
szinpadi verzidban stlyosabb ellenpont,
mint a regényben. A vaskalapos, archaikus
tanarfigura éppagy kézutalatnak ,,6rvend”
a didkok kézott, mint Novék — de & leg-
alabb raszolgal, rdadasul tal is éli a gytilolet
megnyilvanulasait. A szinpadon Papp Zol-
tan elsésorban a tiiskés, sziintelentil zsor-
1016d8 Foris zsigeri konzervativizmusanak
ellenszenves dimenzi6it hangstlyozza.
Hogy ennek oka pusztan praktikus-e, nem
tudom, de kovetkezménye biztosan az:
jobban ,,szeretjik” t6le Novékot.

A didkok koziil is csak a legfontosabbak
vannak jelen (bar én, eléggé illetleniil, hia-
nyolom a regény egyik jellegzetes alakjat, a
zsidé Glick Lacit), de kétségtelenil 8k
azok, akik dramaturgiailag nélkilézhetet-
lenek. Mivel a szinhazi valtozat legfonto-
sabb terepe Novak haza és kertje, szinte
természetes, hogy azok az alakok a legele-
venebbek, akik itt, a maganéletében veszik
kéril: Mari, a szakdcsnd és Hilda, a lanya.

Mari szakécsnd a regényben is folbukkan,
de szinpadi alakjat tdbb epikus figurabol
nyerte, és alighanem els8sorban Pogany Ju-
dit ihlette. Forgach viszonylagos 6nallosag-
gal és tobz6dd intuicidval az archetipikus
karakeert rajzolja Gjra; azt a bizonyos ,régi
csaladi batordarabot”, akinek a hazban eltol-
tott idS, a kozos mult mar foltétlentil bizto-
sitja a ius murmurandit, a morgas, dormogeés,
diinnybgés, méltatlankodas jogat. Es szinte
természetes, hogy szeretete, odaadésa, s6t:
odatartozasa megkérddjelezhetetlen, ami-
kéntaz iigyekbe valé — nem beleszélasa, csak
— belekontarkodasa is az. (A regényben az
alig néhany mondatos Marinél sokkal lénye-
gesebb figura Pepi, Novék rokona, a maga-
nyos vénkisasszony, akinek egész élete a ma-
sokra valé odafigyelésben telt, és mindig ott
ltdtte napjait, ahol éppen szitkség volt ré.
Hilda szokése és Novak bantalmazasa utan 8
koltozik oda a férfihoz, hogy gondjat viselje.
O is tipikus karakter, csak éppen — , halk”
1évén — kevésbé szinpadra val6, mint a For-
gach altal odateremtett Mari, aki néhany
vonast at is vesz téle.) Es Pogany Judit jatéka
lefegyverzen indokolja a dramaturgiai ma-
ndvert: Marija fontos tényez8 Novak Antal
életében. Es jol mutatja Forgach Andras ki-
vételes dramaturgiai és szinpadi érzékeny-
ségét, valamint eminens képességét és kész-
ségét, amellyel az epika és a drama, a regény
és a szinhaz kozti, voltaképpen eléggé sziikos
és nehezen jarhatd passzazson kozleke-
dik. Forgéch, az & szinte végtelen empatikus
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hajlaméval, a lehet8 legalazatosabb alkotétars — mint ezt most, az Aranysdrkdny esetében so-
kadszor 4ll médomban észrevenni, de tan elészor ki is mondani.

Hilda, Novék lanya is sokat valtozott a regényhez képest — és mégsem. Rejtélyes alak 6;
arad bel8le egyfajta idegrendszeri labilitas, amir8l nem tudhatni egészen pontosan, hogy
vajon tényleg létezik-e, vagy csak az apa — lelkiismeret-furdaléssal terhes — tilzott
torédése-féltése teszi ilyenné, avagy lattatja ilyennek. Sztankay Orsolya tigyesen vélto-
gatja Hilda éppen dominansnak tetsz8 jellemvonasait; alapvetSen a szeszélyes kislanyt
jatssza, akinek mindazonaltal megvan a magahoz val6 esze és az a képessége, hogy a kis-
ujja koré tekerje az apjat. Ha kell, cicisan engedelmes, ha érdeke gy kivanja, gyerekesen
cs6konyos. Hilda osztondsen tudja, hogyan feleljen meg leginkabb apjanak, hogyan vi-
gyen ,szint” az életébe, hogyan vigasztalja és karpotolja a férfit felesége halalaért — és az
az érzésem, Sztankay Orsolya is dsztondsen tudja, miként formaljon a sokfelé tarto, vil-
16dz6, olykor infantilis és egészében kissé elrajzolt karakterb8l mégiscsak hiteles figurat.
Ebben jol segitik 8t Fldi Andrea jelmezei: a vicces eziistfoltokkal tarkitott, ,hebrencs”-
ruha az elején vagy a copfhoz, viraghoz ill§ viragos selyemruha, amit8l hirtelen ,n8 lesz a
lanybol”. Nem véletlentil éppen abban a jelenetben viseli, amikor az apja pofon iti...

A didkok és a mellékszereplSk vazlatosabb figurdk, a szinmd hierarchikus szerkezeté-
ben Novak és Hilda viszonylatdban léteznek leginkébb, ami tobbnyire eléggé laza vi-
szonylat. Liszner Vili, a kival atléta és reményteleniil rossz tanul6 foltehet8en nem vele-
jéig romlott ember, de mégiscsak 8 az, aki bosszabdl, amiért Novak megbuktatta 8t az
érettségin, ratdmad a férfira. SegitStarsa Proféta, a valamivel idGsebb és szintén bukott
gimnazista — a regénybél tudjuk, hogy mindketten (f6ként Liszner) kiizdenek némi
blintudattal és félelemmel, de Forgachnak igaza van: ebben az adaptacidban ez teljesen
lényegtelen. Mészaros Tamas Liszner, Varga Gabor pedig Proféta szerepében még a kiva-
natosnal is halovanyabb alakitast nytjt, nemhogy a lehetségesnél.

Mert Karalyos Gébor, aki Csajkas Tibor szerepét jatssza, legalabb az utolsé jelenetben
(mar Novék halala utan, amikor Hild4val egyiitt visszatér a székott és immar kisgyere-
kes par) folvillant valami lényegeset és teatralisat; azt ugyanis, hogy Csajkas éppoly re-
zignaltan jatssza alarendelt szerepét dominans felesége mellett, mint — sejtheten —
Novék az & felesége mellett. Es Hilda — aki a villodzasbdl és hamvas bajbol ekkorra jocs-
kan visszavett — éppoly hatérozottan és boldogtalanul néz a jovébe, mint egykor val6-
szintileg a sajat boldogtalan anyja.

Balint Andrést szinte ranézésre alaposan telibe taldlja Novak szerepe. Es alighanem
mindenkinek, neki magéanak is, ez a bizonyos ,rdnézés” volt a legf6bb vezérfonal; amit
Balint, a szinész gondol err8l a bizonyos polgar-tanar figurardl, az hianytalanul meg is je-
lenik Novék alakjaban. A gesztusok, a tartas, a jelzések, a mimika mind megvannak, és oly
vaskos kiilsé burkot keritenek a figura kéré, hogy a belsé kissé kevésbé latszik. Novak
elsésorban stilus, egy jol ismert vildg j6l abrazolt embere, akinek — legalabbis Balint szi-
nészi fogalmazasaban — az a legf8bb tragédija, hogy eljart folotte az id8. Persze a jatéka
erdteljes, aurat és atmoszférat teremt, csak — vélhetSen egy erSskez(i, er8szakosabb ren-
dez8 hiinya miatt — hagy némi hidnyérzetet az egyéni, belsg kiizdelem vonatkozasaban.

A soproni szinhaz el6addsat — nem egészen a tervek szerint — végiil is Forgach Andras
rendezte. Ez bizonyos szempontbdl kétségteleniil elény — példaul a hangsulyok jelzésé-
ben. Egyéb szempontbol viszont alighanem hatrany, hiszen a rendezés képtelen kell8 ta-
volsdgot tartani a m{it8l magatdl, ami adott esetben — és van néhany ,,adott eset” — rit-
musproblémakhoz vezet. Példaul: a bankettjelenet (ahol nemesak a didkok, de a tanari kar
egy része is lathatatlan) tdlsdgosan hossz, és afféle leveg8be szonokolasként képtelen
teljesiteni azt a tartalmi funkcidt, ami a cselekmény menetében jutna neki.

Az elGadas legkevésbé sikerilt eleme a diszlet. Jokora épitmény, teljességgel meghata-
rozza a produkeio latvanyvildgat — csak éppen semmilyen médon nem kapcesolédik a tor-
ténethez. Az még csak praktikus hatrany, hogy nehezen hasznalhaté — dominans eleme
ugyanis a forgd, melynek segitségével valtozik a helyszin, csak éppen tilsdgosan lassan,
nagyon szembeotlden, tehat inkabb kizokkent, semmint atkot az egyes jelenetek kozott.
Nagy Balint épitménye 6nmagédban monumentalis produktum — csakhogy ez nem a hoz-
zévalo el6adas. Vagy forditva.

Aranysarkany keretezi a darabot — a regényt is amugy. De hogy mi ez a kilénés tine-
mény, miért arany, miért sairkany, miért van, és miért pusztul — ez, sajnos, nem derilt ki
a soproni eldadéasbol.

ARANYSARKANY. Kosztolanyi Dezs regénye nyoman irta Forgach Andras
(Pet6fi Szinhaz, Sopron)

DiszLeT: Nagy Balint. JELMEZ: Féldi Andrea. DRAMATURG: Dobék Livia. assziszrens: Ori Zséfia.
RENDEZTE: Forgach Andras.

SZEREPLOK: Balint Andrés, Sztankay Orsolya, Pogany Judit, Papp Zoltan, Karalyos Géabor, Mésza-
ros Tamas, Varga Gabor, Andai Kati, Cmarits Gabor, Tandor Lajos, Herbst Szilvia, Sardy Zoltan.
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