
agy fába vágja a fejszéjét, aki Kosztolányi-regényt akar dramatizálni – mégis ké-
szült már színpadi adaptáció az Édes Annából is, az Esti Kornélból is. A Pacsirtából

és az Aranysárkányból film lett – és ez utóbbi most színpadra is került. Igaz, Forgách And-
rás szereti a „nagy fákat”, számos adaptációt készített már, és ez a mostani, az Aranysár-
kány sem egyszeri bemutatásra készült. Fogják még játszani itt-ott – mindenütt, ahol
megfelelô színész mutatkozik Novák tanár úr szerepére.

Pedig ha van vegytiszta epika (nincs), akkor az  Aranysárkány az. Dramaturgiája, építke-
zése, figurái, konfliktusai – megkockáztatom: még dialógusai is – epikusak: szép komóto-
san és lineárisan halad elôre a történet az idôben, fejlôdik, épül, burjánzik leginkább befelé
(a lélek útvesztôibe), majd kiteljesedik, s bekövetkezik a szükségszerû megoldás. Novák
Antal fôgimnáziumi tanár magányos, de voltaképpen kiegyensúlyozott életét bizonyos kel-
lemetlen események földúlják, személyisége szétesik, belsô tartása megroppan, és végez
magával. A történet súlya kétségtelenül drámai – de a formája csöppet sem az.

„Csak látni kellett, amint végigment az
utcán örökké csikorgó bô cipôjében, barna
botjával, barna ruhájában, s fogai közé du-
gott egy barna virzsíniát, és azt meggyúj-
totta, aztán bejött az iskolába…” Szigorú,
de kedves ember, „szabadelvû nézeteket
vall”, nyájas mindenkihez, feddhetetlen
életû – írja róla Kosztolányi. Ezt a figurát
hozza be a soproni színház színpadára Bá-
lint András. Kosztolányi írja azt is, hogy
Novák Antal „zömök, kappanhájjal födött
törzsén egy golyóbist hordozott, melyet
egyébként fejnek neveznek, emeletes fején
pedig egy szöszcsombók látszott, melyet
egyébként hajnak neveznek, az arcán két
pislogó-világító kör, melyet egyébként
szemnek neveznek, egy alig vörhenyes du-
dor, a fej szelelôlyuka, melyet egyébként orr-
nak neveznek, aztán egy piros húsdarab…”
Ezt a figurát Bálint András nem hozza be –
hogy is lehetne mutatni ezt: „egyébként”…?
És ezt a mondatépítést, képkomponálást,
nyelvi elevenséget nem hozza a darab sem –
de ez leginkább magától értetôdô.

Forgách András Novák tanár ura lá-
gyabb, mint Kosztolányié. Pontokból áll
össze, nem vonásokból. Mondhatni, szük-
ségképpen kikerült a karakterbôl például a
skrupulózus életvitel – a darab fôszerep-
lôje életvitelt nem, csak skrupulusokat mu-
tat. Elhalványult az önzés, amely a regény-
ben mint életformát szervezô erô mûködik
– a színpadon egy alapvetôen figyelmes
ember jár-kel, aki legföljebb olykor-olykor
mutatkozik figyelmetlennek vagy érzéket-
lennek közvetlen környezetével szemben.
Összetöpörödött a drámai belsô leépülés
folyamata: a fizikai bántalmazás és az ön-
gyilkosság közt célirányosan és gyors láz-
álomban pereg le néhány jelenet. Miköz-
ben a regény fókuszában éppen ez a folya-
mat áll: hogyan fordul mindinkább ma-
gába Novák, hogyan kerítik hatalmukba
elôbb a depresszió, majd egyéb, szofiszti-
káltabb idegrendszeri megbetegedések;
majd egy végsô és erôteljes nekifeszüléssel
hogyan próbál még egyet fordítani a fordít-
hatatlannak látszó folyamaton és sorsa
szükségszerûnek látszó pályáján – orvos-
hoz, ügyvédhez fordul –, végül hogyan és
miért nyúl mégis a pisztolyhoz. A színpa-
don mindez néhány perc csupán; igaz,
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A barna virzsínia
■ K O S Z T O L Á N Y I  D E Z S Ô – F O R G Á C H  A N D R Á S :  A R A N Y S Á R K Á N Y  ■

Sztankay Orsolya (Hilda) és Bálint
András (Novák) 
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sûrû percek ezek, és a regény fokozatosan
kibontakozó eseményeibe látszólag brutá-
lisan beleavatkozó dramatizáló úgy változ-
tatott, hogy a végkifejlet lélektani kontex-
tusa végül visszatalál az epikus verzióéhoz.

Változott a szereplôk szerkezete – szin-
tén szükségképpen. Novák életének leg-
fontosabb terepe, az iskola összeszûkült, a
tanárok közül csak (a regényben is legmar-
kánsabb) Fóris Ferenc maradt meg, aki a
színpadi verzióban súlyosabb ellenpont,
mint a regényben. A vaskalapos, archaikus
tanárfigura éppúgy közutálatnak „örvend”
a diákok között, mint Novák – de ô leg-
alább rászolgál, ráadásul túl is éli a gyûlölet
megnyilvánulásait. A színpadon Papp Zol-
tán elsôsorban a tüskés, szüntelenül zsör-
tölôdô Fóris zsigeri konzervativizmusának
ellenszenves dimenzióit hangsúlyozza.
Hogy ennek oka pusztán praktikus-e, nem
tudom, de következménye biztosan az:
jobban „szeretjük” tôle Novákot.

A diákok közül is csak a legfontosabbak
vannak jelen (bár én, eléggé illetlenül, hiá-
nyolom a regény egyik jellegzetes alakját, a
zsidó Glück Lacit), de kétségtelenül ôk
azok, akik dramaturgiailag nélkülözhetet-
lenek. Mivel a színházi változat legfonto-
sabb terepe Novák háza és kertje, szinte
természetes, hogy azok az alakok a legele-
venebbek, akik itt, a magánéletében veszik
körül: Mari, a szakácsnô és Hilda, a lánya.

Mari szakácsnô a regényben is fölbukkan,
de színpadi alakját több epikus figurából
nyerte, és alighanem elsôsorban Pogány Ju-
dit ihlette. Forgách viszonylagos önállóság-
gal és tobzódó intuícióval az archetipikus
karaktert rajzolja újra; azt a bizonyos „régi
családi bútordarabot”, akinek a házban eltöl-
tött idô, a közös múlt már föltétlenül bizto-
sítja a ius murmurandit, a morgás, dörmögés,
dünnyögés, méltatlankodás jogát. És szinte
természetes, hogy szeretete, odaadása, sôt:
odatartozása megkérdôjelezhetetlen, ami-
ként az ügyekbe való – nem beleszólása, csak
– belekontárkodása is az. (A regényben az
alig néhány mondatos Marinál sokkal lénye-
gesebb figura Pepi, Novák rokona, a magá-
nyos vénkisasszony, akinek egész élete a má-
sokra való odafigyelésben telt, és mindig ott
töltötte napjait, ahol éppen szükség volt rá.
Hilda szökése és Novák bántalmazása után ô
költözik oda a férfihoz, hogy gondját viselje.
Ô is tipikus karakter, csak éppen – „halk”
lévén – kevésbé színpadra való, mint a For-
gách által odateremtett Mari, aki néhány
vonást át is vesz tôle.) És Pogány Judit játéka
lefegyverzôen indokolja a dramaturgiai ma-
nôvert: Marija fontos tényezô Novák Antal
életében. És jól mutatja Forgách András ki-
vételes dramaturgiai és színpadi érzékeny-
ségét, valamint eminens képességét és kész-
ségét, amellyel az epika és a dráma, a regény
és a színház közti, voltaképpen eléggé szûkös
és nehezen járható passzázson közleke-
dik. Forgách, az ô szinte végtelen empatikus

hajlamával, a lehetô legalázatosabb alkotótárs – mint ezt most, az  Aranysárkány esetében so-
kadszor áll módomban észrevenni, de tán elôször ki is mondani.

Hilda, Novák lánya is sokat változott a regényhez képest – és mégsem. Rejtélyes alak ô;
árad belôle egyfajta idegrendszeri labilitás, amirôl nem tudhatni egészen pontosan, hogy
vajon tényleg létezik-e, vagy csak az apa – lelkiismeret-furdalással terhes – túlzott
törôdése-féltése teszi ilyenné, avagy láttatja ilyennek. Sztankay Orsolya ügyesen válto-
gatja Hilda éppen dominánsnak tetszô jellemvonásait; alapvetôen a szeszélyes kislányt
játssza, akinek mindazonáltal megvan a magához való esze és az a képessége, hogy a kis-
ujja köré tekerje az apját. Ha kell, cicásan engedelmes, ha érdeke úgy kívánja, gyerekesen
csökönyös. Hilda ösztönösen tudja, hogyan feleljen meg leginkább apjának, hogyan vi-
gyen „színt” az életébe, hogyan vigasztalja és kárpótolja a férfit felesége haláláért – és az
az érzésem, Sztankay Orsolya is ösztönösen tudja, miként formáljon a sokfelé tartó, vil-
lódzó, olykor infantilis és egészében kissé elrajzolt karakterbôl mégiscsak hiteles figurát.
Ebben jól segítik ôt Földi Andrea jelmezei: a vicces ezüstfoltokkal tarkított, „hebrencs”-
ruha az elején vagy a copfhoz, virághoz illô virágos selyemruha, amitôl hirtelen „nô lesz a
lányból”. Nem véletlenül éppen abban a jelenetben viseli, amikor az apja pofon üti…

A diákok és a mellékszereplôk vázlatosabb figurák, a színmû hierarchikus szerkezeté-
ben Novák és Hilda viszonylatában léteznek leginkább, ami többnyire eléggé laza vi-
szonylat. Liszner Vili, a kiváló atléta és reménytelenül rossz tanuló föltehetôen nem vele-
jéig romlott ember, de mégiscsak ô az, aki bosszúból, amiért Novák megbuktatta ôt az
érettségin, rátámad a férfira. Segítôtársa Próféta, a valamivel idôsebb és szintén bukott
gimnazista – a regénybôl tudjuk, hogy mindketten (fôként Liszner) küzdenek némi
bûntudattal és félelemmel, de Forgáchnak igaza van: ebben az adaptációban ez teljesen
lényegtelen. Mészáros Tamás Liszner, Varga Gábor pedig Próféta szerepében még a kívá-
natosnál is haloványabb alakítást nyújt, nemhogy a lehetségesnél.

Mert Karalyos Gábor, aki Csajkás Tibor szerepét játssza, legalább az utolsó jelenetben
(már Novák halála után, amikor Hildával együtt visszatér a szökött és immár kisgyere-
kes pár) fölvillant valami lényegeset és teátrálisat; azt ugyanis, hogy Csajkás éppoly re-
zignáltan játssza alárendelt szerepét domináns felesége mellett, mint – sejthetôen –
Novák az ô felesége mellett. És Hilda – aki a villódzásból és hamvas bájból ekkorra jócs-
kán visszavett – éppoly határozottan és boldogtalanul néz a jövôbe, mint egykor való-
színûleg a saját boldogtalan anyja.

Bálint Andrást szinte ránézésre alaposan telibe találja Novák szerepe. És alighanem
mindenkinek, neki magának is, ez a bizonyos „ránézés” volt a legfôbb vezérfonal; amit
Bálint, a színész gondol errôl a bizonyos polgár-tanár figuráról, az hiánytalanul meg is je-
lenik Novák alakjában. A gesztusok, a tartás, a jelzések, a mimika mind megvannak, és oly
vaskos külsô burkot kerítenek a figura köré, hogy a belsô kissé kevésbé látszik. Novák
elsôsorban stílus, egy jól ismert világ jól ábrázolt embere, akinek – legalábbis Bálint szí-
nészi fogalmazásában – az a legfôbb tragédiája, hogy eljárt fölötte az idô. Persze a játéka
erôteljes, aurát és atmoszférát teremt, csak – vélhetôen egy erôskezû, erôszakosabb ren-
dezô hiánya miatt – hagy némi hiányérzetet az egyéni, belsô küzdelem vonatkozásában.

A soproni színház elôadását – nem egészen a tervek szerint – végül is Forgách András
rendezte. Ez bizonyos szempontból kétségtelenül elôny – például a hangsúlyok jelzésé-
ben. Egyéb szempontból viszont alighanem hátrány, hiszen a rendezés képtelen kellô tá-
volságot tartani a mûtôl magától, ami adott esetben – és van néhány „adott eset” – rit-
musproblémákhoz vezet. Például: a bankettjelenet (ahol nemcsak a diákok, de a tanári kar
egy része is láthatatlan) túlságosan hosszú, és afféle levegôbe szónokolásként képtelen
teljesíteni azt a tartalmi funkciót, ami a cselekmény menetében jutna neki. 

Az elôadás legkevésbé sikerült eleme a díszlet. Jókora építmény, teljességgel meghatá-
rozza a produkció látványvilágát – csak éppen semmilyen módon nem kapcsolódik a tör-
ténethez. Az még csak praktikus hátrány, hogy nehezen használható – domináns eleme
ugyanis a forgó, melynek segítségével változik a helyszín, csak éppen túlságosan lassan,
nagyon szembeötlôen, tehát inkább kizökkent, semmint átköt az egyes jelenetek között.
Nagy Bálint építménye önmagában monumentális produktum – csakhogy ez nem a hoz-
závaló elôadás. Vagy fordítva.

Aranysárkány keretezi a darabot – a regényt is amúgy. De hogy mi ez a különös tüne-
mény, miért arany, miért sárkány, miért van, és miért pusztul – ez, sajnos, nem derült ki
a soproni elôadásból.

ARANYSÁRKÁNY. Kosztolányi Dezsô regénye nyomán írta Forgách András
(Petôfi Színház, Sopron)

DÍSZLET: Nagy Bálint. JELMEZ: Földi Andrea. DRAMATURG: Dobák Lívia. ASSZISZTENS: Ôri Zsófia.
RENDEZTE: Forgách András.
SZEREPLÔK: Bálint András, Sztankay Orsolya, Pogány Judit, Papp Zoltán, Karalyos Gábor, Mészá-
ros Tamás, Varga Gábor, Andai Kati, Cmarits Gábor, Tándor Lajos, Herbst Szilvia, Sárdy Zoltán.
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