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A Pekingi Opera el6adéasa
(Részlet A majomkiralybdl)
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MESTYAN A DAM Biztos voltam benne, hogy a kinai néz§
mas szemmel nézi ezeket az eléadasokat,
mint aki e hagyomanyhoz kiviilr8] kézelit.

, , , Azonban ré kellett j6nném, hogy a dolog
igy all akkor is, ha a sajat kultiram modern
malkotasaival keriilok szembe. A teoreti-
kus mivészet megteremtette az ért6k ko-
z6sségét, azaz a miiélvezet lehetetlen meg-
értés nélkil. Eleinte azt gondoltam, hogy a

kétségbeesés, mely egy conception-art darab
lattan elfog, ugyanaz, mint amit a Pe-

¢ /
kingi Opera el8adasan éreztem. Pedig
val6jaban két teljesen kiillonbézd hermene-
utikai folyamatrél van sz6. A posztmodern

alkotasbol ugyanis ki van zarva az élmény,
az 4télhetdség (tisztelet a kivételnek).
Tiszta és szaraz megértést kivan, intellek-
tudlis csodalatot. Ezzel szemben a két ki-
nai el8adas utan azt gondoltam, hogy vala-
miképpen értem, amit lattam. Azért volt ez
A z idegen kultirdbdl szarmazé mialkotds gyakran el6zetes kétségeket ébreszt a nyugati  lehetséges, mert hatottak rdm, meginditot-

kultira hagyomdnyain felndtt befogadéban, amelyek igen jogosak, hiszen arra vonat-  tak, fellelkesitettek. Az élménymfivészet ki-
koznak, amit igy neveziink: megértés. A néz8 gyakran mdr eleve a megértés lehetetlenségére kon-  halt fogalom a miivészetfilozéfiai diskur-
diciondlja magdt, mieltt az ilyen alkotdssal szembekeriilne. A Budapesti Tavaszi Fesztivilon — zusban, én mégis gy gondolom, hogy az
két kinai utazd produkcié volt lathats: a Pekingi Opera a Thalidban és a Kinai Allami Babszin-  idegennel torténd talalkozas kolliziéjanak
hdz el6addsa a Budapest Babszinhdzban. Szamomra mindkettd katartikus élményt jelentett,  biztonsagos felold(oz)asi eszkéze a hatés,
mikézben megértésiik, pontosabban megértésiik lehetetlensége szdmos gondolatot keltett bennem.  az élmény, a Masik ragyogésa éltal kival-

B PEKINGI OPERA; KINAI ALLAMI BABSZINHAZ m

XXXVI. évfolyam 7. szam 2003. JULIUS = 35



36

2003.

JULIUS

Jaték a sotétben

tott csodalat. Azért vélem ezt fontosnak,
mert végsS soron minden mialkotassal
idegenként taldlkozunk. Tehat a Masik
iranti alazatrél beszélek.

A Pekingi Opera és a szivarvanyszin( ki-
nai babszinhéz befogadasahoz nagy szik-
ség van aldzatra. Nem pusztén azért, mert
ami a (bab)szinpadon térténik, az egy-egy
emberélet kimunkalt szerepe, hanem azért
is, mert a megértés ebben az esetben nem
lehetséges az élmény hatalménak elisme-
rése nélkil. Nem allitom, hogy ugyanazt és
ugyanigy értenénk meg, mint egy kinai
néz8, de ezt nem is tartom fontosnak. Ep—
pen azért, mert azt gondolom, lehetséges
érvényes interpretaciot adni gy is, ha a
hagyoménynak nem vagyok, mert nem le-
hetek részese. Tudom, hogy a kurrens her-
meneutikai elméletek magvat hagyom ez-
zel figyelmen kiviil. Mégis taldn a gyermek
figyelméhez hasonlithat6 az a séma, amely-
lyel ezek az alkotasok kozelivé tehetSek.

,Oly kecsesen és olyan hosszan hajla-
doznak, mint ahogyan viharos szélben ala-
kot valtanak a felh8k.” Fu Ji kétezer évvel
ezeldtt élt kinai kolt8. Az 8 Koltsi leivds a
tancrdl cim{i mivébsl szarmaz6 idézetben
harom, a mai kinai operéra is jellemz4 tu-
lajdonséag fogalmazodik meg: kecsesség,
hajlés, alakvaltas. A négy bemutatott darab
kozil csak az utolsd volt teljes elSadas.
Ugyanakkor a toredékes jelleg nem csorbi-
totta a hatast. El8 ornamensként funkcio-
néltak, ugyanis a ,rész az egész helyett”
(pars pro toto) jelenségét nem mutattak fel,
annal inkébb azt a tényt, hogy nincsen
igazi értelmi Osszefliggés a torténeteken,
mitoszokon belil, de egészek a részben.
Tudjuk, hogy a kinai ,opera”-el6adasok
népi valtozatai sokszor napokig tartanak,
van gy, hogy egy hétig is. A néz8 akkor il
be, amikor éppen raér, vagy amikor a ked-
venc része kovetkezik. Oket nem éri veszte-
ség a narrativ dimenziéban, hiszen tokéle-
tesen ismerik az egészet. Szamunkra pedig
azért nincs veszteség, mert egyaltalin nem
ismerjik a teljes térténetet. Eléfordulhat,
hogy nem is torténetként éljiik at a latotta-
kat, hanem szinek, testek, selymek kaval-
kadjaként, melyek egyetlen ériasi, jelentés
nélkiili vagy éppen nagyon is jelentéssel
teli ékitményként ejtenek rabul. A Pekingi
Opera eladasa kozben pocsék mindségii
angol szévegek futottak a szinpad melletti
kivetitdn, de ezek nem adtak tdl sok segit-
séget a torténetek , rekonstrukcisjihoz”, a
sz6r6laprdl nem is szélva. Am még ha is-
mernénk is a teljes tdrténetet, akkor sem
tudnénk megfejteni ezt a gesztusnyelvet, a
vilag egyik legkifinomultabb testbeszédét.
Amennyiben tehat a kinai (és minden maés
kulearabél szarmaz6) miivek megfejtése a
racién milna, be kellene latnunk, hogy
nincs esélytink.

Tavoli reményként az marad, hogy az él-
ménybdl is szarmazhat megértés. Nyilvan
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Részlet A szivarvany gyéngye cimi jelenetbdl

szubjektiv és inadekvat, de az ornamenta-
lis jelentés fogalma a fenti allitasbdl kiin-
dulva segitségiinkre lehet. Az ornamentalis
jelentés jellege a Fu Ji-idézetb8] kivont ka-
teg6riakkal jellemezhet. Folyamatos alak-
valtdsban é18 jelek halmaza, melyek jeldltje
folyamatosan valtozhat. A szinpadi jelek
kecsesek, a végletekig kifinomultak, vagyis
szépek. A kinai operdban és bébszinhdz-
ban még a cstinyat is 4tlengi a mese meg-
szépitS béaja. A direke utalasok athajldsok-
ka valnak: az absztrakci6 igy alapozza meg
onmagat. Egy negyedik fogalmat is be le-
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het vezetni, melyet az ,,egész a részben” kifejezésébdl szarmaztatok: azaz hogy a részben
az egész jelentése megvan, mert ismétl8d8 panelek és gesztusok finom szovedéke tartja
ossze a darabokat, s a darabok a teljes mitoszvilagot. Az ismétl6dés végtelenségének k-
szonhet8, hogy bar kiilonallé darabokat lattunk, csak az erszakos sziinet mutatta meg a
cezlirakat. Tehat a rész a teljességet adja az ismétlddés altal. A Babszinhaz szinpompas
bébjainak illékonysaga ugyanezt a célt szolgalja. Itt az absztrakcié furcsa titkot rejt: a ba-
bok verik és 6lik egymast, 4llatokat, embereket kinoznak — a kézonség pedig nevet. A ki-
nai babozas durvasiga nem kiilonbézik az eurdpaiétol (vo. Vitéz Laszlo , kegyetlensége”).
Kilonbségiik (fejlettségiik eltérd foka) a finom jelenetekben mutatkozik meg. Az opera-
ban és a babok szinpadan egyarant az elb4jolas a lényeg. Mindkét miifaj a sz6 legneme-
sebb értelmében ,,vasari”.

Akércsak a Thélidban latott el8adasok értelmezését, a Pekingi Opera fogalmanak ere-
detét is némi bizonytalansag szinezi. Az i. sz. III. szazadtdl vannak adatok arra, hogy
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zenés-tancos jatékokat mutattak be az el8keldségek szdrakoztatasara. A kdzépkor folya-
man rogziilt hagyomany, az eurdpai fejlddéssel ellentétben, mindvégig megérizte kapcso-
latét a ,,népi” formaval. Szamtalan vélfajuk keletkezett, a csészari udvarban tartott szin-
jatékok csak pompajukkal és a hatalom altal kolesonzote tekintélyiikkel emelkedtek ki a
tobbi koziil. A felmérések szerint hdromszazhatvannyolc kiillonboz8 forma létezik Kina-
ban. 1790 kérill indul a mai Pekingi (Beijing) Opera. Ekkor tértént, hogy a Qing dinasz-
tia egyik kései uralkodéjanak, Qianlong csaszarnak az udvaraba négy tarsulat érkezett,
hogy j6 kivansagait fejezze ki az uralkod6 sziiletésnapja alkalmabol, és részt vegyen az iin-
nepségeken. E négy kompénia a févarosban maradyt, és tevékenységiiknek koszonhet8en
1840 és 1860 kozott a pekingi opera formaja megszilardult. A népi formék az arisztokra-
tikus szinjétszas hagyomanyaival 6tvéz8dtek, megdrizve Kina tdbb évezredes ritua-
léit. A torténet innentdl kezdve diadalut lehetett volna, hiszen hamarosan mas azsiai or-
szagok és a Nyugat is felfigyeltek rajuk, de a kommunizmus kézbeszélt. A, kulturalis for-
radalom” (1966—1976) idején a ,régi rendszer” hagyomanyainak megjelenitése miatt a
DPekingi Opera teljes repertoarjat betiltottak, és igen sok szinészt bortonbe csuktak vagy
kivégeztek. Olyan darabokat kellett el6adniuk, melyek az osztélyharcot 4brazoltak, illetve
a népkoztarsasag megalakitdsanak kiizdelmeit dolgoztak f6l. 1987-t8] Gjra lehetSség nyilt
a tradicionalis szinjaték el6adésara, igaz, az a verzid, amit most Magyarorszagra hoztak,
némiképp fel van higitva az eredetihez képest.

Engem elvarazsolt az, amit a szinpadon lattam, annak ellenére, hogy egyes elemei —
példaul az, hogy sokszor felfelé forditott hiivelykujjal mutogattak, mennyire ,,cool” min-
den — kidbranditéak voltak. A kdprazatos technikai tudés, a jelmezek forgataga, a zene
magiaja azonban feledtetni tudta ezeket a ,nyugati” elemeket. A Pekingi Opera joval 6sz-
szetettebb miivészeti forma az eurdpai operanal. A Gesamtkunstwerk-jelleg — ének, tanc,
proza — tjabb elemekkel bvill: pantomim és akrobatika. Taldn épp ennek kdszdnhetden
a mi fogalmaink szerinti ,latvanyossig” sz6 sokkal jobban illik ra, mint a his ,,opera” ki-
fejezés. Ez a miifaj vérb§ szérakozéast kinal, elkdpraztat és tanit: olyan, mint a jé mese. Az
alakok és a cselekvések hangstlyozottan szimbolikusak, a tér teljesen iires (néha egy asz-
tal vagy szék tlinik fel), diszlet nincs (Brecht innen épitkezett). Mindig torténeteket 14-
tunk, a hagyoményos szinjatszas egyenes vonalu torténetkezelése alkalmazhato fogalom,
még ha silyat veszti is a mutatvanyok altal. A babszinhazban mindez fokozottabban van
jelen. Pici torténetek: hogyan gydzte le a gyava paraszt az oroszlant, hogyan vivott meg két
ember a kakasai altal stb. A torténetiség mégis hattérbe szorul; a babosok két olyan dara-
bot is bemutattak, amelyben teljesen lényegtelen volt a torténet: kishattyak bajnak ki a
tojasbdl, aranyosan bugyuték (gyerekdarab — pedig a gyerekek nem hiilyék); a masodik
herceg és hercegnd tanca. Ez utébbit a kulisszak eltt mutattak be, pazar kivitelezést ba-
bokkal. A selymek kavalkédja és a mozdulatok égi ornamentikéja nyilvanval6an a szépség
mar-mar giccsbe hajlé esszencidjat hordozta. A Pekingi Operaban hasonléan csabos mu-
tatvanyokkal kapraztatték el a nézét.

Az Opera negyedik darabja A szivdrviny gyongye volt. Egy teljes egésznek t(ind révid tor-
ténetet lattunk (nyilvan er8sen meghuzott verzioban). Nimfa sir, mogotee négy kékbe 61-
tozott alak a vizeket van hivatva megjeleniteni, 8k a patak. Ruhaujjaik mint éridsi szar-
nyak a f6ldig 16gnak, alakzatban mozogva madarcsapatként fogjak kortil az énekld nim-
fat, aki a tiszta sz€lrdl és a lagy holdfényrsl dalol. Arra jar egy didknak vagy tudosnak
latsz6 ember, akibe a nimfa beleszeret. Magahoz hivatja, feleségiil ajanlkozik neki, egybe
is kelnek. Az Egek egyik (a?) dithés istene, Elrong, két halhatatlan 8rt8l tudomaést szerez
a dologrol. Haragra gyul, és sereget kiild a szerelmesek ellen. A nimfa serege is felvonul,
kavargd csatajeleneteket latunk, amelyek absztraktabbak minden eddiginél. A kardok és
landzsak soha nem érintkeznek, nincs direkt pengevaltas. Hidnyzik a val6sag abrazolasa-
nak még a szandéka is: mi sem 4ll tavolabb e miifajt6l, mint az , igazi” drama bemutatasa.
Akeleti szinhaz lényegi eltérése ezen a ponton, ugy tlinik, a mimézis fogalménak teljes hi-
anya. Végiil egy {émgombot mutatnak fel gyémantgytrtként, az ifju par egybekelésének
végsS zalogaként. Némi pénzhianyra utal ez a szimbdlum, hiszen mint kellék elég ronda.

A csatajelenetek alatt még két 4ltalanos jellegzetesség figyelhetd meg: az é16 zene sze-
repe és a narrativa attrakcidvé val6 old6dasa, ami mar a babosoknal is megjelent. A zene
folyamatosan alkalmazkodik a latvanyhoz. A zenészek minden mozdulatot lekévetnek,
még a csendjiik is a koreografia része. Ezzel nemcsak a szinészek érzelmi allapotait jele-
nitik meg, hanem éles ceztirakat is szabnak a jellegzetes alloképeknek. Az alloképek kez-
detét és végét egy-egy éles gonglités jelzi — az 4lloképekkel telezsufolt operdban a moz-
gis sokszor csak 6sszekotd elemként értelmezhetd. Vagy narratoldgiai néz8pontbdl épp
ellenkezéleg: az egyenes vonald térténetmondas csak keretiil szolgal az akrobatikus mu-
tatvanyok szamara. A csatajelenetek cirkuszi kavargssa valtoznak, amelybd] még a hu-
mor sem hidnyzik. Hihetetlen teljesitményeket latunk a szinpadon, a csata szinte csak
urtigy, hogy a szerepl6k megmutathassék technikai tudasukat. A néz8 elamitésa, elbéjo-
lasa a céljuk. Konkrét dramaisdg helyett a valosag emberi tartalmait egészen maés szin-
ten kozlik. A tokéletes szépség bemutatdsara, a kifinomultsag ciradaiban megbivé
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jelentések rejtett dtaddsara torekednek.

A tokéletes szépség tokéletes példija a
Biicsti a kedvestd] cimd jelenet. A cselekmé-
nye a kovetkez8képpen irhaté le: a kiraly
kedvesével enyeleg, amikor jelentik neki,
hogy j6 az ellen, erre a holgy ongyilkos
lesz, de el&tte még ellejt egy tancot. De mi-
lyen tancot! Ha egy orchidea testté vél-
tozna, és lagy szellS lebegtetné a talaj fe-
lett stlytalanul — akkor is otrombanak
tlinne a kicsiny kinai tAncosnd attetszd
béjahoz képest. Kardtdncot jar, pontosab-
ban egy karddal a kezében énekel, mozog,
hajladozik, hajlékonysagaval korilfonja
az Sregedd kiralyt. Kecsessége rendkivili
fesziltséggel terhelt: lassan ringatézik
ugyanis. Kitartott mozdulataiban, min-
den egyes ujjpercében ott liktet a végzet.
A szeretd bucsutancot jar. Ennek megérté-
séhez a botranyosan gyatra angol szdveg
ismerete nem sziikséges. Es nem kellenek
direkt utalasok sem, csak finomsag és ke-
ménység oly mesteri elegye, mely spontan
reakciét valt ki a néz8bél. Kiilonben mivel
lenne magyarazhat6 az a tapsvihar, amely-
lyel a kozonség azt honoralta, ahogy a tan-
cos egyszerlien kettévélasztotta a kardot?
Ennek aztdn semmi jelentése nem vol,
hacsak az nem, hogy konnyed mozdulata-
val porig alazta a fél tancvildgot. A tan-
cosnd megindité sz6léjaban minden moz-
dulat 6nmagéért vald, a mozdulatok orna-
mentikdjaval sz§ fényes halét kedvese
koré. Ez az 6nmagaba hanyatlas, ahogy
egy mozdulat minden szegmense gyerek-
kortdl tarté kinzasok eredménye (ezt se
felejtsiik el), olyan tokéletességet céloz
meg, amely mér tdl van a jelentésen. Ugyan-
ez a tendencia jelent meg a babszinhaz
emlitett hercegndi tincaban. Valami kiils-
nds véletlen folytdin a mutatvanyosok
mégsem lépik at a giccs hatarat. Leher,
hogy épp idegenségiik védi meg Sket.

A Pekingi Opera és a kinai babszinhaz a
hagyoméanyban él. A hagyomaény hordo-
zdja, ennyiben jelentéssel terhelt. Ugyan-
akkor épp a hagyomaényhoz valé talzott
kot8dése miatt ezeket a formakat nem le-
het értelmezni. De vajon — parhuzamként
— a magyar néptanc értheté-e anélkiil,
hogy tanchazakban néne fel valaki? Sze-
rintem a produkcid (4t)élhetd, tehataz el-
lentmondas gy oldhat6 fel, ha az él-
ményt, a szines selymek villanésait, az
éles gongokat és a testek indédz6 mozga-
sait mint adekvat alapot fogadja el az
elemzg, és innen inditja értelmezését.
Nem utolsésorban azért is, mert a mutat-
vanyossag lényege az élményadas, a ha-
tas. A nemesek szdrakoztatdsa épplgy
cirkusz, mint a pérnépé, csak errdl hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni. A Pekingi
Opera és babszinhaz azonos hatasfokkal
biivél el, csak élménybeszamoldt lehet
irni réluk. De talan ez is a kritika felada-
tai kozé tartozik.
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