BCXEEIETN iz

igaza van-e ezen 4llitdsnak, amennyiben vélaszként tekintiink ra, mint az ,6nmagéval” (értsd: San-
dor L. Istvannal) folytatott ,szellemi parbeszéd” egyik elemére?

Ez az a kérdés, melyre nem szeretnék kapasbdl valaszolni. Nem gondolom ugyanis, hogy hely-
bdl adva lennének a korrekt valaszhoz szitkséges feltételek. Tovabbi kériltekintd vizsgalodast ér-
zek kivinatosnak. Mar csak azért is, mert tétje van valaszomnak. (SLI szerint példaul: hatalmas
szinhazi életiink egészsége.) Meg aztan a ,valasz” csak akkor lehetne az, ami, vagyis tényleges va-
lasz, ha feltételezném, hogy SLI valéban elfelejtkezett a 1ényegrél, torténetesen éppen a nézérdl, a
koz6nségrdl, s nekem figyelmeztetnem kellene erre. Nos, nem gondolom, hogy elfelejtkezett volna
rola. Még akkor sem gondolom, ha széveg szerint valoban problematikus a ,jelenléte”. Tartézko-
dasom ugyanakkor nem jelenti Csaki Judit ,vélaszanak” elutasitasat! Egyaltalan nem! (Valamikép-
pen nyilvan ,valasz” az, ahogy reagal, még ha nem is feltétlenil SLI kérdéseire.) Otis meg szeret-
ném érteni, j6 lenne tudni, hogy miért reagal Ggy, ahogy. Példaul, hogy miért indulatos? Milyen
értékek, milyen vallalasok vezetik olvasatat? Hol huzddik irdsaban a hatar, mely el8itéleteit, érték-
adottsagait kettéosztja egy dltala mar ismert, vallalt, 5ntudatos és egy rejtett, ntudatlan, ki nem
mondott tartoményra?

Az, ami szamomra igazi megértést hozhat, sajat poziciom felépiilésének, illetve egy olyan kilatd
megtalélasanak kévetkezményeként képzelhetd el, mely egyetlen pillantéssal 4tfogni lesz képes a vita
(vagy az egymés mellé helyezett monolégok) lényegi torténéseit. Ma még nem tartok itt! Nem tudom
példaul, hogy az adott szitudcidt Cséki Judit miért latja alkalmasnak a kritikusi magatartas céljainak
korrekt meghatarozaséara, kovetkezésképp annak eldontésére, hogy a méialkotas sajatos rekonstrukei-
dja vagy a befogad6 szamara val6é kozvetités-e az elsGdleges kritikusi feladat. Igaz, arrél sem tudok
szamot adni, hogy SLI miért beszél , értékkozombdos kritikardl”, vagy hogy kit és miért timad volta-
képpen, mikor egzisztenciafélt8knek aposztrofalja kollégait. A szerzének ezzel kapcsolatban persze
valaszolnia illenék néhany kérdésre: a kritikusi szakma ilyetén lesajnalésa, elégtelenségének felemle-
getése, bajaira torténd réolvasas vajon még csak diagnozist sszegzd mivelet-e, vagy mar a javallt
terapiat is magaban foglalja? Amit irt, az egy diszfunkcionédl6 szakma felejthetd megnyilvanula-
sanak tekinthet$-e, amolyan ,,szokdsos” monolognak — egynek a sok kéziil —, vagy mér a kivanatos
kritikai diskurzust reprezentalja, a masok véleményével t6rténd érdemi szamvetést?

Nem folytatom. Jelenleg tgy tiinik, hogy a ,disputa” kifulladéban van, minden lehet8ségét kime-
ritette mar, ami megakadélyozhatta, hogy érdemben megtérténjék. Csaki Judit indulatos ,valasza”
SLI irasanak egy olyan olvasatdn nyugszik, mely — véleményem szerint legaldbbis — nem a szerzg
eredeti intenci6ihoz, hanem meghatarozott betliihez tapad. Lett is belSle szakmai reputacioféltés,
helyretétel, néven nevezett igazsdg; ,itt vérre, azaz pénzre megy a harc, és az eszkz6kben nincsen
valogatas, azt se feledjiik.” Nos, én se gondolom, hogy szabadna. Csakhogy kézben elveszett a Bar-
bdrok, SLI irasdnak érdemi része. Két oldalban megtudtuk, hogy mi a ,kritika sine qua nonja”, de
semmit se tudtunk meg a szinhdz- és a tanckritika esetleges kiillonbségérdl.

Amikor pedig Mestyan Adam irasabol megtudtuk, mar kés6 volt, s kiilonben se lehetett 6riilni neki.
KésG volt, mert egyértelmiivé vélt, hogy lekéstiik a vitét, az eszmecserét, mindent, ami a szakmai dis-
kurzus lehet8ségét hordozta volna. Helyette kaptunk egy, a kinyilatkoztatas karakterjegyeit hordozoé
magéanvéleményt, mely minden igyekezete, erénye, okossiga ellenére sem tudta elfelejtetni veliink ki-
szolgaltatottsdgunkat, sotétben tapogatozasuk kinkeservei, illetve , objektivitdsunk” szubjektivi-
tasanak objektivitdsat. Na meg azt, hogy ,a kritikus szabadsaga... jelen pillanatban a tinc esetében
voltaképpen hatartalan. Csak a szerkeszt8i 6nkény dontheti el, hogy egy tanckritikus hozzaértden
ir-e vagy sem. Ma a tanckritikus ezért csak irdskészsége altal foghatd meg.” No comment.

Avalddi disputa elmaradasanak negyedik allomasaval — Csabai Attila és Kutszegi Csaba perleke-
désével — annak sok-sok tanulséga ellenére sem foglalkoznék, mert véleményem szerint nemhogy
nem terelik gyakorlati sikra a nem is tudom milyen elméleti problémakat, hanem az eddigieket is
sszezavarjék. Olyan &serdSbe csalnak ugyanis, ahové csak a biztos eltévedés kalandvagya vihetne
némi kis igazsagot, biztosithatna helyi értéket a maradasnak.

Avigasztalan 6sszképen Urban Balazs irdsa sem javit sokat. Annak ellenére sem, hogy nem egy meg-
jegyzése ,bologatisra” inditott; helyeslésem, egyetértésem nyilvanval6 jeleként. De nemcsak azért,
mert egyezett véleményemmel, hanem mert megfelelni latszott Sandor L. Istvan — olvasatomban valasz
nélkiil maradt — eredeti intenci6janak: , Erdemes lenne példaul legalabb magunk kozstt elbeszélgetni
a kritikusképzésnek és -kivalasztasnak a jelenleginél tigabb lehet8ségeirdl, formairol. Erdemes lenne
eszmecserét folytatni (kriti%(usan) egymés irdsairdl.” Hat ennyi. Valoban érdemes lenne. Ez idaig
ugyanis nem valésult meg. Erdemes lenne tehat el6lrd] kezdeni. De nem az ,,0nélveboncolas” reflexei-
nek engedelmeskedve, hanem mértéktarté mddon, gy, mintha sajat magéaval vitatkozna az ember.

Valészinileg ez most azért nem sikertilt, mert mar a kezdet kezdetén hiba cstiszott a szamitasba.
Véleményem szerint Sandor L. Istvdn azon gondolata bizonyult talstlyosnak, gyakorlatilag kivite-
lezhetetlennek, hogy egyetlen irds keretei kozott sz6lni lehet a hazai szinhazi és tanckritika 4ltala-
nos kérdéseirdl és egy konkrét m(rél. A kritikai szemle miifaja ezt elvileg biztositani latszott. Nem
tortént meg. A tanulsig: egyetlen tdlténnyel két célba nem lehet betalalni. (Még akkor sem feltétle-
niil, ha azok fedésben vannak.) A Barbdrokat elemezve csak a Barbdrokrol szol6 kritikdkat szabadott
volna célkeresztbe fogni, de nem a kritikat magat. Ha pedig a kritika 6nmagét célozza — sajat maga-
val folytat szellemi parbeszédet —, nem fog tudni mikézelbe jutni. Ez is tanulsag. Egyszerre ko-
szonti a nyilvanossagot, és koszoni meg neki.
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Summary

Two contributions are devoted to
the Ark’s new production of Tche-
kov's The Zhree Sisters: a review by
Tamas Tarjan is followed by the
answers Rumanian guest—director
Catdlina Buzoianu gave to Andrea
Tompa’s questions.

Other reviews of the month are
signed by Andris Nagy (Beckett’s
Waiting for Godot at the Pest
Theatre and Play at the New Thalia
Studio), Judit Szanté (Racine’s
Phaedra at the Piccolo Theatre and
Berenice at the Budapest Chamber
Theatre), Tamas Koltai (Carlo Gol-
doni’s The Summer Holiday at Ka-
posvar), Judit Csaki (Dezs8 Koszto-
lanyi’s The Golden Dragon as adapt-
ed by Andrés Forgach for the Sop-
ron Petdfi Theatre), Andras Csont
(Sylvester Levay’s and Michael
Kunze’'s musical drama Mozart! at
the Operetta Theatre), Balazs Peré-
nyi (Moliere’s The Would-Be Gentle-
man at the New Theatre), Judit
Szant6 once more (David Auburn’s
Proof — English and Hungarian ver-
sion at the Merlin Theatre), Csaba
Kutszegi (two highlights of the
World Day of Dance: Furia by the
Nuevo Ballet Espafiol and Nostra-
damus by the Astra Roma Ballet)
and Baldzs Urban (Shakespeare’s
Twelfth Night at the Hungarian The-
atre of Pest).

Tamara Torék publishes an
extensive conversation with actor-
director Zoltan Bezerédi, for 23
years a leading member of the Ka-
posvar company who recently
changed over to the Katona Jozsef
Theatre.

In our column concerned with
world theatre Adam Mestyén intro-
duces the Peking Opera Company
and the Chinese State Puppet The-
atre both seen at the Budapest
Spring Festival, while Tamas Ha-
lasz saw at Vienna’'s Embody Festi-
val two solo dance productions by
Mark Tompkins and Vera Mantero
evoking the unforgettable personal-
ity of Josephine Baker.

Two obituaries of artists recently
deceased follow: Péter Molnar Gal
sums up the career of actress Kor-
nélia Sallai (1919—2003), while the
other one is devoted to the memory
of actor Ferenc Némethy (1926—
2003).

In our series concerned with
problems and perspectives of pre-
sent-day Hungarian theatre criti-
cism, it is the turn of Sandor Hege-
diis to offer his polemic views on
the question.

Playtext of the month is Racine’s
Berenice — a play reviewed in the
present issue — in a new adaptation
by Ivan Rozgonyi.
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