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A tradicié szubverziv

fordulata

edves Bardtaim! Arra kértek fel, hogy
beszéljek Az ember tragédiaja iroda-
lom- és szinhdztorténeti tradiciéjanak problé-
maivdl és Padl Istvin Tragédia-rendezésérdl.
Szdzhiisz év alatt rithdn esett sz6 arrdl,
hogy Maddch miive akkoriban sziiletik meg,
amikor az eurdpai kultirdban a felvilagoso-
dds eszméi nyomdn az En onfelépitése, a md-
sok dltal valé vezetettségébdl valo kitérése —
Kant szavaival: gyermeki létének odahagydsa
— van napivenden; tovibbd az, hogy az 6nma-
gdt stabilizdlo En hogyan képes legitimizdciés
bazisainak megingdsdval szembenézni. Tud-
juk, innen vezet majd az it a XX. szézaddal az
En erézidjahoz, ami aztin folyamatosan
témdja a gondolkoddstérténetnek, és amit po-
étikai centrumdba helyez az irodalom, a kép-
zomiivészet, a zene.

A XIX. szazad masodik harmadaban
azonban az ugyancsak koztudottan fazis-
késésben 1év4 magyar gondollgodésban és
miivészetben a felnStté valt En helyén a
fuggéshelyzetben 1évével, ama , gyermeki
allapotban” teng8ddvel talalkozunk; a le-
gitimizacids béazisok ingatagsdgaval valo
szembenézés helyetta ,takart” tekintettel.
Az 6nmagat megformélni nem képes Ent
menekiilési komplexus jellemzi, ami
nemegyszer irracionalis heroizmusba ta-
szitja. Annyira beépiil ez a jellegébe, hogy
a XX. szazadi gondolkodas- és miivészet-
torténetnek is meghatarozé szine marad.

Szokas a Tragédidt magyar Faustként
emlegetni. Gondoljuk azonban végig a leg-
fontosabb kilénbézdségeket. A Faustban
szerz8dés kottetik Mefisztd és Faust ko-
zétt. A Tragédidban szé nincs kélesonds
megallapodasrdl. A kiizdelem itt Az Ur és
Lucifer kozétt folyik az Emberparért, az
Emberpar feje felett. A Faustban, amiként
ezt Adorno és Ujabban Weinrich elemzi,
Faust ébredése ,friss” ébredés, s ennek
nyoman, ha sok minden feledésbe mertilt
is a szamara, de végig tudja gondolni élet-
utjat. A Tragédidban az Emberpar ébredése
neurézisos ébredés, aminek hatasara a
fuggésbe vald visszahullast valasztjak.
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Am ugyanakkor a Fausttal szemben, amelyben a torténelemnek nincs meghatérozd
szerepe, a Tragédidt meghatrozza a histériai helyszinsorozat. Figyelemre méltd, hogy —
arégio, a magyar torténelem sokszor elemzett sajatossagai miatt — a torténelembevetett-
ség folyamatosan nyilo-zaré struktiraban val6 verg8dést jelent.

Madach miivének hatalmas irodalomtérténeti recepciojaban talan Haldsz Gabor volt
az, aki a legkozelebb jutott a magyar gondolkodas- és miivészettorténetet is jellemzd
aporidhoz, amit azonban a Tragédidval kapcsolatban & sem fejtett ki. Ez abban 4ll, hogy
mikézben a Tragédia — Haldsz Gabor méltatasa szerint — a tekintetben maganyos dra-
mai m{ a XIX. szdzadban, hogy egyiitt halad az univerzalis 1étproblémaékkal, 4m ugyan-
akkor — s erre nem tért ki mar Haldsz — mégsem ,jatszotta be” magat az eurépai gon-
dolkodaskérbe a tekintetben, hogy poétikai centruméba az 6nmagara ébredd Ent he-
lyezte volna.

N N

Az ember tragédiaja (Bardos Margit, Falvay Klari, Szoboszlay Eva,
Pogany Gyorgy, Nagy Zoltan)

Ennek az aporidnak a végig nem gondolsa az amugy sem j6 szellemi kondiciéban
1év8 XX. szazadi szinhaz értelmezéseit is végigkisérte. Ilyen korilmények kozote vitte Gj
iranyba Paél Istvan felfogasa a Tragédia évszazados el6adas-torténetét.

Nem mondhatom, hogy palydmnak abban a korszakéban, amikor a szinhaz kézelében
éltem, Padl Istvan egész életmiivét megismertem. Irni is csak egyszer irtam réla, 4m ép-
pen a Tragédia-rendezésérdl. Mar akkor is foglalkoztattak az emlitett problémék. Hisz
éve, amikor a politikai konstelldcié mér lehetSséget adott ra, hogy érvényesitsem elgon-
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doldsaimat a Film, Szinhaz, Muzsika szerkesztésében, sok mas
mellett bevezettiik, hogy a fontos eldadasok kritikajat eljuttattuk
a rendez8hoz, és reflekealasat egytitt jelentettiitk meg a biralatral.
Emlékezetem szerint Paal Istvant ez a lehet$ség el8szor meghdk-
kentette, de aztin szivesen vett részt a dialdgusban. Idézem a kri-
tikdm elolvasésa utan adott nyilatkozatanak ars poeticaval felérd
mondatat: ,,az ember torténelmi helyzete volt szamomra a rende-
zés kiindulépontja, és az, hogy ezekben a torténelmi és magan-

A Tragédia zaropillanata

életi szituacidkban, konfliktusokban az ember, aki részese is al-
koté médon ezen helyzetek alakuldsanak, és ugyanakkor ki is van
szolgaltatva, hogyan viseli el e helyzeteket.”

Tudjuk, hogy f8képpen Heidegger és a Heidegger utani filozé-
fia tér vissza a gordg gondolkodésnak atra az évezredeken at ha-
tast gyakorl6 felismerésére, amely a fogalmi gondolkodas mellé
emeli a képekben val6 optikai gondolkodést. Pail mas rendezése-
inek is, 4m a Tragédia-rendezésének kitiintetetten a Térben valé
képi gondolkodas az egyik kulcsa. Az egykori plakat nemcsak
rendez8ként, de — ami elég ritka — a szinpadi tér tervezGjeként
kiilon is feltiinteti a nevét.
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Lépcs8s kompozicié tarul elénk. Templombelsd. Misztérium-
szinpad. Emlékeztetnék arra a szinhazteoretikai fordulatra — 4gy
teoretikus, hogy a velejéig szinszerii —, amely Jan Kott azon kon-
cepcidjdhoz fiz8dott négy évtizede, miszerint a Shakespeare-
dramék a torténelem 1épcsdsoran jatszdédnak. A szinpadi kompo-
zicid Paalnal is a historiaba val6 bedgyazottsag terét teremti meg.
Kéroldalt a két erd, a két hierarchikus pélus, Az Ur és Lucifer,
kozépen az Emberpar. Az & fejik felett folyik értik a kiizdelem,

mikézben a két egymassal kiizd§ fél — mintha a kotti latdsmédot
kévetné — a jatszma allasa szerint hol felfelé tor a torténelem 1ép-
cs8soran, hol aldbukik.

Er6siti e felfogast, hogy Az Ur szerepét jatsz6 Nagy Zoltan més
szerepekben is megjelenik a torténelmi szinekben. Ez nem sze-
reposztési Stletparddé. Mindig olyan szerepekben van jelen, ahol
a figurdk, Az Urhoz hasonléan, az adott szituacioban a hierar-
chia csticsan vannak, igy akciohelyzetekben az alapfigura szdla-
mat erdsitik fel. (Minden korabbi Tragédia-el6adasban statikus
volt Az Ur elhelyezése. Vagy meg sem jelent, csak hangszéron be-
szélt, vagy a tronusén tildégéle.)
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A masik péluson Ivanka Csaba Luciferjének alapkarakter-vo-
ndsa a szembenézés, illetve a szembenézésre vald Osztonzés.
Tudjuk, hogy az ilyen magatartas Katonanél, Kolcseynél, Voros-
martynal, Keménynél a XIX. szdzadban radikalisan megjelenik.
De tegyiik ehhez hozz4, hogy sziz éven at a Tragédia-el3adasok
az ,,0rdogi” Lucifert hoztak — fekete kopeny, zold fejfény, kram-
puszmaszk —, kiiktatva a szembenézés-6nszembenézés gondo-
latkdrt. Az elsd elszakadas ettdl a szimplifikaciétdl az 1965-6s,
Major Tamas rendezte eladéas volt, mindenekel6tt Kalméan
Gyorgy Lucifer-értelmezésének jovoltabol.

Tovabbi Gj motivum Paél rendezésében, hogy mikozben Adam
feje folot folyik az érte vivott kiizdelem, a figgs, gyermeki hely-
zetet egy ponton megszakitja. Ez Gsszefiigg az interju idézett
gondolataval, amely szerint az ember — igy latta Paal — egyszerre
kiszolgaltatottja, 4m alkoté médon része is a maga torténelmi
helyzeteinek. A szakitasra a méasodik pragai szin adott lehetdsé-
get. (,Fogd hét e sargult pergamenteket, / E folidnsokat, miken
penész il, / Dobd tiizre mind. [...] / Ezek viszik mult szizadok hi-
bait / Eléitéletiil az 4j vilagba.”)

Innen egyenesvonaltan vezet a rendezés a végkifejletig, amely
Paal felfogaséaban egy Gjabb aporiat rejt magéban. Fontosnak ér-
zem, hogy ebben az aporidban megint kontextusba keril a ma-
gyar gondolkodastérténet, a szinhazi tradicio- és teoriahiany,
tovabba a paali palya dilemméja.

A végjatékban nincs szokasos feloldas. Nem hangzik el a zaré-
mondat, illet8leg csonkdn hangzik el, lemarad a , bizva bizzal”".
Tudjuk, a madachi befejezés akkor és azota mintegy a , magyar
sors”, ama hires-hirhedt ,,és mégis!” irracionalis dsvénykeresése-
ket sem nélkilozg szimbdlumjele. Padlnal a befejezés: ,Mondot-
tam, ember: kizdj'...” De ez az onkényesség nem 6nkényes. Hi-
séges a rendezd szemléletéhez, az el6adashoz. Ha ugyanis az En
— Madachnal nem, Paalnal azonban szazéves késéssel (1) — 6n-
magéra ébred, ha kiszabaditja magét a figgésb8l, akkor a pragai
szint8l nem vezethet méashova az Gtja. A tradiciéval radikali-
san szembeforditott szellemi térben kikeriilhetetlen az alavetett-
ség-allapot felmondasa.

Természetesnek lattam-latom, hogy ezt a befejezést két irany-
bdl is élesen biraltdk: egyrészt a megkdvesedett tradicié hivei,
masrészt a Padl Istvan valasztotta nonkonform iranyultsdggal
politikai tekintetben szembenallok.

Az utolsé pillanatokban az elhagyott hirom sz6, mondhatni,
a szOvegtelenség irjében Paal az Emberpért jatszd két szinészt a
Tér kozepére allitotta. Leborultak. Felalltak. Leborultak. Probal-
tak Gjra feltapaszkodni. Padl igy a kiizdelemmel azonosul. Igaz-
monddan szdlal meg a szétlansagban, a kép-mozgas testi meta-
fordival is a kiszolgaltatottsag, a fiiggés ellen tiltakozik.

Mindez nem csak a tradiciéval vald szubverziv viszonyt jelen-
tette. Ha a teoretikus megkozelitések kell figyelemmel reflektaltak
volna ezekre a gesztusokra, talan mar akkor az értelmezési korbe
keriilhetett volna néhany olyan dilemma, amelyet a hagyomany-
hoz valé viszony, a teériahidny, a faziskésés cimszavakkal probal-
tam a bevezet§ben megkézeliteni. Ugyanis mi tértént? Es annak,
ami tdrtént, mi (volt) a jelentSsége? Valaki ugy probalta megkdze-
liteni azt a dilemmasorozatot, amely a magyar (drama)irodalom-
nakvitathatatlanul a tradici6 f6vonalaba tartoz6 miivét koriilveszi,
hogy annak egy szinhazi el8adison messzire tilmutatd konzek-
venciai legyenek (lehettek volna). Tudjuk, nem lettek.

Nincs médom ezuttal azzal foglalkozni, hogy a térgyalt aporia
milyen XIX. szazadi — és még korabbi — térténeti-tarsadalmi-
miivészi eseményeket stiritett magéba, s ezek miképpen mereved-
tek a tovabbiakban struktarakkd a Tragédia-el6adasok sorozata-
ban, az értelmezésekben, a szinhézi tedridban, habar pontosabb
azt mondani: teériahidnyban. Paél szemléletének-paly4janak ala-
kuléséban kétségtelentil szerepet kaptak azok a kérdések, ame-
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lyek az En autonémijaval-erézidjaval kapcesolatosak. Idekapcso-
16dik a sokszor emlegetett Grotowski-hatas.

A Grotowski-médszert, tudjuk, sok minden jellemezte, de leg-
inkabb az, hogy & az ember-szinész-feladat folyamatos egységét,
az embernek 6nmagan elvégzett munkajat, tehat az En onépité-
sének kiizdelmességét 4llitotta a kbzéppontba., Tarsulatanak 1ét-
forméja olyan szinpadi jelenlét volt, amely az En iszonyt kiizde-
lemmel kiharcolt szellemi-testi egybentartottsgat tiizte célul
maga elé, és ezt a ,fejt8l az ujjhegyig” mindent dinamizald
produkcidval valésitotta meg. Palyacsticsat kovetd latvanyos
visszavonulasanak, mar-mar misztikus elt(inésének, illetve testi
mivolta — harminckilds fogyas stb. — visszatéréskor észlelhetd
véltozésainak, maszkvaltasainak mogottesében nem egyszertien
nsztaralldrok” alltak. Ugy érezte, hogy mindaz, amit létrehozott,
mar nem mikodtethetd a régi modon. Es miért? Az & ,méd-
szere”, amit ezuttal azért teszek idézGjelbe, mert tudjuk, hogy j6-
val tobb volt médszernél: korlatas volt, filozéfia, szinhazi
forma-poétika, nos ez a ,moédszer” addig érvényesiilhetett,
amig a korszellemben is érvényesiilni tudott az En egybetartott-
saga, épsége, illetve az dnmaga erozidja feletti munkajanak esé-
lye. Amikor a korszak ezt a lehet8séget alola — és persze mésok
alél is — kihtzta, akkor kezdett a modszer, a formaarzenal , ki-
hiilni”. O ezzel radikalisan szembenézett.

Grotowski magyar kovetdi a munkamédszer, a formak atvéte-
lére torekedtek, anélkil azonban, hogy ezzel a torténelmi-léttani-
szinhézalkotdi — 8sszességében tehat teoretikus megkozelitést is
igényld — dilemmasorozattal mélyen szembenéztek volna. Nem
térult fel kell8képpen, hogy Grotowski valéjaban mivel kizdott
meg eredményesen, és mi kellett hogy kicsisszon a ,fogasabdl”.
Grotowski akkor keriilt a cstcsra nalunk, amikor az 8§ — talan
még nem lathaté — bucstja elkezd8dott. Mér rejtdzkodott, ami-
kor nalunk nagy elannal utdnoztédk néhanyan, persze inkabb
technikdinak rabjaiként.

De Paal Istvan nem tartozott a szekunderek kozé. O a maga
teljességében,megérezte-megértette Grotowski lét- és szinhazi
latasmodijat. Eppen ezért érhette 8t utol a nyolcvanas évek koze-
pétdl — éppen a Tragédia-eldadast kovetd palyaszakaszaban — az,
ami magat Grotowskit is, persze mas kortilmények, mas kizdel-
mek kdzepette.

Durd Gy&z8 szamomra imponald elemzésében talan ezt értette
azon, amit a palya utolsé szakaszaban bekovetkezett gondolati
kitiresedésnek nevezett. Valoban, a Tragédia-rendezést kovetd
évtized a korabbi stabil pontok elveszitését hozta, a maszkokba-
jelmezekbe val6 kapaszkodas alkonyat. Nem elegend$ ezt egy ki-
vételes és eredményes szinhazi egyéniség sorsaként nézni, ha az
tjabb nemzedékek okulni is kivinnak. Latni kell benne a magyar
szinhaztorténet évszazadra visszanyilo jellegzetességeit, a tradi-
ci6 ,felilirasanak”, a szubverziv kozelitéseknek a nehézségeit, a
tedriahiany elszomoritd kovetkezményeit. Azt taldn nem kell
kilon hangstlyoznom, hogy tedrian én a szinhazi munka napi
praxisdban jelen 1év3, a gyakorlathoz kapcsolt szellemiséget ér-
tek, ahogy az, mondjuk, Mejerholdnal, Brechtnél, Brooknal,
Strehlernél megvaldsult.

Paal Istvant egy nagy tridsz harmadik tagjanak latom. Mind-
harmuk sorsaban szerepe volt egyéniségiik neurdzisainak.
Mindharman valami ellenében teremtettek szinhazat. Piinkdsti
Andor a kora torténelmi-politikai konfliktusaival helyezte szembe
ezeknek a konfliktusoknak akkoriban kivételes, intellektualis
megkozelitését. Gellért Endre a kor szocredljaval helyezte szembe
az emberi bensd, lélek- és érzésvilag akkoriban elég kivételes szin-
padi kifejez8eszkozeit. Paal Istvan is egy korszak hamissagai mogé
pillantva kereste a maga egyéni, felforgaté szinpadi beszédmodjat.

Mindharmuk sorsa, végzete hasonl6 volt. Mindharman nagy
miivészek voltak.
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