
nem volt alkalma megrendezni, de számta-
lan elképzelést, köztük egy filmtervet vetett
papírra, és bízott benne, hogy valamelyikü-
ket sikerül megvalósítania. 1944-ben szen-
vedélyes naivként kidolgoz egy részletes
tervet, mely nem haláltánc – „hiszen az
minden pillanatban itt van a közéletben”,
írja –, hanem „a szakrális elôadások ko-
molyságával” ható szcenárium. Ez kész
rendezôpéldány, melyet – odaírja a végére
– az 1944–45-ös évadban akar megvalósí-
tani. A többit tudjuk. Némethet a német
megszálláskor menesztik, a felszabadulást
követôen igazolják ugyan, de aztán nem
hagyják szóhoz jutni. Ahogy a rá jellemzô
visszafogottsággal írja: a háború után „más
tényezôk akadályoztak – egy évtizedig a
rendezôi tevékenységben, a második évti-
zedben pedig abban, hogy azt és úgy csi-
nálhassam, ahogyan annak számomra a

kenyérkereseten túl értelme lett volna”. Így mások Tragédia-rendezéseit nézi, és bírálja –
az asztalfióknak. Utoljára Major 1965-ös elôadását. 1960-ban tanulmányt ír, mely a ko-
rabeli ideologikus felfogástól eltérôen egy új szellemû elôadás szellemi alapja lehetne.
1964-ben a veszprémi Petôfi Színház, ahol elôzôleg az Othellót rendezte, fölkéri a Tragé-
diára. Kidolgozza az elôadás, ahogyan ô nevezi: „inszcenált oratórium” részletes tervét.
A terv mai olvasatban is megfelel a rituális színház elképzelésének – és hol volt az még ak-
kor? A bemutató egy „apróság” miatt nem jött létre. Idézem Némethet: „Lucifer szerepét
megkérdezésem nélkül egy olyan színészre osztották, aki legfeljebb Molnár Ferenc Ördö-
gének címszerepében jeleskedhet, de abban is csak vidéken. Ezért – nem akarván így bú-
csúzni Madáchtól – inkább visszaléptem a Tragédia veszprémi rendezésétôl.” Így beszél
egy hivatásától megfosztott ember, aki nem alkuszik csak azért, hogy fénybe kerüljön a
Madách-centenáriumon. Volt ilyen? Van ilyen? A Tragédiát, persze, megrendezte egy üd-
vöske, aki hamar letûnt, produkciója pedig még a sajtóban sem maradt fönn.

Némethet még egy Burgtheater-meghívással kecsegtetik, legalább szaktanácsadónak.
Ô rendezôi koncepciót és színpadi makettet készít. Vár. Ezúttal a meghívás elmarad.
A Burgtheater a Tragédia címén bemutat egy szörnyûséget. Németh Antal és  Az ember tra-
gédiája kapcsolata ugyanúgy fejezôdik be, ahogy elkezdôdött, két-két megvalósulatlan el-
képzeléssel. A történet így kerek és így magyar.

* Elhangzott 2003. május 19-én a Nemzeti Színházban tartott Németh Antal-emlékülésen.
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budapesti napilapok olvasói az
1930-as, 1940-es években gyakran

találkozhattak Márai Sándor és Németh
Antal nevével. Míg Márai mûveirôl dics-
himnuszokat zengtek a kritikusok, Né-
meth Antal, a Nemzeti Színház igazgatója
a bírálatok kereszttüzében állt. A két csak-
nem egyidôs fiatal férfi – Márai 1900-
ban, Németh 1903-ban született – vajmi
keveset törôdött ezzel: csendben tették a
dolgukat. Mindketten hittek abban, hogy
a háborúba sodródó világban a közönség-
nek morális példákkal, szellemi útmutató-
val szolgálhatnak. Németh mozgásterét
szûkebbre szabta a sors: ô csak a Nemzeti
Színház közönségére lehetett hatással,
míg Márai elôtt megnyílt egész Európa.
A két fiatalember karrierje éppen hogy el-
kezdôdött, egyikük sem gondolhatott
arra, hogy ez az idôszak lesz pályafutásuk
csúcspontja. 

Németh Antal legfontosabb színházve-
zetôi erénye, hogy a Nemzeti Színház –
évszázados történetében elôször – megta-

lálta helyét a szellemi életben. Németh nem elégedett meg a kor jeles prózaíróinak – Né-
meth László, Tamási Áron, Kodolányi János, Bókay János, Márai Sándor – a színpadra
segítésével, a klasszikus mûsort Babits Mihály, Szabó Lôrinc, Áprily Lajos új fordításai-
val avatta irodalmi eseménnyé. A legújabb szcenikai törekvéseket Jaschik Álmos munkái
képviselték; Farkas Ferenc, Polgár Tibor, Dávid Gyula, Vincze Ottó, Laurisin Lajos kísé-
rôzenéi pedig fokozták a Nemzeti Színházban folyó mûhelymunka iránti érdeklôdést. 

Németh Antal tudatosan törekedett arra, hogy a kortárs mûvészekkel szorosra fûzze a
színház kapcsolatát. Pályafutását értékelve maga is igyekezett kiemelni ezt az áramlatot;
elemezte például Németh László és Móricz Zsigmond nemzeti színházi jelenlétét. (A Mó-
riczról szóló írás a Koltai Tamás szerkesztésében 1988-ban megjelent Új színházat! címû
kötetben olvasható.) 

A feldolgozásokból azonban kimaradt Márai Sándor, akinek Kaland címû drámáját
háromszázötvenegy alkalommal játszották a Nemzeti Kamaraszínházában. Németh
Antalnak nem adatott meg, hogy önálló tanulmányt szenteljen e kivételes sikernek.
Nyomtatásban egyébként sem jelenhetett volna meg írása: Márai az ötvenes–hatvanas
években éppen úgy persona non grata volt Magyarországon, mint ô. Sok minden meg-
akadályozhatta a Nemzeti Színház egykori igazgatóját, hogy Máraival való kapcsolatát
legalább az íróasztalfióknak megörökítse. Mikor azonban 1968-ban, élete utolsó évében
véletlenül megtudta az emigrációban élô író címét, beszámolt arról a húsz évrôl, mely
utolsó személyes találkozásuk óta eltelt. Németh nagyszabású tervekrôl tudósító, mégis
keserû számvetésére Márai derûs, elégedettséget sugárzó választ küldött. Ebben a levél-
ben megírta azt is, hogy Egy úr Velencébôl címmel színdarabot írt a Vendégjáték Bolzanó-
ban címû regényébôl. Márai majd’ harminc év távolából emlékezett arra, hogy egykor
Németh Antal biztatta erre a munkára. Nem valószínû, hogy Márai birtokában lett volna

„Nincs más haza,
csak az élet”
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az 1940-ben kelt felkérôlevél, levelezésük elsô darabja, Németh
azonban könnyen ellenôrizhette, nem tévedett-e barátja, hiszen
példás rendben tartotta pályájának dokumentumait. S minta-
szerû az az irattári gyakorlat is, melyet vezetése idején a Nemzeti
Színházban alkalmaztak. Ennek köszönhetô, hogy az Országos
Széchényi Könyvtár Kézirattárának Németh Antal-gyûjteményé-
ben (Fond 63) és Színháztörténeti Tárának nemzeti színházi
iratai között is érdekes dokumentumok rejtôznek. Sôt, még a Pe-
tôfi Irodalmi Múzeumban lévô Márai-hagyaték is meglepetések-
kel szolgált… 

A közreadott dokumentumok nyomon követik a rendezô-szín-
házigazgató Németh Antal és az író Márai Sándor rövid ideig
tartó munkakapcsolatát és barátságát s a két európai látókörû
mûvész személyes sorsát. Márai valószínûleg húsz évig semmit
sem tudott Némethrôl; mégis, amikor Salernóban írógépéhez ült,
hogy válaszoljon a Magyarországról érkezett levélre, pátoszmen-
tesen folytatta a kényszerûen félbeszakadt kapcsolatot. Az elmú-
lás feletti borongás és a számkivetettség megalázó érzésének
részletezése helyett a hatvannyolc éves író a hatvanöt éves rende-
zônek a nyolcvanéves Paul Leautaud mondását küldte el: „Nincs
más haza, csak az élet.” Ezzel Németh Antal is mélységesen egyet-
érthetett… 

De ha Márai leveleit elôvette és újraolvasta, bizonyára szemébe
ötlött az író 1940. december 22-én küldött karácsonyi üzenete:
„Adja a jó ég, hogy egy napon, mikor az emberi szívekbe megint
nyugalom költözik, s a gondolat és a mûvészet megint fontosabb
lesz, mint az indulat és gyûlölet, szövetkezhessünk szép és igazi
feladatokra – hisz ez az élet egyetlen értelme.” 

A leveleket eredeti helyesírással, csak a nyilvánvaló gépelési hi-
bákat javítva közöljük. Az utólagos betoldásokat zárójelbe tettük.

■

1 .  N é m e t h  A n t a l  M á r a i  S á n d o r n a k

Mélyen tisztelt, és kedves Barátom!1

Engedd meg, hogy minden különösebb elôzmény(re való hivat-
kozás) nélkül kopogtassak be hozzád ezekkel a sorokkal. „Min-
den különösebb elôzmény” alatt itt arra a kevésszámu találko-
zásra gondolok, mikor társaságban összejöhettem Veled. De a
közvetlen személyi kapcsolatok hiányát azzal pótoltam, hogy
mindig a lelkes olvasó legnagyobb megértésével olvastam müvei-
det és figyeltem irói pályád fölfelé ivelését. Igy mégis elmondha-
tom, hogy vannak „elôzmények”, amelyekre hivatkoznom lehet.
„Különös elôzmény” uj regényed, a „Vendégjáték Bolzanóban”,
mely irodalmunknak jelentôs eseménye.2 Mindenhol olvassák,
beszélnek róla azok, akik a magyar szellemi élet elitjét alkotják.
Regényeddel kapcsolatban már többen emlitették, hogy remek
szinmütéma, sôt egyesek tudni vélik azt is, hogy Te eredetileg da-
rabnak is szántad.3 Akárhogy is van, nekem nemcsak mint hived-
nek, de mint igazgatónak is – ugy érzem – kötelességem Hozzád
fordulni és megkérdezni: nem irnád-e meg a témát darabnak?

Akik Hozzád közelebb állnak azt mondják, nem szereted a ma-
gyar szinházat és következetesen távoltartod magad mindattól,
amit ma közönséges értelemben „szinház” jelent. A szinházi éle-
tünkkel szembeni elôitéletedet nagyonis megértem. Tudom, hogy
emelkedett lélek, zárkózott egyéniség nem szivesen áll ki szinházi
életünk porondjára, ahol kis és nagy érdekek vivják nem mindig
tisztes, nem mindig eredményes harcukat.4 Tudom, hogy „müfa-
jod” – a tiszta irodalom s a szinmü Neked csak „vendégjáték”
lenne egy nem sokra becsült világban. Azonban az utóbbi idôben
Te magad is kifejtetted elmés cikkeidben, hogy – teszem azt –
„Ferdinándnak”, a „bikának” nincs igaza akkor, amikor minden-
tôl visszavonul, elkerüli az összeütközéseket és harc helyett virá-

gokat szagol. Nincs igaza, mert most olyan idôket élünk, amikor
a finomlelkü „Ferdinándoknak”5 is oda kellene állni a porondra
küzdeni.

Engedd meg, hogy a Te érvelésedre hivatkozva kérjelek: ha te-
heted, lépj ki egy kicsit Te is az elefántcsonttoronyból és próbáld
meg legalább egyszer szolgálni a mai élet porondján vergôdô
szegény magyar Thaliát. Nem is hiszed, hogy hatásában, követ-
kezményeiben milyen jelentôs dolog volna, ha Te, Márai Sándor
neveddel, irói egyéniségeddel megjelennél a magyar szinpadon.
Érdemes lenne!

Ha teheted, tedd meg, ird meg darabodat. Igérem, a Nemzeti
Szinház mindenkor örömmel áll rendelkezésedre, hogy alkotáso-
dat méltó formában szólaltassa meg.

Most, mikor a szezon végén a következô évad müsorát állitjuk
össze és hirdetjük meg, eseményszámba menne, ha a Te nevedet
is prezentálhatnánk a magyar közönségnek. Ez nem jelentene a
részedrôl végleges kötelezettséget, inkább csak igéretet, szándé-
kot.6 De ha már most el tudnád szánni magad a darabirásra, ugy
bármikor készségesen adok Neked szerzôdést, elôleget. Kérlek,
ne zavarjon a dolognak e prózai, vagy ha tetszik üzleti része; gon-
dolj arra, hogy az ilyesmi elkerülhetetlen.

Igaz örömemre szolgálna, ha jószándékomat megértenéd és
igenlô válasszal felelnél.

ôszinte tisztelettel és barátsággal köszönt
készséges hived:

N. A.
Budapest, 1940. május 3.

■

2 . M á r a i  S á n d o r  N é m e t h  A n t a l n a k

Budapest, 1940 május 7.

Mélyen tisztelt és kedves Barátom!7

Hálásan köszönöm nagyon megtisztelô és jólesô leveled. Azt hi-
szem, nem érkezett leveled rossz idôpontban, s talán nem is egé-
szen véletlen ez: gondoltam arra, hogy ôsszel titkos drámairói
minôségben bekopogtatok irodád ajtaján. A „Vendégjáték” epi-
kus alakjában túlságosan közel van most hozzám, s nem tudnám
átépiteni szindarabbá; talán egyszer, késôbb le tudom küzdeni az
ellenállást, melyet e témával szemben most érzek. De hónapok
óta irok egy szindarabot, amelynek másfél felvonását már papirra
is vetettem (az elsô teljesen kész, a másodiknak közepén tartok)
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1 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 – 1 f. (rektó és verzó); 295 x 209 mm; egykorú gépiratmásolat
autográf aláírással. 

2 Márai Sándor: Vendégjáték Bolzanóban. Budapest, Révai, 1940. A mûrôl az egyik legko-
rábbi kritikát 1940. április 25-én Szabó István tollából közölte a Magyar Nemzet. 

3 Márai egy késôbbi nyilatkozata ezt megerôsíti (Délibáb, 1940. október 26.): „eredetileg a
Vendégjáték Bolzanóbant színpadra terveztem, késôbb mégis regénynek írtam meg. Nincs
kizárva, hogy […] idôvel átírom.” A tervezett mû verses formában az emigráció évei alatt
készült el, Egy úr Velencében címen jelent meg 1960-ban a washingtoni Occidental Press
kiadásában. 

4 Márai Sándor a korabeli színházi viszonyokról A Toll 1929. 36. számában megjelent
Publikum címû cikkében így írt: „Hogyismondjam, minden városnak olyan publikuma
van, amilyet megérdemel. Pesti színházban gyakrabban ülök most már úgy, a publikum
felé fordulva, azt figyelve, az arcokat bámulva és megjegyzéseket lesve el – izgalmasabb és
tanulságosabb mesterségbeli ember részére, legalább is itt Budapesten, mintha a szín-
padot nézné. Amin nevetnek spontán és ahogy nevetnek! Amit fagyos közönnyel elen-
gednek a fülük mellett.”

5 Márai Sándor Ferdinánd címû tárcája – a Ferdinánd kalandjai címû képeskönyv lapoz-
gatása kapcsán – a Pesti Hírlap Tegnap és Ma rovatában jelent meg 1940. április 23-án.
(A cikk adatait Márai mûveinek bibliográfusa, Mészáros Tibor bocsátotta ren-
delkezésünkre. Értékes segítségét, tanácsait köszönjük.) 

6 1940. május 29-én az Esti Kurír elôzetesében (Tizenöt magyar darab várja bemutatóját a
Nemzeti Színházban) szerepelt Márai Sándor Rendelés elôtt címû „társadalmi színdarab-
ja” is.

7 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 – 1 f. (rektó és verzó); 294 x 231 mm; gépirat autográf aláírás-
sal és javításokkal; a Pesti Hírlap fejléces levélpapírján. A rektó jobb felsô sarkában a
Nemzeti Színház érkeztetôbélyegzôje: 1940. május 8.



s úgy tervezem, ha nem jön közbe semmi, ezt a nyarat teljesen e
munkának adom, s augusztus végére tetô alá tudom hozni a da-
rabot. (Cime: „Rendelés elôtt”, ötletét egy, hasonló cimû, az Uj
Idôkben megjelent elbeszélésembôl kértem kölcsön.)8

Ezt a szindarabot ôszinte örömmel biznám a Te gondjaidra, s
bocsátanám a Nemzeti Kamaraszinházának rendelkezésére. A da-
rab sorsa természetesen az istenek, a nyájas publikum és a zord
itészek kezében van; én csak annyit mondhatok, hogy sok esz-
tendei kisérletezés után most elôször sikerült legyôznöm azt az
ellenérzést, melyet a drámai müfajjal történt kisérletezések eddig
minden alkalommal kiváltottak bennem, s végül is kiütötték ke-
zembôl a töltôtollat. A darabot kedvvel irom, igaz, hogy nagyon
lassan; e másfél felvonáshoz három hónapra volt szükségem; de
most már biztosan tudom, hogy be is fogom fejezni. Korszerû da-
rab, dráma. Csonka részeit nem szivesen mutatnám meg, mert
nagyon sokat kell még javitani az eddig irottakon is, s röstellenék
ilyen félig-kész munkával állani Eléd. De sok kisérletezés után el-
jutottam oda, hogy kitaláltam a magam számára egyfajta szin-
padi nyelvet, amely szükszavú és drámai, s amelyen el tudom
mondani epikus sváda nélkül azt, amit akarok. Mindenesetre
mellékelem az elbeszélést, melybôl a darab ötletét kölcsönvettem;
ez itt persze igazán nem több, csak a „drámai mag”, amelyet elve-
tettem a darabban.

Ezt a szindarabot augusztus végén örömmel bemutatom Ne-
ked, s ha Te elôadásra alkalmasnak találod, s tudsz nekem meg-
felelô idôpontot biztositani a jövô évadra a Nemzeti Kamaraszin-
házának müsortervében, kötelezôen megigérem, hogy a darabot
rendelkezésedre bocsátom.9 Az ügynökök kezébôl kiváltottam
magam, darabjaim, s mindenféle munkáim elhelyezésérôl ezen-

túl csak én diszponálok. Ha tehát e megállapodásunknak szerzô-
déses keretet óhajtasz adni, készséggel állok rendelkezésedre.

Mégegyszer és ôszintén köszönöm leveled. Nem frázis, hogy
erôt adott a munkához és fokozza munkakedvemet. Ezért mindig
hálás hived marad

s ôszinte tisztelettel és barátsággal köszönt: 
Márai Sándor

■

3 .  N é m e t h  A n t a l  M á r a i  S á n d o r n a k

Mélyen tisztelt és kedves Barátom!10

Május 8.-án kelt szives soraidat nagy örömmel vettem. Természe-
tes, hogy ha a „Vendégjáték” ma még távol áll Tôled, ugy nem
sürgethetlek annak megirására. De már most is kifejezem abbeli
reményemet, hogy a jövô év folyamán megirod ezt a müvedet is a
Nemzeti Szinház számára. „Rendelés elôtt” cimü darabodat
készségesen elfogadom és szerzôdésileg lekötöm. Most, a költ-
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Németh Antal Peéry Pirinek dedikált fényképe

8 A Rendelés elôtt címû írás megjelent az Új Idôkben (1937. II. 325–327.) és Márai Sándor
Mágia (Budapest, 1941. 5 16.) címû novelláskötetében. 

9 Németh Antal a legideálisabb idôpontot biztosította Márainak a Kaland premierjére, az
ôszi évad kezdetén, 1940. október 16-án került sor a bemutatóra. 

10 OSZK Kt. Fond 63/2043/ – 1 f. (rektó); 300 x 210 mm; egykorú gépiratmásolat autográf
aláírással. A rektó jobb felsô sarkában piros tintás rájegyzés: „Priv. d.-”. Németh Antal így
írt az igazgatása alatti nemzeti színházi iratkezelési gyakorlatról: „Egyidejûleg tervbe vett
Emlékirataim adatszerû alátámasztására »Priv«(át célú) dossziékban gyûlt az önmagam
számára félretett irat.” (Németh Antal: A Nemzeti Színház iratainak sorsa. In: OSZK
évkönyve, 1965–1966. Budapest, 1968. 252.)



ségvetési év végén, a szerzôdéskötés alkalmával 1000.- pengô
elôleget tudok felajánlani, a nyár folyamán pedig, a darab benyuj-
tása után ujabb 1000.- pengôt tudok kiutalni ugy, hogy az elôle-
gek összege együttesen 2.000.- pengôt tenne ki. Ez a legnagyobb
összeg, amit a jelen pillanatban módomban áll folyósitani. Ami
mármost a daraboddal kapcsolatos személyi kivánságaidat illeti,
azt legjobb lenne, ha személyesen beszélnénk meg. Kérlek, hogy
e célból légy szives engem telefonon felhivni, hogy az összejöve-
tel idôpontját megállapitsuk.

Ôszinte örömmel tölt el, hogy kedvvel irod uj darabodat és
hogy olyan alapos munkával, folytonos csiszolgatással tökélete-
sited. Biztosra veszem, hogy müved meglepetésként fog hatni,
jövô évi szezonunk eseménye lesz. A novellában lévô mag jó és
érdekes.

Szives válaszodat kérve és várva, igaz barátsággal köszönt
tisztelô, készséges hived:

N. A.
Budapest, 1940. május 10.

■
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Mélyen tisztelt és kedves Barátom!11

Igaz örömmel hallottam, hogy felépültél betegségedbôl és tökéle-
tesen felgyógyultál.

Megbeszélésünk értelmében egyidejü postával elküldöttem cí-
medre a Rendelés elôtt elsô két felvonását. Nagy érdeklôdéssel
várom véleményedet, elôadhatónak tartod-e a szinmüvet?

Azt hiszem, helyesebb, ha a darabot az elsô, nyers fogalmazá-
sában ismered meg. Tudom, hogy az elsô felvonást felére kell rö-
vidíteni, a másodikat legalább egyharmadával meg kell kurtítani.
Ezt a munkát csak akkor végzem el, ha véleményedet szíves voltál
értésemre adni.

A harmadik felvonást már munkába vettem: négy jelenet követ-
kezik itt, mégpedig: 1. Kádár – Zoltán dr. 2. Kádár – Orvosnô, 3.
Kádár – Szekeres 4. Kádár – asszisztensnô.12

Szeretettel és barátsággal köszönt 
igaz híved:

Márai Sándor
1940. VI. 11.

M e l l é k l e t  
S z û c s  L á s z l ó  d r a m a t u r g i a i  v é l e m é n y e

1 3

Márai Sándor: 
Rendelés elôtt

Egészen eredeti, rendkívül érdekes, értékes írás. Ilyenféle da-
rab a magyar színpadon nagyon régen nem volt, ha egyáltalában
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11 OSZK Színháztörténeti Tár, Nemzeti Színház iratai, Fond 5/394 67. fol. – 1 f. (rektó és
verzó); 110 x 170 mm; autográf tintaírás; Márai Sándor fejléces kártyáján. A rektó jobb
felsô sarkában a Nemzeti Színház érkeztetôbélyegzôje: 1940. június 12. és ismeretlen tin-
taírás: „Ig. Ur: Szücs azonnal olvassa el a darabot”, illetve ceruzaírás: „Lerakni”; a verzó
alján Szûcs Lászlónak, a Nemzeti Színház fôdramaturgjának ceruzával írott sorai: „Sze-
mélyes megbeszélés alapján Igazgató Úr intézhetné el, az én véleményemet irásban mel-
lékeltem. Szûcs”. Budapest, 1940. július 16.

12 Végül a harmadik felvonást öt jelenetbôl állította össze Márai. A tervezett utolsó jelenet
elé még beiktatta Kádár és az orvosnô rövid párbeszédét. 

13 OSZK Színháztörténeti Tár, Nemzeti Színház iratai, Fond 5/394 69–71 fol. 4 f. (rektó);
210 x 280 mm; autográf ceruza- és tintaírás húzásokkal, javításokkal.

Németh Antal elsô feleségének dedikált fényképe



volt. Márai a lélekelemzés mestere, a finom és mély lelki problé-
mák és ellentétek nagy föltárója. Alakjait egy magyar Geraldy for-
málja, talán kevésbé szenvedélyesen, nem annyi líraisággal, de –
szerintem több erôvel, több életigazsággal, több egyenességgel.
Márai alakjai kereséseikben, bizonytalanságukban is határozott
egyéniségek, jellemük – érezzük – biztos, egyenes úton – halad
azon az uton, melyen sorsuk megoldását megleli. Ez a lélekrajz
Márai legnagyobb ereje. Amit a szerzô ebben az elsô színmûvé-
ben lélekrajz, életlátás tekintetében nyujt, azt ilyen formában ná-
lunk még senki nem csinálta meg. Márai egyesíti magában a fran-
cia és az angol irók emberábrázolásának, lélekrajzának erényeit.

A darab témája nagyon érdekes. A kifejlet – természetesen –
most még nem látható. A két felvonás fölépítése jó. Érezni, hogy
szerzô soká érlelte magában a témát és nem felületesen, hanem
elmélyülve alakította színmû-anyaggá. Jók a felvonásvégek.

A cselekvény felépítése túlságosan egyszerû. Egy-egy jelenet tu-
lajdonkép egy-egy óriási kôtömb. Az egész mû kevés számú, ha-
talmas sziklatömbbôl van fölépítve. A II. felvonás pl. egyetlen
roppant páros-jelenet. Nincs benne szünet, megállás, egyetlen
emelkedô vonalban halad elejétôl végig. Ez a kezdetleges cselek-
vényépítô-technika – akaratlanul is emlékeztet a görög dráma
szerkesztési módjára.

A dialógus a szerzô gyönge oldala. Párbeszédei mindenhol
igazi írót mutatnak, magvasak, soha nem érdektelenek. De –
mostani formájukban – drámaiatlanak.

Elôször is a dialógusok terjedelme a kétszerese a helyesen mére-
tezett, drámai dialógusnak. Az elsô felvonást – mint a szerzô
maga is irja – épp a felére kell csökkenteni. A II. felvonás is 45%-al
hosszabb az optimális terjedelemnél. Ilyen hosszú dialógusoknak
nem lehet drámai hatása, nem valók szinpadra. Gobineau Renais-
sance-nak dialógusaihoz hasonló hatást keltenének. Ezért a dialó-
gusokat meg kell rövidíteni. Huzás nem nagyon segit. A szöveg
túlságosan is értékes, hogysem durva huzással rövidíthetô lenne.
Tömöríteni kell! Végig tömöríteni. Most csupa reflexio ez a
dialógus. Majdnem regény-dialógus. Nincs drámai lüktetése, ki-
élezettsége. A replikák nem fordulnak egymással szembe, nem na-
gyon csatáznak. A dialógus menete nem viaskodás, nem drámai
birkozás, hanem olyan emberek beszélgetése, akik már megvivták
a harcukat önmagukban és csak az eredmények fölött meditálnak
csendesen, némi resignatioval. A dialógus nem eléggé fordulatos.
Kevés benne a játék-lehetôség, ezért nem is színszerû, nem eléggé
hatásos. Ezen azonban átdolgozással segíteni lehet.

Az átdolgozás nem szokványos átdolgozás lenne. Szerzô a meg-
lévô anyagot újra öntheti úgy, hogy lényegében minden megma-
radjon, de felére rövidítve, koncentrálva. Ezt a rövidítést a szinház
házi kezelésben is elvégezheti – végsô esetben – de akkor elvenné
az egésznek sajátos eredeti ízét. Akkor a stílus már nem a Márai
stílusa lenne. És akkor a szerzô nem tanulna! Pedig ilyen nagy
jövô elôtt álló, kitünô új drámairónak erre szüksége van.

A darab okvetlen elôadandó. Ez a darab becsületet szerez a
szerzônek és a színháznak akkor is, ha megbukik.

A „Rendelés elôtt” iskolapéldája a kamaradarabnak. Csak ka-
maraszínházban játszható. A nagyszínpad: a szerzô és mûvének
céltalan, reménytelen lemészárlása. Ennek a darabnak egysze-
rûen nincs semmi köze a nagy szinházhoz és nagy szinpadhoz.

Bp. 1940. jun.18. 
Szûcs L.14

■
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Budapest, 1940. VII. 24.

Mélyen tisztelt és kedves Barátom!15

Megállapodásunk értelmében mellékelten küldöm a Nemzeti Ka-
mara Szinháza részére lekötött szindarabom kéziratát.

A szindarab cimét megváltoztattam. „Rendelés elôtt” túlságo-
san nyers és prózai. E cim helyett ezt választottam: „Kaland”. Ha
egyetértesz ezzel, úgy maradjon ez a végleges cim.

A szindarab terjedelme most pontosan annyi, amennyit a szin-
pad idôben megkövetel. Semmit nem hagytam el, mindent
összesûritettem a szükséges méretekre.16 ôszintén szólva, most
már nem tudnék sokat változtatni rajta; itéletedre kell biznom,
elôadható-e ebben a – számomra végleges – formájában?17

Reméljük, hogy vállalkozásunkkal nem vallunk különösebb
szégyent; jóindulatodat sokszor köszönöm és maradok

tisztelô, igaz hived:
Márai Sándor
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14 Szûcs László István (1901–1976) író, dramaturg. 1935-tôl 1949-ig dolgozott a Nemzeti
Színházban.

15 OSZK Kt. Fond 63/2043/2 – 1 f. (rektó); 230 x 149 mm; gépirat autográf aláírással és
javításokkal; a Pesti Hírlap fejléces levélpapírján.

16 Németh Antal 1965 márciusában az OSZK Kézirattárában helyezte el a Kaland kéziratát.
Fond 63/6612 – 101 f. (rektó); 342 x 209 mm; fekete és kék autográf tintatírás, javítá-
sokkal; fekete bôrtokban. Dedikációja: „Németh Antalnak szeretettel Márai Sándor 1941.
karácsony”. Ehhez csatolt feljegyzésében Németh Antal így emlékezett a mûhelymun-
kára: „A dráma azonban terjedelmesre sikerült és megmagyaráztam Márainak, hogy a
normális idôtartamra való lerövidítés »huzással« nem oldható meg, ezért tehát süritse ô
maga a kb. 70 gépelt oldal terjedelemre müvét. Még abban a hónapban, julius 24.-én
elküldte a végleges formát […]” Feljegyzés Márai Sándor Kaland címû drámájának kéz-
iratáról. OSZK Kt. Fond 63/6612 melléklet, 3. f. 

17 A Kaland ügyelôpéldánya (OSZK Színháztörténeti Tár, K 344) azt tanúsítja, hogy még
ebbôl a változatból is oldalakat húztak a próbák során. A húzások legtöbbjét Márai
Sándor a dráma kiadásában is érvényesítette. 

Latin nyelvû dedikáció Peéry Pirinek
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Igen tisztelt és kedves Barátom!18

Szives elnézésedet kérem, hogy csak most köszönöm meg a kész
darabot, de amint talán tudod, nyaram egy részét Frankfurtban
töltöttem, ahonnan csak pár órája érkeztem vissza.19 A III. felvo-
nás méltó a másik kettôhöz. Meg vagyok róla gyôzôdve, hogy mü-
ved a Nemzeti Kamara Szinház második müsordarabja,20 elsô
szinpadi szereplésed nemcsak nekünk, de Neked is jelentékeny
sikert fog hozni. Azt hiszem, a szereposztás felett ráérünk au-
gusztus 20.-a után dönteni, amikoris végleg átveszem az üzem
vezetését.21 Augusztus 20. és 25. között kérve alkalmat a találko-
zásra és tanácskozásra, a Nagyságos Asszonynak22 kézcsókjaimat
jelentve, ôszinte nagyrabecsüléssel köszönt

hü hived és igaz barátod:
N. A. 

Budapest, 1940. augusztus 9.
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MÁRAI SÁNDOR szeretettel küldi frankfurti utadra24 – uti ol-
vasmánynak – Ortega y Gasset könyvét a szerelemrôl.25 – Nem
tudom, látlak-e még elutazásod elôtt? – remélem igen. Én most
nyavalyás vagyok, de hétfôre feltápászkodom. – 

Ha elkerülnénk egymást, jó munkát kivánok Neked Frankfurtban,
ahol én ifjuságom legszebb vándorévét töltöttem26, az egyetemen s a
Fr. Ztg.-nál.27 És szeretettel várlak vissza, sok sikert kivánok. –

19. X. 1940 –

■
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Igen tisztelt és kedves Barátom!28

Engedd meg, hogy ôszinte hálával köszönjem meg kedves figyel-
medet: a „Kaland” ötvenedik elôadása alkalmával hozzám eljut-
tatott két müvedet.29 Végtelen örömömre szolgál, hogy elsô
szinmüved sikere ilyen átütô erejü és ez egyben a magasabbrendü
irodalomnak a sikerét is jelenti.

Köszönetem megismétlése mellett, a Nagyságos Asszonynak
kézcsókomat küldve további sok jubileumot kiván

ôszinte hived és igaz barátod:
N. A.

Budapest, 1940. december 5.

■
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é s  P e é r y  P i r i n e k

Budapest, 1940. XII. 22.30

Kedves Piroska31 és Antal,
hálásan köszönöm, Lola nevében is, barátságotokat és a szép
krisztkindlit. Amit e levéllel küldök, nem „viszonzás”, csak sze-
rény jele annak az ôszinte rokonszenvnek, mellyel Reátok gondo-
lunk. Adja a jóég, hogy egy napon, mikor az emberi szivekbe
megint nyugalom költözik, s a gondolat és a müvészet megint
fontosabb lesz, mint az indulat és gyülölet, szövetkezhessünk
szép és igazi feladatokra, – hisz ez az élet egyetlen értelme. S eb-
ben az értelemben is mindig fegyvertársad marad

kézcsókkal és igaz barátsággal:
M. Sándor

1 0 .  M á r a i  S á n d o r  N é m e t h  A n t a l n a k  

Budapest, 1941 február 2.

Kedves Barátom!32

A mai napon Kemény János33 bárótól a mellékelt levelet kaptam,
melyet szives megtekintés céljából mellékelek e soraimhoz. 

Néhány hét elôtt megállapodtunk abban, hogy a „Kaland” vi-
déki játszási jogát február vége elôtt nem adjuk ki a szinházak-
nak, s én ebben az értelemben kötöttem megállapodást a Réthi L.
Pál kiadó céggel, mely cég a darab vidéki jogainak elhelyezését in-
tézi. Igy nekem tehát közvetlen érdekem többé a „Kaland” vidéki
elôadásaival kapcsolatban nincsen. Kivánságodhoz képest a
Réthi-céggel kötött megállapodásomban kikötöttem, hogy a ko-
lozsvári bemutatót mindenkor a Te hozzájárulásodtól teszem
függôvé.

Minthogy a mellékelt levél szerint Neked a kolozsvári bemuta-
tóval kapcsolatban különösebb feltételeid nincsenek, értesitet-
tem Kemény János bárót, hogy a darabot február második felében
a kolozsvári szinház elôadhatja és tisztelettel kérlek, hogy ezt tu-
domásul venni sziveskedjél.34

A darab vidéki elôadásait, megállapodásunk szerint, február
végétôl engedélyezem.35

A közeli viszontlátásig szeretettel köszönt
Igaz hived: Márai Sándor
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18 OSZK Kt. Fond 63/3981/1 – 1 f. (rektó); 296 x 210 mm; egykorú gépiratmásolat autog-
ráf aláírással.

19 Németh Antal 1940 nyarán többször járt Frankfurtban. A sajtóban megjelent hírekbôl pon-
tosan rekonstruálni lehet mindkét utazását. Elôször 1940. június 15-én utazott el a német vá-
rosba, ahonnan már június 18-án visszaérkezett. Második útjára augusztus 1-jétôl került sor. 

20 A Nemzeti Színház Kamaraszínházát 1940. szeptember 21-én Galamb Sándor Sorompó
címû mûvével nyitották meg.

21 A végleges szereposztás elôtt a lapok több nevet is emlegettek. Az Esti Újság Bajor Giziét
is felröppentette, azzal az érdekességgel, hogy látható lesz a színpadon a színésznô
csontváza (!); míg a Színházi Magazin 1940. július 28-i számában a nôi fôszereplô, Tôkés
Anna partnerének Kiss Ferencet nevezték meg. 

22 Matzner Ilona (Lola) (1899–1986). Márai Sándor felesége. 1923-ban kötöttek házasságot. 
23 OSZK Kt. Fond 63/2043/3. Márai Sándor névjegyének rektóján és verzóján + boríték;

65 x 106 mm (levél), illetve 78 x 123 mm (boríték); autográf tintaírás.
24 Németh Antal 1940. október 22-én délben utazott el Frankfurtba, ahol Leopold Stahl

átdolgozásában a Schauspielhausban megrendezte Az ember tragédiáját. (Bemutatója
november 16-án volt.) A tervek szerint Németh a bemutató után még egy hétig Frankfurt-
ban maradt, s csak november 25. után érkezett haza. 

25 Ortega y Gasset: Über die Liebe – Meditationen. (Unter Mitw. v. Fritz Ernst, aus dem
Span. übers. u. hrsg. v. Hel Weyl. Stuttgart, Deutsche Verlag, Anst., 1941.) A mû 1942-
ben Szentkuthy Pál fordításában jelent meg magyarul. Márai és Ortega „viszonyáról”
lásd Lôrinczy Huba írását: Ortega és Márai. Adalékok egy szellemi vonzalom históriájához.
Életünk, 1995. 366–375. 

26 Márai Sándor 1920-ban tartózkodott Frankfurtban.
27 Márai Sándor és a Frankfurter Zeitung kapcsolatáról két tanulmány is szól: Pogány

Bernadett: Márai a Frankfurter Zeitungnál. Vigília, 2000. 4. sz., ill. Kakuszi B. Péter: Má-
rai Sándor és a Frankfurter Zeitung. Irodalomtörténet, 2000. 72–97. 

28 OSZK Kt. Fond 63/3981/2 – 1 f. (rektó); 294 x 208 mm; egykorú gépiratmásolat. A ver-
zón a Nemzeti Színház iktatóbélyegzôje: 3021/1940.

29 A Kaland ötvenedik elôadására 1940. december 5-én került sor. A jubileumi bankettet a
szerzô a budai Arany Kacsa vendéglôben (I. kerület Kacsa u. 18.) rendezte meg. (Vö.
Márai Sándor levele Turányi Alajosnak. 1941. december 5. OSZMI Kézirattár.) Németh
Antal 1965-ben felidézte a fôpróba után szokásos esélylatolgatást: „Márai kételkedve
kérdezte, hogy érzésem szerint lesz-e a darabnak ötven elôadása? – mire én a százas
szériára tippeltem, amiben tréfásan fogadtunk is.” (OSZK Kt. Fond 63/6612 Melléklet, 4.
f.) A fogadás tétje talán a jubileumi ünnepség megszervezése volt… Márai feltehetôen a
Révai Kiadónál megjelent, Szindbád hazamegy címû új regényét és a Singer és Wolfnernél
napvilágot látott Kalandot küldte el ekkor Németh Antalnak. 

30 OSZK Kt. Fond 63/2043/4 – 1 f. (rektó); 266 x 167 mm; autográf tintaírás. A rektó jobb
felsô sarkában Németh Antal rájegyzése piros tintával: „Márai Sándor”.

31 Peéry Piri; Mersich Piroska (1904–1962) színésznô. Pályáját 1923-ban kezdte. 1924-ben
lett Németh Antal felesége, s rövid idôre visszavonult. 1927-tôl Alapi Nándor Kamara
Színházában, 1928-tól Szegeden játszott. 1932-tôl fôvárosi magánszínházakban
(Belvárosi Színház, Magyar Színház, Vígszínház, Új Magyar Színház) lépett fel.

32 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 – 1 f. (rektó és verzó); 230 x 148 mm; gépirat autográf aláírás-
sal, kéziratos javításokkal; a Pesti Hírlap fejléces levélpapírján. A rektón a Nemzeti
Színház érkeztetôbélyegzôje: „1941. feb.- 4.” és ceruzás rájegyzés: „Priv” „Lerakni”.

33 Kemény János, báró (1903–1971) író, irodalomszervezô, színházigazgató. 1931-tôl elnök-
vezérigazgatóként vezette a kolozsvári Thália Magyar Színház Részvénytársaságot. 1941–
1944 között a Kolozsvári Nemzeti Színház próza és operett tagozatának fôigazgatója. 

34 Kolozsvárott 1941. március 7-én tartották meg Kovács György és Fényes Alice fôszerep-
lésével a Kaland bemutatóját. A darabot mindössze háromszor játszották. 

35 Szegeden 1941. április 22-én mutatták be Márai darabját; a pécsi közönség azonban csak
egy évvel a pesti ôsbemutató után, 1941. október 17-tôl láthatta a legendás mû elôadását.
Szegeden hat, Pécsett öt alkalommal került színre. 



M e l l é k l e t :
K e m é n y  J á n o s  M á r a i  S á n d o r n a k  

Kedves Sándorom!36

Örömmel közlöm, hogy Németh Antal mai napon érkezett leve-
lében a Kaland kolozsvári bemutatójával kapcsolatban az alábbi-
akat közölte velem: „Bár mint Bókay Jánossal, mint pedig Márai
Sándorral abban állapodtam meg, hogy müveik másutt való elô-
adásához csak a kétszázadik elôadás után adjuk meg hozzájáru-
lásunkat, a magam részérôl a szerzôk hozzájárulása esetén nem
zárkózom el kérésed teljesitése elôl.”

Most tehát arra kérlek add meg hozzájárulásodat darabod ko-
lozsvári bemutatójához és errôl ugy Németh Antal barátunkat,
mint engem (Magyar Szinház Kolozsvár) értesiteni sziveskedjél.

Nagy ambicióval fogunk készülni a bemutatóra és nagyon kér-
jük, várjuk személyes megjelenésedet a premierre.37

Szives válaszodat kérve maradtam szives üdvözlettel
tisztelô barátod

Kolozsvár, 1941. január 31.
Kemény János

■

1 1 .  N é m e t h  A n t a l  M á r a i  S á n d o r n a k  

Szeretve tisztelt, kedves Barátom!38

Bizonyára mulatságodra fog szolgálni, ha a mai postával kézhez-
vett névtelen levelet, amely személyeddel foglalkozik, szó szerint
az alábbiakban tudomásodra hozzam:

„Kedves Tóni! Ha nem tudnád, Márai Sándor 1933-ban Hitlerrôl
igy irt: „hülye bandavezér”, „vad, kegyetlen és állatias” – „Hitler és
habzószáju vezérei” stb. stb. Lásd „Az Ujság” 1932 és 33 számait.39

Mi lesz, ha errôl a frankfurti illetékesek tudomást szereznek és
a budapesti német követség.

Mert tudomást fognak szerezni róla, az bizonyos.
És akkor Te sem leszel kedvelt személy odakint.”
Eddig a levél. Az irásból megállapitani nem tudom, hogy a kéz-

irásban irt névtelen levelet ki irhatta.
Minden esetre szükségesnek tartom, hogy errôl a tendenciáról

tájékoztassalak. Jól ismerem számos alkalommal élôszóval el-
mondott és könyveidben is kifejezett nézeteidet, azonban névte-
len rágalmazással szemben utólag védekezni, még akkor is, ha
teljes értékü bizonyitással szolgál a védekezô, kellemetlenebb,
mint illetékes német körök figyelmét felhivni arra az aknamun-
kára, amely sikered németországi továbbfolytatását szeretné fel-
robbantani.40 Ugy látszik, sokaknak fáj, hogy a „Kaland” megy ki
német illetékes körök meghivására és nem az ô darabjuk.41

Nagyon örülök, hogy a tegnapi esténk42 kellemesen telt és irás-
ban is gratulálva a kétszázas jubileumhoz, a Nagyságos Asszony-
nak tiszteletteljes kézcsókjaimat küldve, szeretettel ölel

hü hived és igaz barátod:
N. A.

Budapest, 1941. április 18.

■

1 2 .  M á r a i  S á n d o r  N é m e t h  A n t a l n a k

Budapest, 1941 október 27.

Kedves Barátom!43

Vidéki utamról hazatérve itt találom kedves leveled, melyben
meghivsz a „Kaland” 300.-ik elôadása alkalmából egy baráti va-
csorára.44 Megtisztelô és nagyon jólesô meghivásodat – felesé-
gem nevében is – köszönettel elfogadom, de engedd megjegyez-
nem, hogy csak a szelid erôszaknak engedek, mert eredetileg én
terveztem ezt az együttlétet, – s fenntartom magamnak a bosszú
jogát.

A „Kaland” jubileumának azért is örülök, mert végre alkalmam
van Neked megmondani, milyen sokat köszönhetek a Te hivô,
lelkes ösztönzésednek. Az a fanatikus hit és erô, mely egyénisé-
gedbôl árad, az a tiszta meggyôzôdés, mellyel Te az új magyar iro-
dalom és szinjátszás szolgálatába állitottad kivételes képességei-
det, felrázhatja a magyar drámai alkotó erôket, s a magyar dráma-
irodalom új korszakát inditja meg. A „Kaland” csak szerény ki-
sérlet volt, mely várakozáson felül sikerült; számomra, s talán
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Márai Sándor és felesége az 1940-es évek elején

36 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 – 1 f. (rektó); 341 x 211 mm; gépirat autográf aláírással és
javításokkal; a Kolozsvári Magyar Színház fejléces levélpapírján.

37 Arra nézve nincs adatunk, hogy Márai személyesen részt vett volna a kolozsvári pre-
mieren. 

38 OSZK Kt. Fond 63/2043/6 – 1 f. (rektó); 300 x 210 mm; egykorú gépiratmásolat autog-
ráf aláírással. A rektó bal felsô sarkában a Nemzeti Színház iktatószáma: 913/1941.
Mellékletként az idézett névtelen level(ezô lap); 102 x 149 mm; tintaírás.

39 Márai Sándor Hitler-ellenes cikkei közül a legismertebb Messiás a Sportpalastban címmel
jelent meg Az Újság címû napilapban 1933. január 29-én. Vö. Rónay László: Márai Sándor.
Budapest, 1990. 130–157.

40 Fried István Márai Sándor Kalandja (Színháztudományi Szemle, 27. sz., 1990) címû
tanulmányának jegyzeteiben utal azokra a cikkekre, melyek a Kaland külföldi pálya-
futásáról számolnak be: Beszélgetés egy hamburgi kiadóval. Film, Színház, Irodalom, 1943.
9. sz. (eszerint harmincegy német színház kötötte le a Kalandot); Vitéz László: Márai-
bemutató Hamburgban. Színházi Magazin, 1941. 42. sz.; Gyulay-Papp Zsigmond:  A helsin-
ki Kaland. Színházi Magazin, 1943. karácsony. Fried berni elôadást is említ Márai Sándor
Európa elrablása címû útleírására (Bp., 1947. 42.) hivatkozva. 

41 Talán ez a névtelen levél is hozzájárult ahhoz, hogy 1941. május 20–21-én végül csak két
klasszikus mûvel szerepelt a Nemzeti Színház együttese Frankfurtban. A társulat Goethe
Ôs-Faustját és Vörösmarty Mihály Csongor és Tündéjét adta elô. Lásd erre nézve a
vendégjáték mûsorfüzetét: Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters in Deutschland. 1941.
Hrsg. Dr. Nándor Liszt. [Budapest, 1941.] 

42 A mû kétszázadik elôadására 1941. április 17-én került sor, amelyet fényes bankett
követett. 

43 OSZK Kt. Fond 63/2043/7 – 1 f. (rektó és verzó); 275 x 212 mm; gépirat kézírásos javítá-
sokkal, autográf aláírással.

44 A jubiluemi elôadást 1941. október 29-én rendezték meg a Nemzeti Színház
Kamaraszínházában. 



mások számára is ösztönzés marad, hogy Veled együtt dolgozva
jobbat is alkossunk.

Feleséged ôméltóságának kezeit csókolva, Téged hálával és sze-
retettel köszönt a viszontlátásig

igaz hived:
Márai Sándor

■

1 3 .  M á r a i  S á n d o r  N é m e t h  A n t a l n a k

1941. XII. 9.

Kedves Barátom,45

köszönöm szives soraid és kedves meghivásod; e hó 16.-án és 17.-
én örömmel nézem meg a Wallenstein-elôadásokat.46 („Nora”-t
láttam a Kamara Szinházban, nagy élmény volt számomra.)47

A karácsonyi ünnepeket Budapesten töltjük és reméljük, hogy
láthatunk Benneteket; mihelyst ráértek, kérünk telefont, mikor
és hol tölthetjük együtt az estét?

A Méltóságos Asszonynak kézcsókját küldi, Téged baráti szere-
tettel köszönt

igaz híved:
Márai Sándor

■

1 4 .  N é m e t h  A n t a l  M á r a i  S á n d o r n a k

Igen tisztelt és kedves Barátom!48

Engedd meg, hogy ôszinte szeretettel mondjak köszönetet „Ég és
föld” cimü könyved megküldéséért.49

A Nagyságos Asszonynak kézcsókjaimat küldve, szeretettel ölel
igaz barátod: Németh Antal. 

Budapest, 1942. március 9.

■

1 5 .  M á r a i  S á n d o r  a  N e m z e t i  S z í n h á z  
i g a z g a t ó s á g á n a k  

Budapest, 1942 julius 14.50

Mellékelten van szerencsém visszaküldeni a „Kassai polgárok”
cimü müvem részemre beküldött szerzôdésének aláirott ellenpél-
dányát.51

Kiváló tisztelettel:
Márai Sándor

■

1 6 .  M á r a i  S á n d o r  N é m e t h  A n t a l n a k  

1942. VII. 27.

Kedves Barátom,52

elnézést kérek, de csak most kaptam meg a címet: Margitfalvy Vi-
ola a neve. Galamb Sándornál végzett.53 Én nem hallottam elö-
adni. – Apja Badácsy Pál, kassai író. Lakik: Budapest V. Vilmos
császár út 35. II. 23.54

Baráti szeretettel
igaz híved:

Márai Sándor

■

1 7 .  N é m e t h  A n t a l  M á r a i  S á n d o r n a k

[1948. augusztus 7.]

Kedves Sándor!55

Ismételten elolvastam drámádat. Egészen magasrendû irodalmi
alkotás. A modern magyar literatúrában egészen ritka és csak vi-
lágirodalmi perspektivaból értékelhetô magas igényû drámai mû.
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Németh Antal dolgozószobájában

45 OSZK Kt. Fond 63/2043/8 – 1 f. (rektó); 273 x 212 mm; autográf tintaírás.
46 Friedrich Schiller Wallenstein tábora és Wallenstein halála címû színjátékát Hans

Meissner rendezésében két egymást követô estén játszotta a Nemzeti Színház. A bemu-
tatóra 1941. november 29-én és 30-án került sor. Úgy látszik, Márai nem akart részt venni
a premieren. 

47 Ibsen Nórája néhányszor színre került a Kamaraszínházban, éppen a Schiller-bemutató
miatt. Márai Sándor valószínûleg 1941. november 28-án este látta az elôadást. 

48 OSZK Színháztörténeti Tár Nemzeti Színházi iratok fondja 5/309. 36. fol. – 1 f.
(rektó); 290 x 210 mm, korabeli gépiratmásolat autográf aláírással. A verzó jobb felsô
sarkában a Nemzeti Színház eredeti iktatószáma: 578/1942. Megjelent Fried István
Márai Sándor: A kassai polgárok címû cikkében. Színháztudományi Szemle, 28. 1991.
11–132.

49 A Magyar Nemzet 1942. április 2-án tudósított a Révai Kiadónál megjelent új Márai-
kötetrôl. 

50 OSZK Kt. Fond 63/2043/9 – 1 f. (rektó); 274 x 214 mm; gépirat autográf aláírással és
javítással.

51 Márai Sándor A kassai polgárok címû drámáját Németh Antal rendezésében, Somlay
Artúr és Szörényi Éva fôszereplésével 1942. december 5-én mutatta be a Nemzeti
Színház. A díszleteket és jelmezeket Horváth János tervezte. A bemutatót részletesen ele-
mezte Fried István Márai Sándor: A kassai polgárok címû írásában. M. f..

52 OSZK Kt. Fond 63/2043/10 – 1 f. (rektó) + boríték; 276 x 211 mm (levél), illetve 110 x 143
mm (boríték); autográf tintaírás. 

53 Margitfalvi Viola 1942-ben szerzett oklevelet az Országos Színészegyesület
Színészképzô Iskolájában. Vö. Az Országos Színészegyesület Színészképzô Iskolájának
negyven éve, 1903–1943. Írta és összeállította: Széll József. Budapest, [1943.] 32. A levélben
említett Galamb Sándor (1886–1972) író, dramaturg, 1935-tôl 1945-ig vezette az egye-
sületi iskolát. 

54 Badácsy Pál nevét nem ôrizte meg a magyar mûvelôdéstörténet. 
55 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 – 1 f. (rektó); 230 x 151 mm; autográf tintaírású levélfogal-

mazvány; a Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt. nyomtatványának hátlapján. A rektó
jobb felsô sarkában Németh Antal megjegyzése: „Márai Sándornak írott levelem fogal-
mazványa”. A levél fennmaradt Márai Sándor hagyatékában is. Ezen a levél dátuma is
szerepel. PIM jelzet nélkül, 1 f. (rektó). A levél végleges változatának elsô mondata eltér a
fogalmazványétól: „Ismételten elolvastam drámádat, ezt az egészen magasrendû irodal-
mi alkotást.”



Nehéz volt tudatosan kiszakadni szuggesztiója alól és egy orvos
tárgyilagosságával kopogtatni végig minden porcikáját.

A „röntgen-leletet” mellékelem. Lehet, hogy diagnozisom té-
ves, de igyekeztem a legjobb lelkiismerettel megfelelni a mester-
ség szabályainak, amikor megpróbáltam szavakba értékelni át a
megpillantott dramaturgiai tüneteket.

Örülnék ha e néhány észrevételemet használni tudnád és gon-
dolataim ott bábáskodnának egy remekmû megszületésénél.

Köszönve baráti bizalmadat, szeretettel és nagyrabecsüléssel ölel
mindig készséges barátod:

N. Antal

M e l l é k l e t :
N é m e t h  A n t a l  d r a m a t u r g i a i  v é l e m é n y e
M á r a i  S á n d o r  V i a d a l c í m û  d r á m á j á r ó l

I.
Az elsô jelenet szinpadon cca 15 perc, ami az elsô felvonásnak

kb. 1/4-e. Expoziciónak hosszu.56 Sok minden, amit – családi kö-
rülmények, helyzet, – az ô dialógusukból tudunk meg, késôbb is
kiderülhet a jelenetek során. Párjelenetük igy nem annyira „bizal-
mas benfentesek” dramaturgiai szerepét asszociálná, hanem a
klasszikus tragédiák kórusának 2 személyre redukált analogonja
lehetne. 

II.
Imre és Edit jelenetében világossá lesz, hogy a Mult csak hát-

tér. A drámaiság kétszólamuan jelentkezik: a nyolc év elôtti ese-
mények kifejtése párhuzamosan összecseng a veszélyes Jelen drá-
mai akciójával. A Jelen drámájának hôse: Konrád Gábor. Repülô-
gépen visszajön a városba, ahonnan erkölcsi legyilkoltatása után
nyolc év elôtt számüzetésbe vonult. Visszatér, hogy szétrombolja
egy nagynevü család hazugságokon és gyalázaton épült „becsüle-

tét”. A bosszu hozza vissza, mert végre bizonyiték van a kezében
arra, hogy édes testvére orvul, hamisitott dokumentummal döfte
le ôt és turta ki a világ-vállalat vezetésébôl. A veszélyes pillanat
hozza össze a „családot”. Szükséges, hogy a család minden tagja
világosan tisztázza magában álláspontját elôbb az alaktalan „ve-
szély”-hez (I. felv.), utóbb a „bosszu”-hoz (II. felv.) és végül an-
nak fejleményeihez (III. felv.).

Imre a családi név becsületét félti. Lehet, hogy valóban ez a
„szerepe”. De ez lehetne a katona szerepe is, minél érzékenyeb-
ben müvész-lélek és nem-katona, annál tulzóbban. Két okból is
megfontolandó lenne ez a „szerep”-csere: Pál, konturjai halvá-
nyak. Nincs tisztázva a közönség felé viszonylata a helyzethez,
Imre viszont igy alig képviseli a krisztusi magatartást a felmerült
problémával kapcsolatban. Ha egyenranguvá lenne a három fiu
funkciója a drámában, akkor még mindig Imrén lehetne a hang-
suly: mondanivalóinak pozitiv tartalma miatt. Ö az, aki rámutat-
hat a gyülölet meddôségére, a bosszu sivárságára a szeretet ter-
mékeny és a megbocsátás életépitô erejével összehasonlitva. 

István, a biró nem fejezi ki sem a hivatás magatartását, sem az
individuum állásfoglalását az „ügyben”. A III. felvonás „nyo-
mozó” kérdései nem illenének inkább az ô szájába? Igen, az 56-
65. oldalak „kihallgatási jelenete” Istvánnak a világban vállalt
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A Kaland fôszereplôi: Rajnai Gábor és Tôkés Anna

56 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 – 4 f. (rektó); 300 x 209 mm; egykorú gépiratmásolat. A rek-
tó jobb felsô sarkában Németh Antal megjegyzése: „Dramaturgiai véleményem Márai egy
darabjáról, a 40-es évek végén. [Nem tudom, külföldön megjelent-e?]” Az ismeretlen
dráma a Viadal, melynek keletkezését, többszöri átdolgozását 1948-ban Márai Sándor
naplójában is megörökítette. (Vö. Márai Sándor: Ami a Naplóból kimaradt, 1948. Torontó,
Vörösváry, 1998. 15., 18., 26., 36–37., 48., 118., 150.) A Viadalnak csak német nyelvû
példánya (Der Kampf. Schauspiel in drei Akten) maradt fenn, melyre szerzôje feljegyezte:
„a magyar kézirat elveszett”. A fordítás Bán Margit munkája. PIM jelzet nélkül, 105 f.;
gépirat. Márai a dráma végsô kidolgozásával 1948 júliusában készült el, amikor elutazá-
sának terve is megérlelôdött benne. A darab elôadása tehát nem volt „aktuális”. Kíváncsi
lehetett egy kívülálló szakember véleményére a dráma értékeit illetôen, talán saját két-
ségeinek eloszlatására. 



„szerepe” szellemében fogant. Az igazság világos megpillantására
és megfogalmazására irányuló vágy jellemezheti ôt, mint ahogy
minden „tussolási” szándéku mondat Pálé kell, hogy legyen.

Pál érzékeny és becsületi ügyekben tulzottan reagálóképes
lelke egyet akarhat ebben a tragikus helyzetben: csak semmi
botrány ne legyen! Igy nem egyszerü statiszták ô és István a
mindhárom emberi magatartást egyedül képviselô Imre mel-
lett, hanem két evilági aspektust képviselô személyiségek és
nem fátyolozódik el az Imre által képviselt transzcendentális
aspektus sem. 

III.
A dráma hôse tehát nem a láthatatlan, tragikus sorsu Konrád

János, aki erôvel és erôszakkal, tehetséggel és aljassággal terem-
tett jó sorsból a szükségszerü öngyilkosság katasztrófájába zu-
han, amikor testvére, Gábor, bosszuból, az elkövetett bün bünte-
tése képen megjelenik, hogy elvegye azt az életformát és hatalmi
helyzetet, ami nélkül János nem tud létezni, hanem a hôs a
dráma igy való megfogalmazásában: Gábor. Ha Konrád János
sorsa elevenednék elénk, személyével a premier planban, aho-
gyan tettei kibomlanak az idôben és ahogyan ô, önmaga megte-
remti cselekedeteivel azt az oksági hálót, ami végül megfojtja, ez
shakespearei technikáju „tiszta tragédia” lenne. De mindez –
idôben és térben, – kívûl fekszik e drámán. A témának ebben a
sophoklesi vetületében, a történések a függöny felmenetele elôtt
zajlódtak le és a kulisszák mögött folynak, anélkül, hogy az elsô
számu „tragikus hôs” a színpadra lépne. A második számu hôs,
Gábor, csak a második felvonás végéig tartja dramaturgiai poszt-
ját. A III. felvonásban elveszti azt: önmagát ismétli és nem tud a

helyzettel mit kezdeni. Benne kell történnie valaminek! Talán:
egy második tragédiának…57

Elért mindent. János végzett magával. Minden az övé, az ô ke-
zében van. Az, hogy Edit nem áll melléje, – ami különben sem
feltétlenül szükségszerü, – nem jelenthet „bukást” a számára, aki
más, fontosabb feladatot ismert „annak idején” és szinte oda-
dobta a nôt János utjába. 

A gyülölet éltette: az isteni nemezis emberi eszközeként élt és
amikor betelt a bosszu, nem tud mit kezdeni az életével. Nincs
célja többé, nincs tartalma, feladata az életének. A bosszu végre-
hajtásával tulajdonképen önmagát semmisiti meg. 

Azt mondják a darabban, hogy: minden ember meghal, amikor
megtudja, hogy nincs szeretet az életében. Választani kényszerült
és ha nem tudja a szeretetet választani, akkor a pusztulást vá-
lasztja. Ez jobban illik Gábor helyzetére a III. felvonásban, mint
Jánoséra, aki végeredményben Gábor áldozata. Itt mindegy
lenne, hogy szavai kényszerítik-e Jánost a „tragikus dilemmába”,
vagy ténylegesen lelövi-e testvérét Gábor? De Gábor a III. felvo-
násban rá kell, hogy eszméljen: „nincs szeretet az életében” és ô
igazán nem abból a fából van faragva, aki a szeretetet tudná vá-
lasztani, tehát – a pusztulást kell választania. Elbukott, mert ir-
galom nélkül gyôzött. És ô, aki „nem született irgalomra”, – mi-
ért irgalmaz a testvérgyilkosság után önmagának? Gábor alakjá-
ban nyitva maradt a tulajdonképpeni sors-probléma és a dráma
igazi protagonistája nem vonja le saját tetteinek konzekvenciáit
semmiféle formában. Ez az elsô és legfôbb oka annak, hogy nem
világos a dráma mondanivalója. 

IV.
A homály második oka a dráma egyetlen nô-alakjában rejlik. 
Edit viszonylata Jánoshoz és Gáborhoz nem világos még több-

szöri olvasás után sem. Az alakban rejlô lehetôségeket a követke-
zôképen tudnám megfogalmazni:

1. Edit, mint igazi nôstény, még a „bün” árán is az erôsebb Já-
nos mellé állt, pedig Gábort szerette. Ebben az esetben miért
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57 Valószínûleg Németh Antal tanácsa is hozzájárult ahhoz, hogy Márai elutazása után azon-
nal hozzálátott a dráma harmadik felvonásának átdolgozásához. Az új változat egy hónap
alatt elkészült, de ez sem tetszett a szerzônek: „Eltéptem a »Viadal« második befejezés-vál-
tozatát. Az elsô is rossz, de még mindig organikusabb, mint a hozzátákolt második
toldalék. Nem szabad soha másra hallgatni. Egy irodalmi mû legyen úgy rossz, ahogy az író
akarja” – írta naplójában. (Márai Sándor: Ami a Naplóból kimaradt, 1948. i. m.)

Márai ünneplése a Kaland kétszázadik elôadása után (1941. április 17.)



ô képviseli a II. felvonás végén a „látszat”-tisztelô fiukkal és az
„igazság”-hirdetô Gáborral szemben a „csoda” várását? És ha
már gyôzôtt Gábor, „erôsebb”-nek bizonyult a halottnál, miért
nem marad hü önmagához és miért nem „jutalmazza” meg ön-
magával volt szeretôjét?

2. Vagy a felfelé törô akarat már megtorpant benne, ezért hivja
békülésre a fiukat, ezért hirdeti az „irgalom” eszméjét a III. felvo-
násban. Viszont akkor miért mondja az utolsó jelenetben: „Sár-
ból gyurtak. Nem tudok több lenni. Nekem bosszu kell.”58 És mi-
ért indit el egy uj drámát ezzel a Gáborhoz intézett mondatával:
„A Gonosz veled megy és benned él. És velem marad. Most már
hiába mégy el tôlem. A bosszu összekötöz velem, mint a bün.”59

Az emberi történelem lehet a vendetták végtelen láncolata, de mi-
helyt drámává ötvözôdik a bün és a vér, uj törvényei vannak és a
szinpadon még az Erynnisek is Eumenidákká lesznek. A Pelopi-
dák végzete is lezárul az aischylosi tragédiák végén!

Azt hiszem, ha Edit merne egyértelmübb lenni és szavaiban
multjához és jelleméhez következetesebb, akkor eloszlana a ho-
mály másik fele is, ami a Gábor körüli és benne lévô problémák
tisztázása és drámai kifejtése után még esetleg maradna. 

■
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Budapest, 1968. aug. 26.

Kedves Lola! Kedves Sándor!60

A csesztvei csend-szigetrôl hazatérve elsô dolgaim egyike, hogy
végre irjak Nektek. Sem az elmult 20 évrôl, sem mostani életem-
rôl nem lesz teljes a beszámolóm. Amikor utoljára találkoztunk a
Tárogató-uton, kedves Sándor, nem gondoltam, hogy még évekig

megóvják tôlem a magyar szinpadokat. Sok mindennel lefoglal-
tam magam, mig 1956 nyarától Kaposvárott, ezen a szerény vi-
déki szinpadon végre rendezhettem61, utána 1957–59-ig Kecske-
méten voltam, ahol körülbelül ugyanugy éreztem magam mint
Katona érezhette magát, de én nem haltam bele ebbe az alföldi
városba, mint ô, a szerencsétlen, mert 1959-tôl Pécsett dolgoz-
tam. Minthogy azonban elsô produkcióm – a „Macbeth” – na-
gyobb sikert merészelt aratni, mint tehetségtelen igazgatóm erôl-
ködései, attól a pillanattól kezdve számüztek az opera-rendezés
területére, ahol ugyan megpróbálta el-elrontani elképzeléseimet,
de – ha visszhangtalanul is, – néha mégis sikerült Európát vará-
zsolni a pécsi szinpadra.62 Végre felhelyeztek Pestre az Országos
Széchenyi Könyvtár Szinháztörténeti Osztályához 1965-ben és
innen mentem nyugdijba 1966 nyarán.

Pesti lakásunk 1960-ig változatlan volt, akkor a háziur lakás-
cserére kényszeritett és ez óta cimem: VIII. Korányi Sándor utca
4. II. em. 21. Az elsô öt-hat évben állandó inga-járatban voltam
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Peéry Piri Tôkés Anna öltözôjében a Kaland kétszázadik elôadása után

58 Ezek a mondatok a német változatban is szerepelnek: „Ich wurde von Lehm geschaffen.
Ich kann nicht mehr sein. Ich brauche die Rache.” Márai Sándor: Der Kampf. III. felvonás
6. jelenet. 102.

59 A német fordításban ez a mondat is megtalálható: „Die Rache gehört dir. Doch die
Rache geht mir dir und lebt in dir weiter. (Pause) Und bleibt mit mir. Jetzt gehst du schon
vergeblich von mir fort. Die Rache bindet dich zu mir, wie die Sünde.” Márai Sándor: Der
Kampf. III. felvonás 6. jelenet. 103.

60 OSZK Kt. Fond 63/3981/4 – 1 f. (rektó és verzó); 293 x 208 mm; egykorú gépiratmáso-
lat. A rektó bal felsô sarkában Németh Antal piros tintával írt megjegyzése: „levelem
Márai Sándornak, miután címét véletlenül megtudtam! N. A.” Megjelent Selmeczi Elek
Németh Antal – a magyar színház enciklopédistája címû munkájában. Országos Szín-
háztörténeti Múzeum és Intézet, Budapest, 1991. (171–173.). A levél eredetije fennmaradt
Márai Sándor hagyatékában is: PIM jelzet nélkül 1 f. (rektó és verzó). 

61 1956. szeptember 14-én mutatta be a kaposvári társulat Vörösmarty Mihály Csongor és
Tünde címû mûvét Németh Antal rendezésében. 

62 A Macbeth bemutatója 1960. február 5-én volt. A Pécsi Nemzeti Színházat ebben az
idôben Katona Ferenc vezette. Németh Antal operarendezései közül a legjelentô-
sebbek: Erkel: Bánk bán (1960), Puccini: Bohémélet (1961), Verdi: A trubadúr (1961,
1965), Mozart: Szöktetés a szerájból (1961, 1964), Puccini: Tosca (1962), Verdi: Rigoletto
(1964). 



szerzôdtetési helyem és Budapest között. Pirkó, ha nem is müvé-
szi rangjához méltó szerepekben, de aránylag zavartalanabbul
dolgozhatott 1959-ig, amikoris nyugdijazták.63 Betegeskedni
kezdett, két év mulva, 1961 októberében meg kellett operálni. A
tüdô-daganat, amit eltávolitottak, rák volt. Még egy évig élt. Le-
vittem magamhoz Pécsre és az ottani idegklinikán halt meg 1962.
december 31.-én délben. A rák ugyanis agyi áttételeket produkált,
amiken már nem lehetett segiteni. Hatodik éve a Farkasréti-te-
metôben pihen Pirkó, amelyet annyira szeretett és amelyrôl min-
tázta regénye temetôjének egyes részleteit.64

Négy esztendei reménytelen és sivár magány után, gyengülô
szivvel, kezdôdô érelmeszesedéssel küszködve átrendeztem élete-
met és 1966 junius 13.-án megnôsültem.65 A hôsnô, aki vállalta a
velem való sok veszôdséget, gondot, bajt, Nelly, elvált asszony,
akit viszont én segitek elsô házasságából származó serdülô gyer-
mekei felnevelésében. Igy most csendes családi „izgalmak” közt
telnek gyorsan muló napjaim.

Közben természetesen dolgozom. Azelôtt nem tudtam az asz-
talfióknak irni, most meg kizárólag poszthumus munkákat irok
tervszerüen. E sorokkal egyidejüleg nyomtatványként feladtam
az Országos Széchenyi Könyvtár Évkönyvében megjelent kis irá-
somat, ami tájékoztat fômüvem természetérôl.66 „A Nemzeti
Szinház egy évtizede” 1932-tôl, Hevesi távozásától 1944 decem-
ber végéig, Budapest ostromának kezdetéig elôreláthatólag
egyenként 350-450 oldalas hét kötetben, összesen tehát mintegy
3.000 oldalon teljes filologiai aprólékossággal és mindent ira-
tokkal bizonyitva ismerteti majd a szinház teljes életét.67 A ma-
gyar szinházi irodalomban egyedülálló monográfia lesz, amibôl 2
1/2 kötet már készen van, az egésznek a befejezését 1970 végére
tervezem.68 A mü az OSzK Kézirattárában nyer elhelyezést és
kutatók is csak halálom után nyerhetnek betekintést. Párhuza-
mosan készül „Az ember tragédiája” szinpadi pályafutásával kap-
csolatban egykori könyvem megjelenése (1932) óta gyüjtött do-
kumentumok összeállitása és kommentálása. Ugyancsak kézirat-
ként.69 És ha lesz még erôm, munkakedvem, szeretném 1970
után Peéry életrajzát és müvészi pályáját megirni, amivel halálá-
nak 10. évfordulójára, 1972 decemberére óhajtanék elkészülni.
Akkor aztán betöltöm hetvenedik életévemet és mint az öreg ki-
naiak, elkezdem bucsumat ettôl az értelmetlenségében is valahol
nagyon értelmes, rettenetes és szépséges földi léttôl.

Addig is mindent tervszerüen felszámolok. Teljes levelezésem
ami[t] 40 éven át megôriztem, közel 10.000 darab70 az OSzK
Kézirattárába került. Madách-csal kapcsolatos dokumentumaim
nagy részét a csesztvei muzeum három szobájában magam ren-
deztem el. Utolsó ott-tartózkodásom is ezzel a munkával függött
össze. Most jártam elôször Sztregován is, elzarándokoltunk fele-
ségemmel Madách sirjához. Ha anyagi körülményeink és egész-
ségi állapotom majd engedi, évente egy-egy lélekfrissitô külföldi
utazást is tervezünk, – ha lehet. Két év elôtt Görögországba sike-
rült rövid utazást tennem. Talán sikerül Londonba, Stratfordba
kijutnunk, esetleg már jövôre, vagy legkésôbb 70-ben. Igy élek a
vágyak és a valóság szelid feszültségében, amit feltartóztathatat-
lanul lassan old az idô.

Rólatok annyit tudok, amennyit tudnom lehetett. Egy könyve-
det sikerült megkapnom és elolvasnom Sándor, az „Odysseus”-t,
ami nagy élmény volt, a régieket is idézô, mégis uj, csipôs, mint a
sorok közül kicsapó sós tengeri levegô.71

Végezem. Szivembôl minden jót Mindkettôtöknek, akik –
érezhettétek, tudhattátok, – nagyon közel állottatok szivemhez
és ez a legcsekélyebbet sem változott az elmult husz év alatt.

Sok szeretettel:
T.
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63 Peéry Piri 1949-ben a Mûvész Színházban, 1951-tôl az Ifjúsági Színházban, a Petôfi
Színházban és a Jókai Színházban lépett fel. Megkapta Pauli nagymama szerepét Illés
Endre Hazugok címû drámájában (Mûvész Színház, 1949), eljátszhatta a Nagyasszonyt
Bródy Sándor A tanítónô címû mûvében (Jókai Színház, 1954) és Kémery Klára szerepét
Szabó Magda Kígyómarás címû színjátékában (Jókai Színház, 1960).

64 Peéry Piri: A megtalált pokol. Budapest, 1946. 
65 Németh Antal Monori Kornéliát vette nôül. 
66 Németh Antal: A Nemzeti Színház iratainak sorsa. Az OSzK évkönyve, 1965–1966. Bp.,

1968. 247 254. 
67 A könyv felépítését így képzelte Németh Antal: I. A Nemzeti Színház története, 1932–

1944. II/1–2. Iratok az évtized történetéhez. II/3. Az évtized „ügyei”. (Összefüggô irat-
közlések). III/1. Az évadok mûsora és kimutatások a színház munkájáról, 1932–1944.
III/2. Az évtizedek bemutatóinak és bemutatószámba menô felújításainak színlapjai. IV.
Kiegészítések. Név- és tárgymutató. Hibaigazítások. 

68 Az elkészült mûveket az OSZK Színháztörténeti Tárában ôrzik. Jelzete: Ms 28/III.1/
1–2; III/2.

69 E kézirat ösztönözte Koltai Tamást  Az ember tragédiája színpadon, 1933–1968 (Budapest,
1990) címû monográfia megírására. A kézikönyvben bô szemelvények olvashatók
Németh Antalnak a levélben említett mûvébôl is. 

70 Az eredeti levélben hibásan „darabot” olvasható.
71 A Béke Ithakában (London, Lincolns Prager, 1952) címû regényrôl van szó.

Németh Antal és Márai Sándorné a Kaland kétszázadik elôadása után rendezett ünnepi vacsorán
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Salerno, 1968 szeptember 9.

Kedves Tóni,72

az örömet, amit leveleddel szereztél, beárnyékolta a szomorú
hir megerôsitése: már régebben hallottunk arról, hogy Piri el-
ment, Te most megirtad a valóságot. Piri rendkivüli teremtés
volt: okos, eredeti egyéniség, asszonynak is, müvésznônek is
rendkivüli. Bánat az is, hogy nem kapta meg a nagy ajándékot,
a szenvedésmentes távozást. Veled gyászolunk és megôrizzük
emlékét.

Mindaz, amit magadról, életkörülményeidrôl és munkádról
irsz, megfelel az elképzelésnek, amellyel az elmúlt husz esztendô-
ben Reád gondoltunk: hüséges maradtál önmagadhoz, dolgozol.
Megjött a különlevonat is, érdekes olvasmány, miniatürben tük-
röz sokmindent. Szivbôl kivánom, hogy a leveledben emlitett
munkatervet legyen erôd és idôd megvalósitani.

Magunkról ezt: húsz éven át folytattam az irói munkát, semmi
mással nem foglalkoztam. Tizenöt évet éltünk NewYorkban.73 Já-
nos fiunk74 már önálló (most októberben nôsül) becsületes, hü-
séges barát. – Elmúlt tavaszon feladtuk a newyorki lakást és idô-
legesen idejöttünk, ahol egy u. n. „condominiumos”, öröklakás
nem mindig zavartalan, de mindenestôl elégedett tulajdonosai
vagyunk. Szeretünk itt élni: Görögország, Dél-Itália és Dél-Fran-
ciaország partvidéke az a keskeny sáv, ahol az emberek még nem
tévesztik össze a „humanitást” a „prosperitással”. De ez is csak
múló tünet. Carpe diem? Nem, carpe secundum.

Még egy évet szeretnénk itt maradni, aztán – talán – vissza-
megyünk Amerikába.75 (Nem New Yorkba, nem öregeknek való,
– de az északamerikai vidék tájilag is, emberileg is rokonszenves.
Sajnos, klimatikus vonatkozásban nem az, – öregek számára ez
is fontos.) Itt közvetlen a tenger partján van a lakás, nagy „te-
razza” is van hozzá, kilátással a Costiere Amalfitana vadregé-
nyes, deklamáló diszletére, – ha úgy fordul, hogy erre jársz, sze-
retettel várunk.

Elküldtem cimedre két könyvet: „Napló, 1945-57”76 és „Egy úr
Velencébôl”.77 Elôbbi számot ad a hosszú vándorlás néhány for-
dulatáról. A másik: verses szinpadi változata „Vendégjáték Bolza-

noban” cimü regénynek, – közel 30 esztendô elôtt Te biztattál
erre a munkára. Akkor nem volt hozzá érkezésem, New Yorkban
aztán elszántam magam és megirtam. – A „Napló”-t folytatom,
még ebben az évben megjelenik az 1958-67-es eresztés, azt is el-
küldöm78; és egy regényt, „San Gennaro vére” a cime, kb. 10 év
elôtt irtam, televiziós játék változata is van, nem láttam, de azt
mondják, érdekes volt: 90 perc, végig csak párbeszéd, dán ren-
dezô munkája.79

Még két könyvet szeretnék megirni: egy regényt, (munkában
van) és egy kötet emlékezést.80 Azontúl már csak a régi irások
javitásával és karbantartásával akarok foglalkozni, ahogy lehet.

Summázva: az elmúlt husz esztendô sok olvasmányából két sor
maradt meg emlékbe. Az egyik az öreg Leautaud mondása, aki 80
éves korában, egy ujságiró érdeklôdésére, vállat von és ezt felelte:
„Nincs más haza, csak az élet.”81 A másik az öreg Santayana ta-
nácsa: „Let us live in mind.”82 Azt hiszem, igazuk volt.

Feleségednek is, Neked is a legjobbakat kivánjuk, Téged mind-
ketten változatlan barátsággal ölelünk

Sándor
szeretettel Lola
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Németh Antal  a hatvanas években egy indonéz vayang-bábbal

72 OSZK Kt. Fond 63/2043/15 – 1 f. (rektó és verzó) + boríték; 279 x 219 mm (levél), ill.
110 x 228 mm (boríték); gépirat autográf aláírásokkal és javításokkal. Megjelent: Sel-
meczi Elek: i. m. (173–174.)

73 Márai Sándor és családja 1952-tôl 1967-ig élt az amerikai nagyvárosban. 
74 Babócsay János (1941–1987), Máraiék nevelt gyermeke; 1947-ben fogadták örökbe. 
75 Terve csak 1980 májusában valósult meg; ekkor költözött San Diegóba feleségével. 
76 Márai Sándor: Napló (1945–1957). Washington, Occidental Press, 1958.
77 Márai Sándor: Egy úr Velencébôl. Washington, Occidental Press, 1960.
78 Napló, 1958–67. Róma, a szerzô kiadása, 1968.
79 Das Wunder des San Gennaro. Übers. von Tibor u. Mona Podmaniczky. Baden-Baden,

Holle, 1957. Magyarul a szerzô kiadásában 1965-ben New Yorkban jelent meg ezer szá-
mozott példányban. Márai Simányi Tibornak címzett levelében (Salerno, 1972. február
7.) azt írta, hogy a WDR, a kölni Westdeutscher Rundfunk mutatta be két televíziós játé-
kát (San Gennaro vére, A szerep). Kedves Tibor! Márai Sándor és Simányi Tibor levelezése,
1969–1989. Budapest, Helikon, 2003. 29. 

80 Valószínûleg Az ítélet Canudosban (Toronto, Vörösváry, 1970) címû regényrôl és a Föld,
föld!... (Toronto, Vörösváry-Weller, 1972) címû emlékezésrôl van szó. 

81 Léautaud, Paul (1872–1956) francia kritikus, tanulmányíró, emlékiratszerzô.
Népszerûségét fôként annak köszönhette, hogy idôs korában a rádió Robert Mallet tár-
saságában gyakran sugározta kihívó, hetyke nézeteit, melyeket kötetben is kiadott:
Entretiens radiophoniques (Beszélgetések a rádióban, 1951).

82 „Éljünk kedvünkre” – vallotta Santayana, George (1863–1952) spanyol származású
amerikai filozófus. 
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Balatonfüred, 1968 szept. 30.

Kedves Sándor!83

Harmadik hete Balatonfüreden tartózkodom, ahová így ôsszel
vissza-visszatérek „generáloztatásra”. Kórházi ablakomból látni
a sétány egy részét, a délutáni „csend-kúra” után alkonyatig ott
sétálgatok, de a nap nagy részét cellámban töltöm, mert a fôorvos
jóvoltából egyágyas szobát kaptam. Itt olvastam szept. 9.-i levele-
det és tegnap ide hozta le Feleségem a mult héten Pestre megér-
kezett két kötetet.

Nagyon örültem leveleteknek is, de a könyveket vártam, hogy
együtt nyugtázhassam mindhármat. Türelmetlenül estem egy-
szerre a két könyvnek, azután mégis a dráma mellett maradtam,
mert a Napló rendkivül felkavart. Bele-beleolvasva olyasféle érzé-
sem volt, mint amilyen a szuperszonikus repülôgépen utazóké le-
het, amikor a gép átvált a hangnál nagyobb sebességre. A drámát
tegnap este végigolvastam.

„Egy úr Velencébôl” a tökéletes kamara-dráma minden értéké-
vel gazdag remekmû. Fájdalmas gyönyörûség volt olvasása. Lát-
tam, hallottam a szereplôket, minden mozdulatuk élt és hangjuk
legkisebb modulációjában ott visszhangzott a szavak minden
„felhangja” – és közben tudtam, hogy soha nem lesz már alkal-
mam, lehetôségem életrekelteni ezt a könyvbezárt csodát.

*
Szeretettel küldöm ölelésemet Lolának és Neked, kedves Sán-

dor! Köszönöm a gazdag ajándékot!
Hûséges barátsággal: Toni

■
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Balatonfüred, 968 október 3.84

Kedves Sándor! Még innen Füredrôl szeretnék visszatérni a
„Napló”-ra, amit e három nap alatt elolvastam.

A könyv minden csillogó – tartalmi és formai – nagyszerûsége
ellenére szívszorító olvasmány volt. Az értelmemhez szólt, de úgy
felkavart, mint a zene; néha küzdenem kellett könnyeimmel. A
háromszáz oldalon megtett út nemcsak földrajzilag hatalmas, de
amit közben a lélek tesz meg az is végtelen távlatú. A XX. századi
magyar Montaigne nem elpusztult könyvtárszobája köteteit ol-
vasva írja reflexióit, hanem tájakat és embereket lapozva olvassa
a Létet és jegyzetel fáradhatatlanul, hogy kalaúzunk lehessen ebben
az összezavarodott korban. Odalép a Látó a szakadék felé botor-
káló „világtalant vezetô vak” mellé és kézenfogja mindkettôjüket,
hogy e kézfogással megmentse nyomorult életüket, amely hiába
semmitérô, de mégis emberi élet. Ez a könyv több, mint páratlan
irodalom. Ez a könyv: Tett. Sándor, köszönöm a könyvet.

Kedves Lola és Sándor! Én még október 5.-éig maradok itt, ak-
kor térek vissza Pestre, de onnan hosszabb ideig nem tudok majd
írni. Itt ugyanis szívem reparálása közben mellékesen felfedeztek
valamiféle nyavalyát, amit meg kell operáltatnom. Egyenlôre a
röntgen nem árulja el, hogy egyszerû ulcus-e, vagy valami másról
van-e szó; természetesen az sem tudható, hogy jóindulatú-e, vagy
malignus? Majd a szövettan eldönti. Igy hát az elkövetkezô he-
tekben derül ki az is, hogy az a „munkaterv”, amirôl korábban ír-
tam, megvalósulhat-e majd?

A nagy „kaland” elkövetkezendô heteinek nyitányaként szép
volt ez az ujratalálkozásom Veletek. Lolával együtt, Sándor, sze-
retettel ölellek:

Toni
■
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Salerno, 1968 október 15.

Kedves Tóni.85

mindkét leveled megkaptam. Örûltem, hogy a küldött könyvek
eljutottak Hozzád, annak is örültem, hogy elolvastad a könyveket
és megirtad azt, amit gondoltál. Nagyon jólesett legalább ilyen
módon kontaktusba kerülni Veled.

De az örömet, amit leveleid szereztek, megrontotta a hiradás,
hogy nem érzed teljesen jól magad.86 Most csak azért irok, hogy
megkérjelek, a vizsgálati eredmények birtokában – kérlek – küld-
jél hirt, mi a helyzet (talán Feleséged ir néhány sort)87 – nagyon
kérünk erre.

Mindketten szeretettel ölelünk
Sándor

KÖZREADJA:  CSISZÁR MIRELLA ÉS GAJDÓ TAMÁS
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83 PIM, jelzet nélkül – 1 f. (rektó) + boríték; 300 x 212 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boríték); autográf golyóstollírás. Mellékletként két fénykép: az egyik Németh Antalt
ábrázolja, amint egy kerti széken ül, a másikon négy ismeretlen – talán Németh Antalné
Monori Kornélia és három gyermeke – látható.

84 PIM, jelzet nélkül – 1 f. (rektó) + boríték; 300 x 213 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boríték); autográf golyóstollírás.

85 OSZK Kt. Fond 63/2043/16 – 1 f. (rektó) + boríték; 278 x 220 mm (levél), ill. 125 x 154 mm
(boríték); gépirat autográf aláírással és javításokkal. Megjelent: Selmeczi Elek: i. m. (175.)

86 Németh Antal 1968. szeptember 9-én egy hónapra Balatonfüredre utazott, ahol krónikus
szívpanaszai miatt kezelték. Októberben Budapesten, a III. Sebészeti Klinikán átesett egy
alaposabb belgyógyászati vizsgálaton; október 21-én operálták meg. Október 28-án hunyt el. 

87 Németh Antalné Monori Kornélia csak 1969. február 14-én kelt levelében számolt be
férje utolsó napjairól, halálának körülményeirôl. A levél megtalálható a Márai-hagyaték-
ban (PIM, jelzet nélkül, 1 f. gépirat autográf aláírással. A levél melléklete: Németh Antal
gyászjelentése). 

Németh Antal második feleségével, Monori Kornéliával (1965)


