nem volt alkalma megrendezni, de szamta-
lan elképzelést, koztiik egy filmtervet vetett
papirra, és bizott benne, hogy valamelyikii-
ket sikertil megvaldsitania. 1944-ben szen-
vedélyes naivként kidolgoz egy részletes
tervet, mely nem halaltdnc — ,hiszen az
minden pillanatban itt van a kozéletben”,
irja —, hanem ,a szakralis eladasok ko-
molysagaval” haté szcenarium. Ez kész
rendez3példany, melyet — odairja a végére
— az 1944—45-6s évadban akar megvaldsi-
tani. A tobbit tudjuk. Némethet a német
megszallaskor menesztik, a felszabadulast
kovetSen igazoljak ugyan, de aztan nem
hagyjak szohoz jutni. Ahogy a ré jellemz8
visszafogottsaggal irja: a hdbort utin ,mas
tényez8k akadalyoztak — egy évtizedig a
rendezdi tevékenységben, a masodik évti-
zedben pedig abban, hogy azt és ugy csi-

nalhassam, ahogyan annak szdmomra a
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kenyérkereseten til értelme lett volna”. fgy masok Tragédia-rendezéseit nézi, és biralja —
az asztalfibknak. Utoljara Major 1965-6s el3adasat. 1960-ban tanulmanyt ir, mely a ko-
rabeli ideologikus felfogastol eltérden egy 4j szellemi el8adas szellemi alapja lehetne.
1964-ben a veszprémi Petdfi Szinhéz, ahol eléz8leg az Othellot rendezte, f6lkéri a Tragé-
didra. Kidolgozza az el6adas, ahogyan & nevezi: ,inszcenalt oratérium” részletes tervét.
A terv mai olvasatban is megfelel a ritualis szinhaz elképzelésének — és hol volt az még ak-
kor? A bemutaté egy ,,aprosig” miatt nem jote létre. Idézem Némethet: , Lucifer szerepét
megkérdezésem nélkiil egy olyan szinészre osztottak, aki legfeljebb Molnéar Ferenc Ordo-
gének cimszerepében jeleskedhet, de abban is csak vidéken. Ezért — nem akarvan igy bu-
cstuzni Madéchtél — inkabb visszaléptem a Tragédia veszprémi rendezésétsl.” igy beszél
egy hivatasatol megfosztott ember, aki nem alkuszik csak azért, hogy fénybe kertiljon a
Madach-centenariumon. Volt ilyen? Van ilyen? A Tragédidt, persze, megrendezte egy iid-
vske, aki hamar let(int, produkci6ja pedig még a sajtoban sem maradt fonn.

Némethet még egy Burgtheater-meghivassal kecsegtetik, legalabb szaktanécsadénak.
O rendezsi koncepciot és szinpadi makettet készit. Var. Ezuttal a meghivéas elmarad.
A Burgtheater a Tragédia cimén bemutat egy szornyliséget. Németh Antal és Az ember tra-
gédidja kapcsolata ugyantgy fejez3dik be, ahogy elkezd8dott, két-két megvaldsulatlan el-
képzeléssel. A torténet igy kerek és igy magyar.

* Elhangzott 2003. mdjus 19-én a Nemzeti Szinhdzban tartott Németh Antal-emlékiilésen.

_Nincs mds haza,
csak az élet”

B NEMETH ANTAL ES MARAI

budapesti napilapok olvaséi az
1930-as, 1940-es években gyakran
talalkozhattak Marai Sandor és Németh
Antal nevével. Mig Mérai miiveirdl dics-
himnuszokat zengtek a kritikusok, Né-
meth Antal, a Nemzeti Szinhéz igazgatdja
a biralatok kereszttiizében allt. A két csak-
nem egyidds fiatal férfi — Marai 1900-
ban, Németh 1903-ban szilletett — vajmi
keveset torédott ezzel: csendben tették a
dolgukat. Mindketten hittek abban, hogy
a habortba sodrodé vilagban a kézonség-
nek moralis példakkal, szellemi Gtmutaté-
val szolgalhatnak. Németh mozgasterét
sziikebbre szabta a sors: 8 csak a Nemzeti
Szinhaz kozonségére lehetett hatéssal,
mig Mérai el8tt megnyilt egész Eurdpa.
A két fiatalember karrierje éppen hogy el-
kezd8dott, egyikik sem gondolhatott
arra, hogy ez az id8szak lesz palyafutasuk
csucspontja.
Németh Antal legfontosabb szinhazve-
zet8i erénye, hogy a Nemzeti Szinhéz —
évszazados torténetében elGszor — megta-
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lalta helyét a szellemi életben. Németh nem elégedett meg a kor jeles prézairdinak — Né-
meth Laszl6, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos, Bokay Janos, Marai Sandor — a szinpadra
segitésével, a klasszikus miisort Babits Mihaly, Szabd Lérin, Aprily Lajos 4j forditasai-
val avatta irodalmi eseménnyé. A legtijabb szcenikai térekvéseket Jaschik Almos munkai
képviselték; Farkas Ferenc, Polgar Tibor, David Gyula, Vincze Otto, Laurisin Lajos kisé-
r8zenéi pedig fokoztak a Nemzeti Szinhazban foly6 mihelymunka iranti érdekl8dést.

Németh Antal tudatosan torekedett arra, hogy a kortars mivészekkel szorosra flizze a
szinhéz kapcsolatat. Palyafutasat értékelve maga is igyekezett kiemelni ezt az dramlatot;
elemezte példaul Németh Laszl6 és Méricz Zsigmond nemzeti szinhéazi ielenlétét. (AMo-
riczrél sz616 irds a Koltai Tamés szerkesztésében 1988-ban megjelent Uj szinhdzat! cimi
kétetben olvashaté.)

A feldolgozasokbél azonban kimaradt Marai Sandor, akinek Kaland cimG draméjat
haromszazétvenegy alkalommal jatszottak a Nemzeti Kamaraszinhazaban. Németh
Antalnak nem adatott meg, hogy 6nallé tanulmanyt szenteljen e kivételes sikernek.
Nyomtatasban egyébként sem jelenhetett volna meg irasa: Marai az 6tvenes—hatvanas
években éppen gy persona non grata volt Magyarorszagon, mint 8. Sok minden meg-
akadalyozhatta a Nemzeti Szinhéz egykori igazgatdjat, hogy Méraival val6 kapesolatat
legalabb az irdasztalfidknak megérokitse. Mikor azonban 1968-ban, élete utols6 évében
véletleni]l megtudta az emigracioban é18 ird cimét, beszamolt arrdl a hisz évrdl, mely
utolsé személyes talalkozasuk dta eltelt. Németh nagyszabasu tervekrd] tuddsitd, mégis
keser(i szamvetésére Marai deris, elégedettséget sugarzd valaszt kildotr. Ebben a levél-
ben megirta azt is, hogy Egy tr Velencébsl cimmel szindarabot irt a Vendégjaték Bolzand-
ban cim{ regényébdl. Méarai majd’ harminc év tavolabol emlékezett arra, hogy egykor
Németh Antal biztatta erre a munkara. Nem valészin(, hogy Marai birtokaban lett volna
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az 1940-ben kelt felkérdlevél, levelezésiik els darabja, Németh
azonban konnyen ellen8rizhette, nem tévedett-e baratja, hiszen
példas rendben tartotta palydjanak dokumentumait. S minta-
szer( az az irattari gyakorlat is, melyet vezetése idején a Nemzeti
Szinhazban alkalmaztak. Ennek kdszénhet8, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Németh Antal-gy(jteményé-
ben (Fond 63) és Szinhaztorténeti Toranak nemzeti szinhazi
iratai kozott is érdekes dokumentumok rejtdznek. S8t, még a Pe-
t8fi Irodalmi Mézeumban 1év8 Marai-hagyaték is meglepetések-
kel szolglt...

A kézreadott dokumentumok nyomon kévetik a rendezg-szin-
hazigazgaté Németh Antal és az iré6 Marai Sandor révid ideig
tarté munkakapcsolatat és baratsagat s a két eurdpai latdkori
miivész személyes sorsat. Mérai valdszin(ileg hisz évig semmit
sem tudott Némethrdl; mégis, amikor Salernéban irégépéhez ilt,
hogy vélaszoljon a Magyarorszagrol érkezett levélre, patoszmen-
tesen folytatta a kényszerten félbeszakadt kapcsolatot. Az elma-
las feletti borongas és a szamkivetettség megalazo érzésének
részletezése helyett a hatvannyolc éves ir6 a hatvanét éves rende-
z8nek a nyolcvanéves Paul Leautaud mondésat kildte el: , Nincs
mas haza, csak az élet.” Ezzel Németh Antal is mélységesen egyet-
érthetett...

De ha Marai leveleit el8vette és Gjraolvasta, bizonyara szemébe
Stléte az ird 1940. december 22-én kildott karacsonyi tzenete:
»Adja a j6 ég, hogy egy napon, mikor az emberi szivekbe megint
nyugalom koltézik, s a gondolat és a miivészet megint fontosabb
lesz, mint az indulat és gytilolet, szovetkezhessiink szép és igazi
feladatokra — hisz ez az élet egyetlen értelme.”

Aleveleket eredeti helyesirdssal, csak a nyilvanvalé gépelési hi-
békat javitva kozoljiik. Az utélagos betoldasokat zarojelbe tettiik.

]
1. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Mélyen tisztelt, és kedves Baratom!'

Engedd meg, hogy minden kiilondsebb el6zmény(re val6 hivat-
koz4s) nélkiil kopogtassak be hozzad ezekkel a sorokkal. ,Min-
den kiildndsebb eldzmény” alatt itt arra a kevésszdmu talalko-
zasra gondolok, mikor tarsasigban 6sszejohettem Veled. De a
kozvetlen személyi kapcsolatok hidnyat azzal pétoltam, hogy
mindig a lelkes olvas6 legnagyobb megértésével olvastam miivei-
det és figyeltem iréi palyad folfelé ivelését. Igy mégis elmondha-
tom, hogy vannak , el6zmények”, amelyekre hivatkoznom lehet.
,Kiilénds elézmény” uj regényed, a ,Vendégjaték Bolzandban”,
mely irodalmunknak jelent8s eseménye.” Mindenhol olvassak,
beszélnek rola azok, akik a magyar szellemi élet elitjét alkotjak.
Regényeddel kapcsolatban mar tobben emlitették, hogy remek
szinmiitéma, s&t egyesek tudni vélik azt is, hogy Te eredetileg da-
rabnak is szantad.” Akarhogy is van, nekem nemcsak mint hived-
nek, de mint igazgatonak is — ugy érzem — kotelességem Hozzad
fordulni és megkérdezni: nem irnadd-e meg a témat darabnak?
Akik Hozzad kozelebb allnak azt mondjék, nem szereted a ma-
gyar szinhazat és kovetkezetesen tavoltartod magad mindattdl,
amit ma kozonséges értelemben ,,szinhaz” jelent. A szinhazi éle-
tiinkkel szembeni el8itéletedet nagyonis megértem. Tudom, hogy
emelkedett lélek, zarkozott egyéniség nem szivesen all ki szinhézi
életiink porondjara, ahol kis és nagy érdekek vividk nem mindig
tisztes, nem mindig eredményes harcukat. Tudom, hogy , miifa-
jod” — a tiszta irodalom s a szinmii Neked csak ,vendégjaték”
lenne egy nem sokra becsiilt vilagban. Azonban az utébbi idben
Te magad is kifejtetted elmés cikkeidben, hogy — teszem azt —
,Ferdindndnak”, a, bikinak” nincs igaza akkor, amikor minden-
8] visszavonul, elkerili az 8sszetitkdzéseket és harc helyett vira-
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gokat szagol. Nincs igaza, mert most olyan id8ket éliink, amikor
a finomlelkii , Ferdinandoknak™ is oda kellene 4llni a porondra
kiizdeni.

Engedd meg, hogy a Te érvelésedre hivatkozva kérjelek: ha te-
heted, 1épj ki egy kicsit Te is az elefantcsonttoronybdl és probald
meg legalabb egyszer szolgalni a mai élet porondjan vergédd
szegény magyar Thalidt. Nem is hiszed, hogy hatasaban, kovet-
kezményeiben milyen jelent8s dolog volna, ha Te, Marai Sandor
neveddel, iréi egyéniségeddel megjelennél a magyar szinpadon.
Erdemes lenne!

Ha teheted, tedd meg, ird meg darabodat. Igérem, a Nemzeti
Szinh4z mindenkor 6r6mmel 4ll rendelkezésedre, hogy alkotaso-
dat méltd formaban szélaltassa meg.

Most, mikor a szezon végén a kovetkezd évad miisorat allitjuk
ossze és hirdetjiik meg, eseményszamba menne, ha a Te nevedet
is prezentalhatndnk a magyar kdz6nségnek. Ez nem jelentene a
részedrdl végleges kotelezettséget, inkdbb csak igéretet, szandé-
kot.® De ha mar most el tudnad szanni magad a darabirasra, ugy
barmikor készségesen adok Neked szerzddést, elleget. Kérlek,
ne zavarjon a dolognak e prézai, vagy ha tetszik tizleti része; gon-
dolj arra, hogy az ilyesmi elkertilhetetlen.

Igaz oromemre szolgalna, ha joszandékomat megértenéd és
igenld vélasszal felelnél.

Sszinte tisztelettel és baratsaggal koszont
készséges hived:
N.A.
Budapest, 1940. méjus 3.

[ ]
2.MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK

Budapest, 1940 méjus 7.
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!”

Haélasan készonom nagyon megtiszteld és joles leveled. Azt hi-
szem, nem érkezett leveled rossz id§pontban, s talan nem is egé-
szen véletlen ez: gondoltam arra, hogy 8sszel titkos dramairéi
mindségben bekopogtatok irodad ajtajan. A ,Vendégjaték” epi-
kus alakjaban tdlsdgosan kézel van most hozzam, s nem tudnam
atépiteni szindarabba; taldn egyszer, késSbb le tudom kiizdeni az
ellenalldst, melyet e témaval szemben most érzek. De honapok
6ta irok egy szindarabot, amelynek mésfél felvonasat mér papirra

is vetettem (az elsd teljesen kész, a masodiknak kézepén tartok)

1 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 — 1 f. (rekté és verzé); 295 x 209 mm; egykort gépiratmésolat
autograf alairassal.

2 Marai Sandor: Vendégjiték Bolzanéban. Budapest, Révai, 1940. A miirdl az egyik legko-
rabbi kritikat 1940. 4prilis 25-én Szabé6 Istvan tollabdl kdzslte a Magyar Nemzet.

3 Marai egy késSbbi nyilatkozata ezt megerdsiti (Délibab, 1940. oktober 26.): , eredetileg a
Vendégjaték Bolzandbant szinpadra terveztem, késSbb mégis regénynek irtam meg. Nincs
kizarva, hogy [...] id8vel atirom.” A tervezett mii verses forméban az emigracié évei alatt
késziilt el, Egy dr Velencében cimen jelent meg 1960-ban a washingtoni Occidental Press
kiadasaban.

4 Marai Sandor a korabeli szinhazi viszonyokrél A Toll 1929. 36. szimaban megjelent
Publikum cimi cikkében igy irt: ,Hogyismondjam, minden vérosnak olyan publikuma
van, amilyet megérdemel. Pesti szinhazban gyakrabban iilék most mér Ggy, a publikum
felé fordulva, azt figyelve, az arcokat bAmulva és megjegyzéseket lesve el — izgalmasabb és
tanulsdgosabb mesterségbeli ember részére, legalabb is itt Budapesten, mintha a szin-
padot nézné. Amin nevetnek spontan és ahogy nevetnek! Amit fagyos kézonnyel elen-
gednek a fiilitk mellett.”

5 Marai Sandor Ferdindnd cim{ tarcaja — a Ferdindnd kalandjai cim( képeskdnyv lapoz-
gatasa kapcsan — a Pesti Hirlap Tegnap és Ma rovataban jelent meg 1940. prilis 23-an.
(A cikk adatait Mérai miveinek bibliografusa, Mészaros Tibor bocsitotta ren-
delkezésiinkre. Ertékes segitségét, tanacsait kdszonjiik.)

6 1940. majus 29-én az Esti Kurir elézetesében (Tizenét magyar darab varja bemutatéjat a
Nemzeti Szinhazban) szerepelt Méarai Sandor Rendelés el6tt cimi , tarsadalmi szindarab-
ja” is.

7 OSZK Kt. Fond 63/2043/1 — 1 f. (rektd és verz6); 294 x 231 mm; gépirat autograf alairs-
sal és javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan. A rektd jobb fels§ sarkiban a
Nemzeti Szinhaz érkeztetSbélyegz6je: 1940. méjus 8.
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s ugy tervezem, ha nem jon kézbe semmi, ezt a nyarat teljesen e
munkanak adom, s augusztus végére tet ald tudom hozni a da-
rabot. (Cime: , Rendelés el8tt”, Stletét egy, hasonlé cimd, az Uj
Id8kben megjelent elbeszélésembd] kértem koleson.)®

Ezt a szindarabot 8szinte 6rémmel bizndm a Te gondjaidra, s
bocsatanam a Nemzeti Kamaraszinhazanak rendelkezésére. A da-
rab sorsa természetesen az istenek, a nyajas publikum és a zord
itészek kezében van; én csak annyit mondhatok, hogy sok esz-
tendei kisérletezés utdn most el8szér sikeriilt legydzném azt az
ellenérzést, melyet a dramai miifajjal tortént kisérletezések eddig
minden alkalommal kivéltottak bennem, s végiil is kittotték ke-
zembdl a toltStollat. A darabot kedvvel irom, igaz, hogy nagyon
lassan; e masfél felvonashoz harom hénapra volt szitkségem; de
most mar biztosan tudom, hogy be is fogom fejezni. Korszer( da-
rab, drdma. Csonka részeit nem szivesen mutatndm meg, mert
nagyon sokat kell még javitani az eddig irottakon is, s rostellenék
ilyen félig-kész munkaval 4llani Eléd. De sok kisérletezés utan el-
jutottam oda, hogy kitalaltam a magam szdmara egyfajta szin-
padi nyelvet, amely sziikszavii és dramai, s amelyen el tudom
mondani epikus svada nélkil azt, amit akarok. Mindenesetre
mellékelem az elbeszélést, melybdl a darab Gtletét kolesénvettem;
ez itt persze igazan nem tobb, csak a ,drdmai mag”, amelyet elve-
tettem a darabban.

Ezt a szindarabot augusztus végén 6rommel bemutatom Ne-
ked, s ha Te el8adasra alkalmasnak talélod, s tudsz nekem meg-
felel§ id8pontot biztositani a j6v8 évadra a Nemzeti Kamaraszin-
hazanak misortervében, kotelezoen megigérem, hogy a darabot
rendelkezésedre bocsatom.” Az tgynokok kezébdl kivéltottam
magam, darabjaim, s mindenféle munkaim elhelyezésérdl ezen-
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ttl csak én diszponalok. Ha tehat e megallapodasunknak szerz8-
déses keretet 6hajtasz adni, készséggel allok rendelkezésedre.
Meégegyszer és 8szintén koszondm leveled. Nem frazis, hogy
erSt adott a munkéhoz és fokozza munkakedvemet. Ezért mindig
halas hived marad
s 8szinte tisztelettel és baratsaggal koszont:
Marai Sandor

[
3. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!"*

Majus 8.-4n kelt szives soraidat nagy 6rommel vettem. Természe-
tes, hogy ha a ,Vendégjaték” ma még tavol all Téled, ugy nem
stirgethetlek annak megirdsra. De mar most is kifejezem abbeli
reményemet, hogy a jov§ év folyamén megirod ezt a miivedet is a
Nemzeti Szinhdz szamara. ,Rendelés eldtt” cimii darabodat
készségesen elfogadom és szerz8désileg lekétom. Most, a kolt-

8 A Rendelés el6tt cim iras megjelent az Uj Id8kben (1937. IL. 325-327.) és Mérai Sandor
Mégia (Budapest, 1941. 5 16.) cim{ novellaskdtetében.

9 Németh Antal a legidealisabb id8pontot biztositotta Mérainak a Kaland premierjére, az
8szi évad kezdetén, 1940. oktober 16-an keriilt sor a bemutatéra.

10 OSZK Kt. Fond 63/2043/ —1f. (rekt6); 300 x 210 mm; egykort gépiratmésolat autograf
alairassal. A rektd jobb felsd sarkaban piros tintés rdjegyzés: ,Priv. d.-”. Németh Antal igy
irt az igazgatasa alatti nemzeti szinhézi iratkezelési gyakorlatrél: , Egyidejiileg tervbe vett
Emlékirataim adatszerd aldtamasztasara »Prive(at céla) dossziékban gytilt az 6nmagam
szaméra félretett irat.” (Németh Antal: A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa. In: OSZK
évkonyve, 1965-1966. Budapest, 1968. 252.)
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Németh Antal els6 feleségének dedikalt fényképe

ségvetési év végén, a szerz8déskotés alkalmaval 1000.- pengd
el8leget tudok felajanlani, a nyar folyaman pedig, a darab benyuj-
tasa utdn ujabb 1000.- pengdt tudok kiutalni ugy, hogy az elgle-
gek Gsszege egylittesen 2.000.- pengdt tenne ki. Ez a legnagyobb
dsszeg, amit a jelen pillanatban médomban 4ll folyositani. Ami
marmost a daraboddal kapcsolatos személyi kivansagaidat illeti,
azt legjobb lenne, ha személyesen beszélnénk meg. Kérlek, hogy
e célbol légy szives engem telefonon felhivni, hogy az 6sszejove-
tel id6pontjat megallapitsuk.

Oszinte 6rommel tdlt el, hogy kedvvel irod uj darabodat és
hogy olyan alapos munkaval, folytonos csiszolgatassal tokélete-
sited. Biztosra veszem, hogy miived meglepetésként fog hatni,
j6v8 évi szezonunk eseménye lesz. A novelldban 1évé mag j6 és
érdekes.

Szives valaszodat kérve és varva, igaz baratsaggal koszont
tisztel8, készséges hived:
N. A.

Budapest, 1940. majus 10.

[
4. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!"
Igaz 6rommel hallottam, hogy felépiiltél betegségedbdl és tokéle-
tesen felgyogyultal.
Megbeszélésiink értelmében egyidejii postaval elkildéttem ci-

medre a Rendelés elStt elsd két felvonasat. Nagy érdeklSdéssel
varom véleményedet, el6adhaténak tartod-e a szinmivet?
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Azt hiszem, helyesebb, ha a darabot az elsg, nyers fogalmaza-
sédban ismered meg. Tudom, hogy az els§ felvonast felére kell ro-
viditeni, a masodikat legalabb egyharmadaval meg kell kurtitani.
Ezt a munkaét csak akkor végzem el, ha véleményedet szives voltal
értésemre adni.

A harmadik felvonast mar munkéba vettem: négy jelenet kévet-
kezik itt, mégpedig: 1. Kidar — Zoltan dr. 2. Kadar — Orvosnd, 3.
Kadar — Szekeres 4. Kadar — asszisztensnd.”

Szeretettel és baratsaggal koszont
igaz hived:
Mirai Sandor
1940. VL. 11.

MELLEKLET

SzGcs LASZLO DRAMATURGIAT VELEMENYE >

Marai Sandor:
Rendelés elétt

Egészen eredeti, rendkiviil érdekes, értékes iras. Ilyenféle da-
rab a magyar szinpadon nagyon régen nem volt, ha egyaltaldban

11 OSZK Szinhéaztdrténeti Tar, Nemzeti Szinhéz iratai, Fond 5/394 67. fol. — 1 f. (rekté és
verzd); 110 x 170 mm; autograf tintairas; Marai Sandor fejléces kartyajan. A reked jobb
felsd sarkaban a Nemzeti Szinhéz érkeztet8bélyegzje: 1940. jinius 12. és ismeretlen tin-
tairas: ,Ig. Ur: Sziics azonnal olvassa el a darabot”, illetve ceruzairas: , Lerakni”; a verzd
aljan Sziics Laszlonak, a Nemzeti Szinhéz f8dramaturgjanak ceruzaval irott sorai: ,Sze-
mélyes megbeszélés alapjan Igazgaté Ur intézhetné el, az én véleményemet irasban mel-
lékeltem. Szfics”. Budapest, 1940. jalius 16.

12 Végiil a harmadik felvonast 6t jelenetbél éllitotta 6ssze Marai. A tervezett utolsé jelenet
elé még beiktatta Kadar és az orvosnd révid parbeszédét.

13 OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz iratai, Fond 5/394 69—71 fol. 4 f. (rekto);
210 x 280 mmy; autograf ceruza- és tintairas huzasokkal, javitasokkal.
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volt. Marai a lélekelemzés mestere, a finom és mély lelki problé-
mak és ellentétek nagy f6ltardja. Alakjait egy magyar Geraldy for-
malja, talan kevésbé szenvedélyesen, nem annyi liraisdggal, de —
szerintem tobb erdvel, tobb életigazsaggal, tobb egyenességgel.
Marai alakjai kereséseikben, bizonytalansagukban is hatarozott
egyéniségek, jellemiik — érezziik — biztos, egyenes uton — halad
azon az uton, melyen sorsuk megoldasat megleli. Ez a lélekrajz
Marai legnagyobb ereje. Amit a szerz$ ebben az elsd szinmiivé-
ben lélekrajz, életlatas tekintetében nyujt, azt ilyen forméban na-
lunk még senki nem csinalta meg. Marai egyesiti magaban a fran-
cia és az angol ir6k emberabrazolasanak, lélekrajzanak erényeit.

A darab téméja nagyon érdekes. A kifejlet — természetesen —
most még nem lathatd. A két felvonds folépitése jo. Erezni, hogy
szerz3 sokd érlelte magéban a témat és nem feliiletesen, hanem
elmélyiilve alakitotta szinm{i-anyagga. Jok a felvonasvégek.

A cselekvény felépitése tilsdgosan egyszerl. Egy-egy jelenet tu-
lajdonkép egy-egy 6riasi kétomb. Az egész mi kevés szamu, ha-
talmas sziklatombbdl van félépitve. A II. felvonas pl. egyetlen
roppant péaros-jelenet. Nincs benne sziinet, megallas, egyetlen
emelkedd vonalban halad elejétdl végig. Ez a kezdetleges cselek-
vényépité-technika — akaratlanul is emlékeztet a gorég drama
szerkesztési modjara.

A dialégus a szerz8 gyonge oldala. Parbeszédei mindenhol
igazi irét mutatnak, magvasak, soha nem érdektelenek. De —
mostani forméjukban — drdmaiatlanak.

El8szor is a dialogusok terjedelme a kétszerese a helyesen mére-
tezett, dramai dialégusnak. Az els§ felvonast — mint a szerz8
maga is itja — épp a felére kell csdkkenteni. A I1. felvonas is 45%-al
hosszabb az optimalis terjedelemnél. Ilyen hossza dialégusoknak
nem lehet drdmai hatésa, nem valék szinpadra. Gobineau Renais-
sance-nak dialégusaihoz hasonl6 hatast keltenének. Ezérta dialo-
gusokat meg kell réviditeni. Huzds nem nagyon segit. A széveg
tilsdgosan is értékes, hogysem durva huzassal révidithetd lenne.
Tomériteni kell! Végig tomoriteni. Most csupa reflexio ez a
dialégus. Majdnem regény-dialégus. Nincs dramai liktetése, ki-
élezettsége. A replikdk nem fordulnak egymassal szembe, nem na-
gyon csatdznak. A dialégus menete nem viaskodas, nem dramai
birkozés, hanem olyan emberek beszélgetése, akik mar megvivtak
a harcukat 6nmagukban és csak az eredmények fo16tt meditalnak
csendesen, némi resignatioval. A dialégus nem eléggé fordulatos.
Kevés benne a jaték-lehetSség, ezért nem is szinszerd, nem eléggé
hatésos. Ezen azonban 4tdolgozassal segiteni lehet.

Az 4tdolgozas nem szokvanyos 4tdolgozés lenne. Szerzg a meg-
1év8 anyagot Gjra ontheti gy, hogy lényegében minden megma-
radjon, de felére réviditve, koncentralva. Ezt a roviditést a szinhaz
hézi kezelésben is elvégezheti — végs esetben — de akkor elvenné
az egésznek sajatos eredeti izét. Akkor a stilus mar nem a Marai
stilusa lenne. Es akkor a szerzé nem tanulna! Pedig ilyen nagy
jovd elétt 4ll6, kitiing Gj dramairénak erre sziiksége van.

A darab okvetlen el6adandé. Ez a darab becsiiletet szerez a
szerzOnek és a szinhaznak akkor is, ha megbukik.

14 Szfics Laszlé Istvan (1901-1976) iré, dramaturg. 1935-t81 1949-ig dolgozott a Nemzeti
Szinhazban.

15 OSZK Kt. Fond 63/2043/2 — 1 f. (rekt6); 230 x 149 mm; gépirat autograf alairassal és
javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan.

16 Németh Antal 1965 marciusiban az OSZK Kézirattardban helyezte el a Kaland kéziratat.
Fond 63/6612 — 101 f. (rektd); 342 x 209 mm; fekete és kék autograf tintatiras, javita-
sokkal; fekete b8rtokban. Dedikaci6ja: , Németh Antalnak szeretettel Marai Sindor 1941.
karacsony”. Ehhez csatolt feljegyzésében Németh Antal igy emlékezett a miihelymun-
kara: ,,A drama azonban terjedelmesre sikeriilt és megmagyariztam Marainak, hogy a
normalis id8tartamra valé lersvidités »huzéssal« nem oldhaté meg, ezért tehat siiritse 8
maga a kb. 70 gépelt oldal terjedelemre miivét. Még abban a hénapban, julius 24.-én
elkiildte a végleges format [...]"” Feljegyzés Marai Sandor Kaland cim{ draméjanak kéz-
iratarél. OSZK Kt. Fond 63/6612 melléklet, 3. f.

17 A Kaland tigyel8példanya (OSZK Szinhaztorténeti Tér, K 344) azt tanusitja, hogy még
ebbdl a véltozatbdl is oldalakat hiztak a probék soran. A huzasok legtobbjét Marai
Sandor a drama kiadaséban is érvényesitette.
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Latin nyelvii dedikacié Peéry Pirinek

A ,Rendelés el8tt” iskolapéldaja a kamaradarabnak. Csak ka-
maraszinhdzban jatszhaté. A nagyszinpad: a szerz8 és miivének
céltalan, reménytelen lemészarlasa. Ennek a darabnak egysze-
rlen nincs semmi kdze a nagy szinhazhoz és nagy szinpadhoz.

Bp. 1940. jun.18.
Szics L.

n
5. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK

Budapest, 1940. VIL 24.
Mélyen tisztelt és kedves Baratom!”

Megallapodéasunk értelmében mellékelten killdom a Nemzeti Ka-
mara Szinhaza részére lekotott szindarabom kéziratat.

A szindarab cimét megvaltoztattam. , Rendelés el8tt” tilsdgo-
san nyers és prozai. E cim helyett ezt vélasztottam: ,Kaland”. Ha
egyetértesz ezzel, gy maradjon ez a végleges cim.

A szindarab terjedelme most pontosan annyi, amennyit a szin-
pad idben megkovetel. Semmit nem hagytam el, mindent
Osszesliritettem a szitkséges méretekre.”” 8szintén szélva, most
mér nem tudnék sokat valtoztatni rajta; itéletedre kell biznom,
eléadhaté-e ebben a — szamomra végleges — formajaban?”’

Reméljiik, hogy vallalkozasunkkal nem vallunk kiilonosebb
szégyent; joindulatodat sokszor kdszénom és maradok

tiszteld, igaz hived:
Marai Sandor
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A SZAZEVES NEMETH ANTAL Ryqill#

6. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

Igen tisztelt és kedves Baritom!"
Szives elnézésedet kérem, hogy csak most koszonom meg a kész
darabot, de amint talan tudod, nyaram egy részét Frankfurtban
toltdttem, ahonnan csak par 6réja érkeztem vissza.”? A TIL. felvo-
nas mélt6 a masik kett8hoz. Meg vagyok réla gy8z8dve, hogy mi-
ved a Nemzeti Kamara Szinhdz masodik musordarabja,*® els8
szinpadi szereplésed nemcsak nekiink, de Neked is jelentékeny
sikert fog hozni. Azt hiszem, a szereposztas felett raériink au-
gusztus 20.-a utan doénteni, amikoris végleg atveszem az tizem
vezetését.” Augusztus 20. és 25. kdzott kérve alkalmat a talalko-
zésra és tanacskozasra, a Nagysagos Asszonynak™~ kézcsokjaimat
jelentve, 8szinte nagyrabecstiléssel koszont
hi hived és igaz baratod:
N. A.
Budapest, 1940. augusztus 9.

]
7. MARAT SANDOR NEMETH ANTALNAK?®

MARAI SANDOR szeretettel kiildi frankfurti utadra™ — uti ol-
vasmanynak — Ortega y Gasset kényvét a szerelemrsl.” — Nem
tudom, latlak-e még elutazdsod elstt? — remélem igen. En most
nyavalyds vagyok, de hétfére feltapaszkodom. —

Ha elkeriilnénk egymast, j6 munkat kivinok Neked Frankfurtban,
ahol én ifjusé igom legszebb vandorévét wltottem™, az egyetemen s a
Fr. Zl:g.-rxé.l.2 Es szeretettel varlak vissza, sok sikert kivanok. —

19. X. 1940 —
[
8. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Igen tisztelt és kedves Barétom!™®

Engedd meg, hogy 8szinte halaval koszonjem meg kedves figyel-
medet: a ,, Kaland” 6tvenedik el8adésa alkalméval hozzam eljut-
tatott két mivedet.” Végtelen 6rémémre szolgal, hogy elsé
szinmiived sikere ilyen 4tiit8 erejii és ez egyben a magasabbrendi
irodalomnak a sikerét is jelenti.
Készonetem megismétlése mellett, a Nagysagos Asszonynak
kézcsokomat kuldve tovabbi sok jubileumot kivan
szinte hived és igaz baratod:
N. A
Budapest, 1940. december 5.

9. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Es PEERY PIRINEK

Budapest, 1940. XII. 22.”°

Kedves Piroska’ és Antal,
haldsan kosz6ném, Lola nevében is, baratsagotokat és a szép
krisztkindlit. Amit e levéllel kiildok, nem ,viszonzas”, csak sze-
rény jele annak az 8szinte rokonszenvnek, mellyel Redtok gondo-
lunk. Adja a joég, hogy egy napon, mikor az emberi szivekbe
megint nyugalom koltézik, s a gondolat és a miivészet megint
fontosabb lesz, mint az indulat és gyiillet, szovetkezhesstink
szép és igazi feladatokra, — hisz ez az élet egyetlen értelme. S eb-
ben az értelemben is mindig fegyvertarsad marad
kézcesdkkal és igaz baratsaggal:
M. Sandor
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10. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Budapest, 1941 februér 2.

Kedves Baratom!”
A mai napon Kemény Janos™ barétdl a mellékelt levelet kaptam,
melyet szives megtekintés céljabdl mellékelek e soraimhoz.

Néhéany hét el6tt megallapodtunk abban, hogy a ,Kaland” vi-
déki jatszasi jogat februar vége eldtt nem adjuk ki a szinhazak-
nak, s én ebben az értelemben kotottem megallapodést a Réthi L.
Pal kiad6 céggel, mely cég a darab vidéki jogainak elhelyezését in-
tézi. Igy nekem tehat kdzvetlen érdekem tbbé a , Kaland” vidéki
el6adésaival kapcsolatban nincsen. Kivansagodhoz képest a
Réthi-céggel kotott megallapoddsomban kikotottem, hogy a ko-
lozsvari bemutatét mindenkor a Te hozzajaruldsodtdl teszem
fuggdvé.

Minthogy a mellékelt levél szerint Neked a kolozsvari bemuta-
toval kapcsolatban kilonésebb feltételeid nincsenek, értesitet-
tem Kemény Janos barot, hogy a darabot februar masodik felében
a kolozsvari szinhéz el8adhatja és tisztelettel kérlek, hogy ezt tu-
domasul venni sziveskedjél.34

A darab vidéki el8adasait, megallapodésunk szerint, februar
végétsl engedélyezem.”

A kozeli viszontlatasig szeretettel koszont

Igaz hived: Mérai Sandor

18 OSZK Kt. Fond 63/3981/1 — 1 f. (rekt6); 296 x 210 mm; egykoru gépiratmasolat autog-

raf alairassal.

19 Németh Antal 1940 nyaran tobbszor jart Frankfurtban. A sajtéban megjelent hirekbél pon-
tosan rekonstrualni lehet mindkét utazasat. El8szér 1940. junius 15-én utazott el a német va-
rosba, ahonnan mar jinius 18-4n visszaérkezett. Méasodik ttjara augusztus 1-jét3l keriilt sor.

20 A Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhéazat 1940. szeptember 21-én Galamb Sandor Sorompé
cim{i miivével nyitottak meg.

21 A végleges szereposztas el6tt a lapok t5bb nevet is emlegettek. Az Esti Ujsag Bajor Giziét
is felroppentette, azzal az érdekességgel, hogy lathaté lesz a szinpadon a szinésznd
csontvaza (1); mig a Szinhazi Magazin 1940. jlius 28-i szimaban a n8i f8szerepld, T8kés
Anna partnerének Kiss Ferencet nevezték meg.

22 Matzner Ilona (Lola) (1899—1986). Mérai Sandor felesége. 1923-ban kétdttek hazassagot.

23 OSZK Kt. Fond 63/2043/3. Mérai Sandor névjegyének rektéjan és verzojan + boriték;
65 x106 mm (levél), illetve 78 x 123 mm (boriték); autograf tintairés.

24 Németh Antal 1940. oktéber 22-én délben utazott el Frankfurtba, ahol Leopold Stahl
november 16-an volt.) A tervek szerint Németh a bemutaté utin még egy hétig Frankfurt-
ban maradt, s csak november 25. utdn érkezett haza.

25 Ortega y Gasset: Uber die Liebe — Meditationen. (Unter Mitw. v. Fritz Ernst, aus dem
Span. iibers. u. hrsg. v. Hel Weyl. Stuttgart, Deutsche Verlag, Anst., 1941.) A m{i 1942-
ben Szentkuthy Pél forditisaban jelent meg magyarul. Mérai és Ortega ,viszonyarol”
lasd L8rinczy Huba irasat: Ortega és Mérai. Adalékok egy szellemi vonzalom histéridjdh
Eletiink, 1995. 366—375.

26 Marai Sandor 1920-ban tartézkodott Frankfurtban.

27 Marai Sandor és a Frankfurter Zeitung kapcsolatarol két tanulmény is szol: Pogany
Bernadett: Mdrai a Frankfurter Zeitungndl. Vigilia, 2000. 4. sz., ill. Kakuszi B. Péter: Md-
rai Sandor és a Frankfurter Zeitung. Irodalomtdrténet, 2000. 72—97.

28 OSZK Kt. Fond 63/3981/2 — 1 f. (rektd); 294 x 208 mm; egykor gépiratmasolat. A ver-
z6n a Nemzeti Szinhaz iktatobélyegzdje: 3021/1940.

29 A Kaland étvenedik eldadasara 1940. december 5-én keriilt sor. A jubileumi bankettet a
szerzd a budai Arany Kacsa vendéglében (I. keriilet Kacsa u. 18.) rendezte meg. (V5.
Marai Sandor levele Turanyi Alajosnak. 1941. december 5. OSZMI Kézirattar.) Németh
Antal 1965-ben felidézte a féproba utan szokasos esélylatolgatast: ,Marai kételkedve
kérdezte, hogy érzésem szerint lesz-e a darabnak Gtven el6adésa? — mire én a szézas
széri4ra tippeltem, amiben tréfasan fogadtunk is.” (OSZK Kt. Fond 63/6612 Melléklet, 4.
f.) A fogadas tétje talan a jubileumi iinnepség megszervezése volt... Marai feltehetden a
Révai Kiadonél megjelent, Szindbdd hazamegy cim(i Gj regényét és a Singer és Wolfnernél
napvilagot latott Kalandot kiildte el ekkor Németh Antalnak.

30 OSZK Kt. Fond 63/2043/4 —1£. (rektd); 266 x 167 mm; autograf tintairas. A rekté jobb
felsd sarkdban Németh Antal rajegyzése piros tintaval: ,Marai Sandor”.

31 Peéry Piri; Mersich Piroska (1904—1962) szinésznd. Palyajat 1923-ban kezdte. 1924-ben
lett Németh Antal felesége, s révid id8re visszavonult. 1927-t8] Alapi Nandor Kamara
Szinhézaban, 1928-t6] Szegeden jatszott. 1932-t8] févarosi maganszinhézakban
(Belvérosi Szinhaz, Magyar Szinhaz, Vigszinhéz, U| Magyar Szinhéz) lépett fel.

32 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 — 1 f. (rektd és verz6); 230 x 148 mm; gépirat autograf alairas-
sal, kéziratos javitasokkal; a Pesti Hirlap fejléces levélpapirjan. A rekton a Nemzeti
Szinhéz érkeztet8bélyegzdie: ,,1941. feb.- 4.” és ceruzas rajegyzés: ,Priv” ,Lerakni”.

33 Kemény Janos, bar6 (1903-1971) ird, irodalomszervezd, szinhézigazgato. 1931-t8 elndk-
vezérigazgatoként vezette a kolozsvari Thalia Magyar Szinhéz Részvénytarsasagot. 1941—
1944 kézétt a Kolozsvari Nemzeti Szinhéz proza és operett tagozatanak f8igazgatdja.

34 Kolozsvérott 1941. mércius 7-én tartottak meg Kovacs Gyorgy és Fényes Alice f8szerep-
1ésével a Kaland bemutatdjat. A darabot minddssze haromszor jatszotték.

35 Szegeden 1941. 4prilis 22-én mutattak be Marai darabjat; a pécsi kézdnség azonban csak
egy évvel a pesti 8sbemutatd utén, 1941. oktdber 17-t8] lathatta a legendés mii eldadasat.
Szegeden hat, Pécsett 6t alkalommal keriilt szinre.
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Marai Sandor és felesége az 1940-es évek elején

MELLEKLET:
KEMENY JANOS MARAI SANDORNAK

. 36
Kedves Sandorom!

Orémmel kozlém, hogy Németh Antal mai napon érkezett leve-
1ében a Kaland kolozsvéri bemutatdjaval kapcsolatban az alabbi-
akat kozolte velem: , Bar mint Bokay Janossal, mint pedig Marai
Sandorral abban llapodtam meg, hogy miiveik masutt val6 els-
adasdhoz csak a kétszazadik el6adés utan adjuk meg hozzajéru-
lasunkat, a magam részérdl a szerz8k hozzajarulésa esetén nem
zarkézom el kérésed teljesitése el8l.”

Most tehat arra kérlek add meg hozzéjarulasodat darabod ko-
lozsvéari bemutatéjdhoz és err8l ugy Németh Antal baratunkat,
mint engem (Magyar Szinh4z Kolozsvar) értesiteni sziveskedjél.

Nagy ambiciéval fogunk késziilni a bemutatéra és nagyon kér-
jiik, varjuk személyes megjelenésedet a premierre.”’

Szives valaszodat kérve maradtam szives idvozlettel

tisztel§ baratod

Kolozsvar, 1941. januér 31.

Kemény Janos

]
11. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

Szeretve tisztelt, kedves Baratom!”®
Bizonyara mulatsdgodra fog szolgélni, ha a mai postaval kézhez-
vett névtelen levelet, amely személyeddel foglalkozik, sz6 szerint
az alabbiakban tudomasodra hozzam:

, Kedves Toni! Ha nem tudnid, Marai Sandor 1933-ban Hitlerrd]
igy irt: , hiilye bandavezér”, ,vad, kegyetlen és allatias” — , Hitler és
habz6széju vezérei” stb. stb. Lasd ,, Az Ujsag” 1932 és 33 szamait.”®
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MPilibd A SZAZEVES NEMETH ANTAL

Mi lesz, ha err8l a frankfurti illetékesek tudomast szereznek és
a budapesti német kovetség.

Mert tudomést fognak szerezni réla, az bizonyos.

Es akkor Te sem leszel kedvelt személy odakint.”

Eddig a levél. Az irasb6l megéllapitani nem tudom, hogy a kéz-
irasban irt névtelen levelet ki irhatta.

Minden esetre szitkségesnek tartom, hogy err8l a tendenciarol
tdjékoztassalak. JOl ismerem szdmos alkalommal él&széval el-
mondott és konyveidben is kifejezett nézeteidet, azonban névte-
len rédgalmazassal szemben utdlag védekezni, még akkor is, ha
teljes értékii bizonyitassal szolgal a védekezd, kellemetlenebb,
mint illetékes német korok figyelmét felhivni arra az aknamun-
kara, amely sikered németorszagi tovabbfolytatasat szeretné fel-
robbantani.* Ugy latszik, sokaknak faj, hogy a ,Kaland” megy ki
német illetékes korok meghivasara és nem az & clarabjuk.41

Nagyon 6riilok, hogy a tegnapi esténk®” kellemesen telt és iras-
ban is gratullva a kétsz4zas jubileumhoz, a Nagysagos Asszony-
nak tiszteletteljes kézcsokjaimat kiildve, szeretettel 6lel

hii hived és igaz baratod:
N.A.
Budapest, 1941. 4prilis 18.

| |
12. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Budapest, 1941 oktdber 27.

Kedves Baratom!”

Vidéki utamrél hazatérve itt taldlom kedves leveled, melyben
meghivsz a ,Kaland” 300.-ik el6adésa alkalmébdl egy barati va-
csorara.”* Megtisztel§ és nagyon jolesé meghivasodat — felesé-
gem nevében is — koszonettel elfogadom, de engedd megjegyez-
nem, hogy csak a szelid er8szaknak engedek, mert eredetileg én
terveztem ezt az egyiittlétet, — s fenntartom magamnak a bosszt
jogat.

A ,Kaland” jubileumanak azért is 6riilok, mert végre alkalmam
van Neked megmondani, milyen sokat készénhetek a Te hivég,
lelkes 6sztonzésednek. Az a fanatikus hit és erd, mely egyénisé-
gedbél 4rad, az a tiszta meggy5z8dés, mellyel Te az 4j magyar iro-
dalom és szinjatszas szolgalatdba allitottad kivételes képességei-
det, felrdzhatja a magyar dramai alkot6 er8ket, s a magyar drama-
irodalom 4j korszakat inditja meg. A , Kaland” csak szerény ki-
sérlet volt, mely varakozason felil sikertlt; szamomra, s talan

36 OSZK Kt. Fond 63/2043/5 — 1 f. (rekt6); 341 x 211 mm; gépirat autograf alairassal és
javitasokkal; a Kolozsvari Magyar Szinhaz fejléces levélpapirjan.

37 Arra nézve nincs adatunk, hogy Marai személyesen részt vett volna a kolozsvari pre-
mieren.

38 OSZK Kt. Fond 63/2043/6 —1{. (rektd); 300 x 210 mm; egykort gépiratmasolat autog-
raf alairassal. A rektd bal fels§ sarkiban a Nemzeti Szinhaz iktatdszdma: 913/1941.
Mellékletként az idézett névtelen level(ez8 lap); 102 x 149 mm; tintairas.

39 Marai Sandor Hitler-ellenes cikkei kéziil a legismertebb Messids a Sportpalastban cimmel
jelent meg Az Ujsag cim napilapban 1933. janudr 29-én. V6. Rénay Laszlo: Mrai Sandor.
Budapest, 1990. 130-157.

40 Fried Istvan Mdrai Sandor Kalandja (Szinhdztudomanyi Szemle, 27. sz., 1990) cimd
tanulméanyénak jegyzeteiben utal azokra a cikkekre, melyek a Kaland kilfoldi pélya-
futasarol szamolnak be: Beszélgetés egy hamburgi kiadéval. Film, Szinhéz, Irodalom, 1943.
9. sz. (eszerint harmincegy német szinhaz kétotte le a Kalandot); Vitéz Laszlé: Marai-
bemutaté Hamburgban. Szinhazi Magazin, 1941. 42. sz.; Gyulay-Papp Zsigmond: A helsin-
ki Kaland. Szinhézi Magazin, 1943. karacsony. Fried berni eléadast is emlit Marai Sandor
Eurdpa elrabldsa cim{ utleirasara (Bp., 1947. 42.) hivatkozva.

41 Talan ez a névtelen levél is hozzéjarult ahhoz, hogy 1941. méjus 20—21-én végiil csak két
klasszikus miivel szerepelt a Nemzeti Szinhaz egyiittese Frankfurtban. A tarsulat Goethe
Os-Faustjat és Vorssmarty Mihaly Csongor és Tindéjét adra el§. Lasd erre nézve a
vendégjarék miisorfizetét: Gastspiel des Ungarischen Nationaltheaters in Deutschland. 1941.
Hrsg. Dr. Nandor Liszt. [Budapest, 1941.]

42 A mii kétszazadik el8adasira 1941. 4prilis 17-én keriilt sor, amelyet fényes bankett
kovetett.

43 OSZK Kt. Fond 63/2043/7 —1f. (rekt6 és verz6); 275 x 212 mm; gépirat kézirasos javita-
sokkal, autograf alairassal.

44 A jubiluemi el8adast 1941. oktoéber 29-én rendezték meg a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhézaban.
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ChszizEves nemern antal ENITE

Németh Antal dolgozészobajaban

masok szdméra is 6sztonzés marad, hogy Veled egyiitt dolgozva
jobbat is alkossunk.
Feleséged 8méltosaganak kezeit csokolva, Téged halaval és sze-
retettel koszént a viszontlatasig
igaz hived:

Mirai Sandor
|
13. MARATI SANDOR NEMETH ANTALNAK
1941. XII. 9.

Kedves Baratom,”

kdszéndm szives soraid és kedves meghivasod; e h6 16.-an és 17.-
én 6rommel nézem meg a Wallenstein-el6adésokat.*® (,Nora”-t
lattam a Kamara Szinhdzban, nagy élmény volt szamomra.)"

A kardcsonyi tinnepeket Budapesten toltjiik és reméljik, hogy
lathatunk Benneteket; mihelyst raértek, kérink telefont, mikor
és hol tolthetjik egytitt az estér?

A Méltosagos Asszonynak kézesokjat kiildi, Téged barati szere-
tettel kdszont

igaz hived:

Mairai Sandor
[ ]
14. NEMETH ANTAL MARATI SANDORNAK
Igen tisztelt és kedves Bardtom!*’
Engedd meg, hogy §szinte szeretettel mondjak készonetet , Eg és
fold” cimt konyved megkﬁlcléséért.49
A Nagysagos Asszonynak kézcsokjaimat kiildve, szeretettel 6lel

igaz baratod: Németh Antal.
Budapest, 1942. marcius 9.
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15. MARAI SANDOR A NEMZETI SZINHAZ
IGAZGATOSAGANAK

Budapest, 1942 julius 14.”°

Mellékelten van szerencsém visszakiildeni a ,Kassai polgarok”

cimi mivem részemre bekildétt szerz8désének alairott ellenpél-
danyat.”

Kivald tisztelettel:

Marai Sandor

[
16. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
1942. VII. 27.

Kedves Baratom,”
elnézést kérek, de csak most kaptam meg a cimet: Margitfalvy Vi-
ola a neve. Galamb Sandornal végzett.”” En nem hallottam el6-
adni. — Apja Badacsy Pal, kassai ir6. Lakik: Budapest V. Vilmos
csaszar at 35. I1. 23.54
Barati szeretettel
igaz hived:

Marai Sandor
|
17. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK

[1948. augusztus 7.]

Kedves Sandor!”

Ismételten elolvastam dramadat. Egészen magasrendd irodalmi
alkotds. A modern magyar literatirdban egészen ritka és csak vi-
lagirodalmi perspektivabél értékelhetd magas igény( dramai md.

45 OSZK Kt. Fond 63/2043/8 — 1. (rektd); 273 x 212 mm; autogrf tintairas.

46 Friedrich Schiller Wallenstein tdbora és Wallenstein haldla cimG szinjatékat Hans
Meissner rendezésében két egymast kovetd estén jatszotta a Nemzeti Szinhaz. A bemu-
tatéra 1941. november 29-én és 30-an kertilt sor. ﬁgy latszik, Marai nem akart részt venni
a premieren.

47 Ibsen Nérdja néhanyszor szinre keriilt a Kamaraszinhazban, éppen a Schiller-bemutaté
miatt. Mérai Sandor valészintileg 1941. november 28-4n este latta az el8adast.

48 OSZK Szinhaztdrténeti Tar Nemzeti Szinhazi iratok fondja 5/309. 36. fol. — 1 f.
(rektd); 290 x 210 mm, korabeli gépiratmasolat autograf alairassal. A verzé jobb fels§
sarkéban a Nemzeti Szinhaz eredeti iktatoszama: 578/1942. Megjelent Fried Istvan
Marai Sindor: A kassai polgdrok cimi cikkében. Szinhaztudomanyi Szemle, 28. 1991.
1-132.

49 A Magyar Nemzet 1942. aprilis 2-4n tudésitott a Révai Kiadonal megjelent 4j Marai-
kétetrdl.

50 OSZK Kt. Fond 63/2043/9 — 1 f. (rektd); 274 x 214 mm; gépirat autogrf aliirassal és
javitassal.

51 Marai Sandor A kassai polgdrok cimii dramajat Németh Antal rendezésében, Somlay
Artlr és Szorényi Eva fGszereplésével 1942. december 5-én mutatta be a Nemzeti
Szinhéaz. A diszleteket és jelmezeket Horvath Janos tervezte. A bemutatét részletesen ele-
mezte Fried Istvan Marai Séndor: A kassai polgdrok cim( irasdban. M. f..

52 OSZK Kt. Fond 63/2043/10 — 1 f. (rektd) + boriték; 276 x 211 mm (levél), illetve 110 x 143
mm (boriték); autograf tintairés.

53 Margitfalvi Viola 1942-ben szerzett oklevelet az Orszigos Szinészegyesiilet
Szinészképz8 Iskoldjaban. V6. Az Orszdgos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskoldjanak
negyven éve, 1903—1943. frta és 8sszedllitotta: Széll Jozsef. Budapest, [1943.] 32. A levélben
emlitett Galamb Sandor (1886-1972) iré, dramaturg, 1935-t3l 1945-ig vezette az egye-
siileti iskolat.

54 Badacsy Pal nevét nem &rizte meg a magyar miivelédéstorténet.

55 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 — 1 f. (rekt6); 230 x 151 mm; autograf tintairasu levélfogal-
mazvany; a Magyar Telefonhirmondé és Radi6 Rt. nyomtatvanyénak hétlapjan. A rekté
jobb fels§ sarkdban Németh Antal megjegyzése: ,Marai Sandornak irott levelem fogal-
mazvanya”. A levél fennmaradt Mérai Sandor hagyatékéban is. Ezen a levél datuma is
szerepel. PIM jelzet nélkiil, 1 f. (rektd). A levél végleges véltozatanak elsé mondata eltér a
fogalmazvanyétol: ,Ismételten elolvastam dramadat, ezt az egészen magasrendd irodal-
mi alkotast.”
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Segnhaz

A Kaland fészerepl6i: Rajnai Gabor és Tékés Anna

Nehéz volt tudatosan kiszakadni szuggesztidja aldl és egy orvos
targyilagossagaval kopogtatni végig minden porcikéjat.

A ,rontgen-leletet” mellékelem. Lehet, hogy diagnozisom té-
ves, de igyekeztem a legjobb lelkiismerettel megfelelni a mester-
ség szabalyainak, amikor megprobaltam szavakba értékelni at a
megpillantott dramaturgiai tiineteket.

Oriilnékha e néhany észrevételemet hasznalni tudnad és gon-
dolataim ott babaskodnanak egy remekm{ megsziiletésénél.

Koszonve barati bizalmadat, szeretettel és nagyrabecstiléssel 6lel

mindig készséges baratod:
N. Antal

MELLEKLET:
NEMETH ANTAL DRAMATURGIAI VELEMENYE
MARAI SANDOR VIADAL ciMUG DRAMAJAROL

I

Az els6 jelenet szinpadon cca 15 perc, ami az elsd felvondsnak
kb. 1/4-e. Expoziciénak hosszu.”” Sok minden, amit — csaladi ké-
rilmények, helyzet, — az § dialdgusukbdl tudunk meg, késdbb is
kidertilhet a jelenetek soran. Parjelenetiik igy nem annyira , bizal-
mas benfentesek” dramaturgiai szerepét asszocialnd, hanem a
klasszikus tragédiak korusanak 2 személyre redukalt analogonja
lehetne.

II.

Imre és Edit jelenetében vilagossa lesz, hogy a Mult csak hat-
tér. A dramaisag kétszélamuan jelentkezik: a nyolc év el8tti ese-
mények kifejtése parhuzamosan osszecseng a veszélyes Jelen dra-
mai akcidjéval. A Jelen dramajanak hse: Konrdd Gabor. Repul8-
gépen visszajon a varosba, ahonnan erkélcsi legyilkoltatasa utdn
nyolc év eldtt szamiizetésbe vonult. Visszatér, hogy szétrombolja
egy nagynevi csaldd hazugsagokon és gyalazaton épult ,becsiile-
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tét”. A bosszu hozza vissza, mert végre bizonyiték van a kezében
arra, hogy édes testvére orvul, hamisitott dokumentummal défte
le 8t és turta ki a vildg-vallalat vezetésébdl. A veszélyes pillanat
hozza 6ssze a ,,csaladot”. Sziikséges, hogy a csalad minden tagja
vilagosan tisztdzza magaban allaspontjat el8bb az alaktalan ,,ve-
szély”-hez (L. felv.), utdbb a , bosszu”-hoz (II. felv.) és végiil an-
nak fejleményeihez (IIL. felv.).

Imre a csaladi név becsiletét félti. Lehet, hogy valoban ez a
»szerepe”. De ez lehetne a katona szerepe is, minél érzékenyeb-
ben miivész-lélek és nem-katona, annal tulzébban. Két okbdl is
megfontolandé6 lenne ez a ,szerep”-csere: Pél, konturjai halva-
nyak. Nincs tisztdzva a kdzénség felé viszonylata a helyzethez,
Imre viszont igy alig képviseli a krisztusi magatartéast a felmerilt
problémaval kapcsolatban. Ha egyenranguva lenne a hérom fiu
funkcidja a draméban, akkor még mindig Imrén lehetne a hang-
suly: mondanivaléinak pozitiv tartalma miatt. O az, aki rimutat-
hat a gyilélet medd@ségére, a bosszu sivarsagara a szeretet ter-
mékeny és a megbocsatés életépitd erejével osszehasonlitva.

Istvan, a bird nem fejezi ki sem a hivatds magatartasat, sem az
individuum élldsfoglalasat az ,Ggyben”. A IIL felvonas ,nyo-
mozd” kérdései nem illenének inkabb az & szajaba? Igen, az 56-
65. oldalak ,kihallgatasi jelenete” Istvannak a viligban véllalt

56 OSZK Kt. Fond 63/3981/3 — 4 f. (rektd); 300 x 209 mm; egykort gépiratmasolat. A rek-
t6 jobb felsd sarkdban Németh Antal megjegyzése: , Dramaturgiai véleményem Marai egy
darabjardl, a 40-es évek végén. [Nem tudom, kiilf6lddn megjelent-e?]” Az ismeretlen
drdma a Viadal, melynek keletkezését, tobbszori dtdolgozasat 1948-ban Marai Sandor
napléjaban is megdrokitette. (V6. Mérai Sandor: Ami a Naplobél kimaradt, 1048. Toront,
Vérdsvary, 1998. 15., 18., 26., 36—37., 48., 118., 150.) A Viadalnak csak német nyelvii
példanya (Der Kampf. Schauspiel in drei Akten) maradt fenn, melyre szerz&je feljegyezte:
»a magyar kézirat elveszett”. A forditas Bin Margit munkaja. PIM jelzet nélkiil, 105 f.;
gépirat. Mérai a drama végs§ kidolgozasaval 1948 juliusaban késziilt el, amikor elutazé-
sénak terve is megérlel8dstt benne. A darab el8adésa tehat nem volt ,,aktuélis”. Kivancsi
lehetett egy kiviilallo szakember véleményére a drama értékeit illetSen, talan sajar két-
ségeinek eloszlataséra.
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Seunhaz

Marai Ginneplése a Kaland kétszazadik el6adasa utan (1941. aprilis 17.)

n»szerepe” szellemében fogant. Az igazsag vilagos megpillantasara
és megfogalmazasara iranyuld vagy jellemezheti &t, mint ahogy
minden ,tussolési” szaindéku mondat P4lé kell, hogy legyen.

Pal érzékeny és becstleti tigyekben tulzottan reagaldképes
lelke egyet akarhat ebben a tragikus helyzetben: csak semmi
botrany ne legyen! Igy nem egyszeri statisztik & és Istvan a
mindhdrom emberi magatartast egyedil képviseld Imre mel-
lett, hanem két evildgi aspektust képvisel§ személyiségek és
nem fatyolozédik el az Imre altal képviselt transzcendentalis
aspektus sem.

III.

A drima hédse tehat nem a lathatatlan, tragikus sorsu Konrad
Janos, aki ergvel és erszakkal, tehetséggel és aljassaggal terem-
tett j6 sorsbol a sziikségszerii ongyilkossag katasztrofajaba zu-
han, amikor testvére, Gabor, bosszubdl, az elkovetett biin biinte-
tése képen megjelenik, hogy elvegye azt az életformat és hatalmi
helyzetet, ami nélkil Janos nem tud létezni, hanem a hés a
drama igy valé6 megfogalmazasaban: Gébor. Ha Konrad Janos
sorsa elevenednék elénk, személyével a premier planban, aho-
gyan tettei kibomlanak az id8ben és ahogyan &, onmaga megte-
remti cselekedeteivel azt az oksagi halét, ami végil megfojtja, ez
shakespearei technikdju ,tiszta tragédia” lenne. De mindez —
idében és térben, — kiviil fekszik e draman. A témanak ebben a
sophoklesi vetiiletében, a trténések a fiiggdny felmenetele elgtt
zajlodtak le és a kulisszak mogott folynak, anélkiil, hogy az elsé
szamu ,, tragikus h&s” a szinpadra lépne. A masodik szamu hés,
Gabor, csak a masodik felvonas végéig tartja dramaturgiai poszt-
jat. ATIL felvonasban elveszti azt: 6nmagat ismétli és nem tud a

57 Valdszin(ileg Németh Antal tanicsa is hozzajarult ahhoz, hogy Marai elutazsa utan azon-
nal hozzalatott a drima harmadik felvonasanak atdolgozaséhoz. Az j valtozat egy honap
alatt elkészilt, de ez sem tetszett a szerzének: , Eltéptem a »Viadal« masodik befejezés-val-
tozatat. Az elsd is rossz, de még mindig organikusabb, mint a hozzatékolt masodik
toldalék. Nem szabad soha masra hallgatni. Egy irodalmi md legyen ugy rossz, ahogy az ir6
akarja” — irta napléjaban. (Marai Sandor: Ami a Naplébd! kimaradt, 1048. i. m.)

26 = 2003. AUGUSZTUS

helyzettel mit kezdeni. Benne kell térténnie valaminek! Talan:
egy méasodik tragécliénak...s7

Elért mindent. Janos végzett magaval. Minden az 6vé, az § ke-
zében van. Az, hogy Edit nem all melléje, — ami kilénben sem
feltétlenil sziikségszerti, — nem jelenthet ,bukast” a szamara, aki
mas, fontosabb feladatot ismert ,annak idején” és szinte oda-
dobta a nt Janos utjéba.

A gyildlet éltette: az isteni nemezis emberi eszkozeként élt és
amikor betelt a bosszu, nem tud mit kezdeni az életével. Nincs
célja t6bbé, nincs tartalma, feladata az életének. A bosszu végre-
hajtasaval tulajdonképen 6nmagét semmisiti meg.

Azt mondjék a darabban, hogy: minden ember meghal, amikor
megtudja, hogy nincs szeretet az életében. Valasztani kényszertilt
és ha nem tudja a szeretetet valasztani, akkor a pusztulast va-
lasztja. Ez jobban illik Gabor helyzetére a III. felvonasban, mint
Janoséra, aki végeredményben Gabor éaldozata. Itt mindegy
lenne, hogy szavai kényszeritik-e Janost a , tragikus dilemméba”,
vagy ténylegesen lel6vi-e testvérét Gabor? De Gabor a III. felvo-
nasban ra kell, hogy eszméljen: ,nincs szeretet az életében” és &
igazdn nem abbdl a fabol van faragva, aki a szeretetet tudna va-
lasztani, tehat — a pusztulast kell valasztania. Elbukott, mert ir-
galom nélkal gy8zott. Es 6, aki ,,nem sziiletett irgalomra”, — mi-
ért irgalmaz a testvérgyilkossig utan 6nmagéanak? Géabor alakja-
ban nyitva maradt a tulajdonképpeni sors-probléma és a drama
igazi protagonistaja nem vonja le sajat tetteinek konzekvenciait
semmiféle formaban. Ez az els§ és legfébb oka annak, hogy nem
vilagos a drima mondanivaléja.

IV.

A homaly masodik oka a drama egyetlen né-alakjdban rejlik.

Edit viszonylata Janoshoz és Gaborhoz nem vilagos még t5bb-
szori olvasés utan sem. Az alakban rejl§ lehet8ségeket a kovetke-
z8képen tudniam megfogalmazni:

1. Edit, mint igazi n8stény, még a ,biin” 4ran is az er8sebb Ja-
nos mellé 4llt, pedig Gabort szerette. Ebben az esetben miért
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APl A SZAZEVES NEMETH ANTAL

:\Hll

Peéry Piri T6kés Anna 61t6z6jében a Kaland kétszazadik el6adasa utan

8 kepv1se11 a II. felvonas végén a ,latszat”-tisztel$ fiukkal és az
,,1gazsag ”-hirdetd Gaborral szemben a ,csoda” virasar? Es ha
mar gy8z8tt Gébor, ,erSsebb”-nek bizonyult a halottnél, miért
nem marad hii 6nmagahoz és miért nem ,jutalmazza” meg 6n-
magéval volt szeretgjér?

2. Vagy a felfelé tor6 akarat mar megtorpant benne, ezért hivja
békiilésre a fiukat, ezért hirdeti az ,,irgalom” eszméjét a III. felvo-
nasban. Viszont akkor miért mondja az utolsé )elenetben ., Sar-
bol gyurtak. Nem tudok tébb lenni. Nekem bosszu kell.” "% £ mi-
ért indit el egy uj dramat ezzel a Gaborhoz intézett mondataval:
»A Gonosz veled megy és benned él. Es velem marad. Most mar
hidba mégy el t8lem. A bosszu 6sszekotdz velem, mint a bin. ”59
Az emberi torténelem lehet a vendettak végtelen lancolata, de mi-
helyt draméva 6tvéz8dik a biin és a vér, uj térvényei vannak és a
szinpadon még az Erynnisek is Eumenidakké lesznek. A Pelopi-
dék végzete is lezarul az aischylosi tragédidk végén!

Azt hiszem, ha Edit merne egyértelmiibb lenni és szavaiban
multjahoz és jelleméhez kovetkezetesebb, akkor eloszlana a ho-
maly masik fele is, ami a Gébor korili és benne 1év§ problémék
tisztdzasa és dramai kifejtése utdn még esetleg maradna.

|
18. NEMETH ANTAL MARAI SANDOREKNAK
Budapest, 1968. aug. 26.
Kedves Lola! Kedves Sandor!*
A csesztvei csend-szigetr8l hazatérve elsd dolgaim egyike, hogy
végre irjak Nektek. Sem az elmult 20 évrdl, sem mostani életem-

18l nem lesz teljes a beszamolém. Amikor utoljara talalkoztunk a
Tarogaté-uton, kedves Sandor, nem gondoltam, hogy még évekig

XXXVI. évfolyam 8. szédm

mego6vjak tlem a magyar szinpadokat. Sok mindennel lefoglal-
tam magam, mig 1956 nyaratol Kaposvarott, ezen a szerény vi-
déki szinpadon végre rendezhettem®, utana 1957—59-ig Kecske-
méten voltam, ahol kérilbelil ugyanugy éreztem magam mint
Katona érezhette magét, de én nem haltam bele ebbe az alfoldi
varosba, mint 8, a szerencsétlen, mert 1959-t3l Pécsett dolgoz-
tam. Minthogy azonban els8 produkciém — a ,Macbeth” — na-
gyobb sikert merészelt aratni, mint tehetségtelen igazgatém erdl-
kodései, attdl a pillanattdl kezdve szdmiiztek az opera-rendezés
teriiletére, ahol ugyan megprobaélta el-elrontani elképzeléseimet
de —ha v1sszhangtalanul s, — néha mégis sikerilt Eurdpét varé-
zsolni a pécsi szmpadra Végre felhelyeztek Pestre az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Szinhaztdrténeti Osztélydhoz 1965-ben és
innen mentem nyugdijba 1966 nyaran.

Pesti lakdsunk 1960-ig valtozatlan volt, akkor a haziur lakas-
cserére kényszeritett és ez dta cimem: VIII. Koranyi Sandor utca
4. II. em. 21. Az els8 ot-hat évben éllandé inga-jératban voltam

58 Ezek a mondatok a német valtozatban is szerepelnek: ,Ich wurde von Lehm geschaffen.
Ich kann nicht mehr sein. Ich brauche die Rache.” Mérai Sandor: Der Kampf. I11. felvonas
6. jelenet. 102.

59 A német forditasban ez a mondat is megtalalhato: ,Die Rache gehért dir. Doch die
Rache geht mir dir und lebt in dir weiter. (Pause) Und bleibt mit mir. Jetzt gehst du schon
vergeblich von mir fort. Die Rache bindet dich zu mir, wie die Siinde.” Mérai Sandor: Der
Kampf. 111. felvonas 6. jelenet. 103.

60 OSZK Kt. Fond 63/3981/4 — 1 f. (rektd és verzd); 293 x 208 mm; egykoru gépiratméaso-
lat. A rekt6 bal fels§ sarkaban Németh Antal piros tintaval irt megjegyzése: ,levelem
Marai Sandornak, miutan cimét véletleniil megtudtam! N. A.” Megjelent Selmeczi Elek
Németh Antal — a magyar szinhdz enciklopédistdja cimG munkéjiban. Orszagos Szin-
haztorténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 1991. (171-173.). A levél eredetije fennmaradt
Marai Sandor hagyatékaban is: PIM jelzet nélkiil 1 f. (rekto és verzd).

611956. szeptember 14-én mutatta be a kaposvari tarsulat Vérdsmarty Mihaly Csongor és
Tiinde cim miivét Németh Antal rendezésében.

62 A Macbeth bemutatéja 1960. februar 5-én volt. A Pécsi Nemzeti Szinhazat ebben az
id8ben Katona Ferenc vezette. Németh Antal operarendezései koziil a legjelentd-
sebbek: Erkel: Bink bin (1960), Puccini: Bohémélet (1961), Verdi: A trubadir (1961,
1965), Mozart: Széktetés a szerdjbdl (1961, 1964), Puccini: Tosca (1962), Verdi: Rigoletto
(1964).
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szerz&dtetési helyem és Budapest kozote. Pirkd, ha nem is muvé-
szi rangjdhoz méltd szerepekben, de aranylag zavartalanabbul
dolgozhatott 1959-ig, amikoris nyugdl)aztak Betegeskedni
kezdett, két év mulva, 1961 oktoberében meg kellett operalni. A
tudé-daganat, amit eltavolitottak, rak volt. Még egy évig élt. Le-
vittem magamhoz Pécsre és az ottani idegklinikan halt meg 1962.
december 31.-én délben. A rék ugyanis agyi 4ttételeket produkalt,
amiken mar nem lehetett segiteni. Hatodik éve a Farkasréti-te-
met&ben pihen Pirko, amelyet annyira szeretett és amelyrd] min-
tizta regénye temetdjének egyes részleteit.*

Négy esztendei reménytelen és sivar magany utan, gyengild
szivvel, kezd8d8 érelmeszesedéssel kiiszkodve atrendeztem élete-
met és 1966 junius 13.-4n megnGsiiltem.”” A hdsnd, aki véllalta a
velem val sok vesz8dséget, gondot, bajt, Nelly, elvalt asszony,
akit viszont én segitek els§ hazassdgabdl szarmaz6 serdil8 gyer-
mekei felnevelésében. Igy most csendes csalédi ,izgalmak” kozt
telnek gyorsan mul6 napjaim.

Kézben természetesen dolgozom. Azel8tt nem tudtam az asz-
talfidknak irni, most meg kizar6lag poszthumus munkékat irok
tervszeriien. E sorokkal egyidejiilgg nyomtatvanyként feladtam
az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkényvében megjelent kis ira-
somat, ami tajékoztat fémiivem természetérsl.®® ,A Nemzeti
Szinhaz egy évtizede” 1932-t8l, Hevesi tavozasatdl 1944 decem-
ber végéig, Budapest ostromanak kezdetéig elérelathatdlag
egyenként 350-450 oldalas hét kotetben, &sszesen tehat mintegy
3.000 oldalon teljes filologiai aprdlékossaggal és mmc%ent ira-
tokkal bizonyitva ismerteti majd a szinhaz teljes életét.” A ma-
gyar szinhézi irodalomban egyediildllé monografia lesz, amibdl 2
1/2 kotet mar készen van, az egésznek a befejezését 1970 vegere
tervezem.”® A mii az OSzK Kézirattaraban nyer elhelyezést és
kutaték is csak haldlom utan nyerhetnek betekintést. Parhuza-
mosan késziil ,, Az ember tragédidja” szinpadi palyafutasaval kap-
csolatban egykori kdonyvem megjelenése (1932) 6ta gyijtott do-
kumentumok osszedllitisa és kommentaldsa. Ugyancsak kézirat-
ként.”” Es ha lesz még erém, munkakedvem, szeretném 1970
utdn Peéry életrajzat és mivészi palydjat megirni, amivel halala-
nak 10. évforduléjara, 1972 decemberére Shajtanék elkészilni.
Akkor aztan bet6ltom hetvenedik életévemet és mint az Greg ki-
naiak, elkezdem bucsumat ett8] az értelmetlenségében is valahol
nagyon értelmes, rettenetes és szépséges foldi létesl.
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Addig is mindent tervszeriien felszamolok. Teljes levelezésem
ami[t] 40 éven 4t meg8riztem, kézel 10.000 darab’® az OSzK
Kézirattdraba keriilt. Madach-csal kapcsolatos dokumentumaim
nagy részét a csesztvei muzeum harom szobajiban magam ren-
deztem el. Utolsé ott-tartozkoddsom is ezzel a munkéval figgote
Ossze. Most jartam el§szor Sztregovan is, elzardndokoltunk fele-
ségemmel Madéch sitjahoz. Ha anyagi koriilményeink és egész-
ségi allapotom majd engedi, évente egy-egy 1élekfrissit kilfoldi
utazést is terveziink, — ha lehet. Két év eldtt Gordgorszagba sike-
riilt rovid utazast tennem. Talan sikeriil Londonba, Stratfordba
kijutnunk, esetleg mar j6vdre, vagy legkésSbb 70-ben. Igy élek a
vagyak és a valosag szelid fesziiltségében, amit feltartdztathatat-
lanul lassan old az id&.

Rélatok annyit tudok, amennyit tudnom lehetett. Egy kdnyve-
det sikeriilt megkapnom és elolvasnom Sandor, az ,,Odysseus" t,
ami nagy élmény volt, a régieket is 1dezo mégis uj, csipds, minta
sorok kozil kicsapd sos tengeri levego

Végezem. Szivembdl minden jot MindkettStoknek, akik —
érezhettétek, tudhattdtok, — nagyon kozel 4llottatok szivemhez
és ez a legcsekélyebbet sem valtozott az elmult husz év alatt.

Sok szeretettel:

63 Peéry Piri 1949-ben a Miivész Szinhazban, 1951-t6l az Ifjisagi Szinhazban, a Petdfi
Szinhézban és a Jokai Szinhazban 1épett fel. Megkapta Pauli nagymama szerepét Illés
Endre Hazugok cim{ draméajaban (Miivész Szinhaz, 1949), eljatszhatta a Nagyasszonyt
Brody Sandor A taniténd cim{ méivében (Jokai Szinhéz, 1954) és Kémery Klara szerepét
Szab6 Magda Kigyémards cimi szinjatékaban (Jokai Szinhéz, 1960).

64 Peéry Piri: A megtalalt pokol. Budapest, 1946.

65 Németh Antal Monori Kornéliat vette ndiil.

66 Németh Antal: A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa. Az OSzK évkényve, 1965-1966. Bp.,
1968. 247 254.

67 A konyv felépitését igy képzelte Németh Antal: I. A Nemzeti Szinhaz torténete, 1932—
1944. 11/1—2. Tratok az évtized torténetéhez. 11/3. Az évtized ,tigyei”. (Osszefiiggs irat-
kozlések). I1I/1. Az évadok miisora és kimutatasok a szinhiz munkajarél, 1932—1944.
I11/2. Az évtizedek bemutatdinak és bemutatészamba meng feldjitasainak szinlapjai. IV.
Kiegészitések. Név- és targymutat6. Hibaigazitasok.

68 Az elkésziilt miiveket az OSZK Szinhaztorténeti Taraban Srzik. Jelzete: Ms 28/111.1/
1—2; I11/2.

69 E kézirat 8sztonézte Koltai Taméast Az ember tragédidja szinpadon, 1033-1068 (Budapest,
1990) cimli monografia megirdsara. A kézikényvben b8 szemelvények olvashatok
Németh Antalnak a levélben emlitett méivébdl is.

70 Az eredeti levélben hibasan , darabot” olvashato.

71A Béke Ithakdban (London, Lincolns Prager, 1952) cim regényrél van szo.
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Németh Antal a hatvanas években egy indonéz vayang-babbal

19. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Salerno, 1968 szeptember 9.
Kedves Téni,”

az oromet, amit leveleddel szereztél, bearnyékolta a szomora
hir megerdsitése: mar régebben hallottunk arrdl, hogy Piri el-
ment, Te most megirtad a valésagot. Piri rendkivili teremtés
volt: okos, eredeti egyéniség, asszonynak is, miivészndnek is
rendkiviili. Binat az is, hogy nem kapta meg a nagy ajandékot,
a szenvedésmentes tavozast. Veled gyaszolunk és meg@rizzitk
emlékét.

Mindaz, amit magadrdl, életkériilményeidrdl és munkadrol
irsz, megfelel az elképzelésnek, amellyel az elmalt husz esztend§-
ben Read gondoltunk: hiiséges maradtél onmagadhoz, dolgozol.
Megjott a killonlevonat is, érdekes olvasmény, miniatirben tik-
16z sokmindent. Szivbg] kivanom, hogy a leveledben emlitett
munkatervet legyen er8d és id3d megvalésitani.

Magunkrol ezt: hiisz éven at folytattam az irdi munkat, semmi
massal nem foglalkoztam. Tizenot évet éltiink NewYorkban.” J-
nos fiunk’* mar 6n4llé (most oktdberben nésiil) becsiiletes, hii-
séges barat. — Elmdlt tavaszon feladtuk a newyorki lakast és id8-
legesen idejottiink, ahol egy u. n. ,,condominiumos”, éroklakés
nem mindig zavartalan, de mindenestdl elégedett tulajdonosai
vagyunk. Szeretiink itt élni: G6rogorszag, Dél-Italia és Dél-Fran-
ciaorszag partvidéke az a keskeny sav, ahol az emberek még nem
tévesztik 9ssze a ,humanitast” a , prosperitassal”. De ez is csak
mulé tiinet. Carpe diem? Nem, carpe secundum.

Még egy évet szeretnénk itt maradni, aztdn — taldn — vissza-
megylnk Amerikaba.” (Nem New Yorkba, nem oregeknek vald,
— de az északamerikai vidék tajilag is, emberileg is rokonszenves.
Sajnos, klimatikus vonatkozasban nem az, — 6regek szdmara ez
is fontos.) Itt kdzvetlen a tenger partjan van a lakés, nagy ,te-
razza” is van hozza, kilatassal a Costiere Amalfitana vadregé-
nyes, deklamalé diszletére, — ha ugy fordul, hogy erre jarsz, sze-
retettel varunk.

Elkildtem cimedre két konyvet: , Napld, 1945-57”76 és ,Egy Gr
Velencébsl”.”” El8bbi szamot ad a hosszt vandorlas néhény for-
dulatarl. A masik: verses szinpadi valtozata ,, Vendégjaték Bolza-
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noban” cimi regénynek, — kozel 30 esztendd elétt Te biztattal
erre a munkara. Akkor nem volt hozz4 érkezésem, New Yorkban
aztan elszdntam magam és megirtam. — A, Napl6”-t folytatom,
még ebben az évben megjelenik az 1958-67-es eresztés, azt is el-
kﬁld6m78; és egy regényt, ,San Gennaro vére” a cime, kb. 10 év
el8tt irtam, televizios jaték véltozata is van, nem lattam, de azt
mondjék, érdekes volt: 9o perc, végig csak parbeszéd, dan ren-
dez8 munkaja.”’

Még két kdnyvet szeretnék megirni: egy regényt, (munkaban
van) és egy kotet emlékezést. ° Azontdl mér csak a régi irdsok
javitdsaval és karbantartésaval akarok foglalkozni, ahogy lehet.

Summazva: az elmult husz esztend§ sok olvasményabél két sor
maradt meg emlékbe. Az egyik az 6reg Leautaud mondasa, aki 8o
éves koraban, egy ujsagird érdekslédésére, vallat von és ezt felelte:
,Nincs mas haza, csak az élet.””" A masik az Oreg Santayana ta-
nacsa: , Let us live in mind.”® Azt hiszem, igazuk volt.

Feleségednek is, Neked is a legjobbakat kivanjuk, Téged mind-
ketten valtozatlan baratsaggal 6lelink

Sandor
szeretettel Lola

72 OSZK Kt. Fond 63/2043/15 — 1 f. (rektd és verzod) + boriték; 279 x 219 mm (levél), ill.
110 x 228 mm (boriték); gépirat autograf alairasokkal és javitisokkal. Megjelent: Sel-
meczi Elek: i. m. (173-174.)

73 Marai Sandor és csaladja 1952-t8] 1967-ig élt az amerikai nagyvarosban.

74 Babdcsay Janos (1941-1987), Méraiék nevelt gyermeke; 1947-ben fogadtak érokbe.

75 Terve csak 1980 méjusaban valosult meg; ekkor kéltézétt San Diegoba feleségével.

76 Marai Sandor: Naplé (1945-1957). Washington, Occidental Press, 1958.

77 Marai Sandor: Egy r Velencébdl. Washington, Occidental Press, 1960.

78 Naplé, 1958—67. Roma, a szerzd kiadasa, 1968.

79 Das Wunder des San Gennaro. Ubers. von Tibor u. Mona Podmaniczky. Baden-Baden,
Holle, 1957. Magyarul a szerz8 kiaddsaban 1965-ben New Yorkban jelent meg ezer sza-
mozott példdnyban. Mérai Simanyi Tibornak cimzett levelében (Salerno, 1972. februar
7.) azt irta, hogy a WDR, a kélni Westdeutscher Rundfunk mutatta be két televizios jaté-
kat (San Gennaro vére, A szerep). Kedves Tibor! Mdrai Sandor és Simdnyi Tibor levelezése,
1969-1989. Budapest, Helikon, 2003. 29.

80 Valészintileg Az itélet Canudosban (Toronto, Vérdsvary, 1970) cimii regényrél és a Fold,
fold!... (Toronto, Vordsvary-Weller, 1972) cim{ emlékezésrdl van sz6.

81 Léautaud, Paul (1872—-1956) francia kritikus, tanulmanyiré, emlékiratszerzs.
Népszerlségét foként annak kdszonhette, hogy id8s koraban a radi6 Robert Mallet tar-
sasagaban gyakran sugarozta kihivo, hetyke nézeteit, melyeket kotetben is kiadott:
Entretiens radiophoniques (Beszélgetések a radidban, 1951).

82 ,,Eljﬁnk kedviinkre” — vallotta Santayana, George (1863-1952) spanyol szarmazasa
amerikai filozofus.
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A SZAZEVES NEMETH ANTAL

Németh Antal masodik feleségével, Monori Kornéliaval (1965)

20. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Balatonfiired, 1968 szept. 30.
Kedves Sandor!”

Harmadik hete Balatonfiireden tartézkodom, ahova igy 8sszel
vissza-visszatérek ,generéloztatasra”. Korhazi ablakombdl latni
a sétany egy részét, a délutani ,csend-kara” utin alkonyatig ott
sétalgatok, de a nap nagy részét cellimban t5lt6m, mert a fSorvos
jovoltabol egyagyas szobat kaptam. Itt olvastam szept. 9.-i levele-
det és tegnap ide hozta le Feleségem a mult héten Pestre megér-
kezett két kotetet.

Nagyon 6riiltem leveleteknek is, de a konyveket vartam, hogy
egyitt nyugtizhassam mindhédrmat. Tirelmetlentl estem egy-
szerre a két kdnyvnek, azutdn mégis a draima mellett maradtam,
mert a Napl6 rendkiviil felkavart. Bele-beleolvasva olyasféle érzé-
sem volt, mint amilyen a szuperszonikus reptilégépen utazoké le-
het, amikor a gép atvélt a hangnal nagyobb sebességre. A dramat
tegnap este végigolvastam.

»Egy Gr Velencébdl” a tokéletes kamara-drdma minden értéké-
vel gazdag remekmi. F4jdalmas gyony6riiség volt olvaséasa. Lat-
tam, hallottam a szerepl8ket, minden mozdulatuk élt és hangjuk
legkisebb modul4ci6jaban ott visszhangzott a szavak minden
,felhangja” — és kozben tudtam, hogy soha nem lesz mar alkal-
mam, lehet8ségem életrekelteni ezt a konyvbezart csodat.

*

Szeretettel kiildom 6lelésemet Lolanak és Neked, kedves San-
dor! Készonom a gazdag ajandékot!

Hiiséges baratsaggal: Toni
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Szinhaz

1. NEMETH ANTAL MARAI SANDORNAK
Balatonfiired, 968 oktdber 3.84

Kedves Sandor! Még innen Firedrdl szeretnék visszatérni a
»Napl6”-ra, amit e harom nap alatt elolvastam.

A konyv minden csillogé — tartalmi és formai — nagyszer(isége
ellenére szivszoritd olvasmany volt. Az értelmembhez szdlt, de ugy
felkavart, mint a zene; néha kiizdenem kellett kdnnyeimmel. A
héromszéz oldalon megtett 4t nemcsak f6ldrajzilag hatalmas, de
amit kozben a lélek tesz meg az is végtelen tavlatd. A XX. szazadi
magyar Montaigne nem elpusztult konyvtarszobaja koteteit ol-
vasva irja reflexiéit, hanem téjakat és embereket lapozva olvassa
a Létet és jegyzetel faradhatatlanul, hogy kalatizunk lehessen ebben
az Osszezavarodott korban. Odalép a L4t a szakadék felé botor-
kalé ,vildgtalant vezetd vak” mellé és kézenfogja mindkett8jiiket,
hogy e kézfogassal megmentse nyomorult életiiket, amely hiaba
semmitérS, de mégis emberi élet. Ez a konyv tobb, mint paratlan
irodalom. Ez a kdnyv: Tett. Sdndor, kdsz6ném a kényvet.

Kedves Lola és Sandor! En még oktober 5.-éig maradok itt, ak-
kor térek vissza Pestre, de onnan hosszabb ideig nem tudok majd
irni. Itt ugyanis szivem reparalasa kozben mellékesen felfedeztek
valamiféle nyavalyat, amit meg kell operaltatnom. Egyenldre a
rontgen nem édrulja el, hogy egyszer(i ulcus-e, vagy valami masrol
van-e sz0; természetesen az sem tudhatd, hogy jéindulatu-e, vagy
malignus? Majd a szévettan eldonti. Igy hat az elkovetkezd he-
tekben deril ki az is, hogy az a ,,munkaterv”, amirdl korabban ir-
tam, megvaldsulhat-e majd?

A nagy ,kaland” elkovetkezendd heteinek nyitdnyaként szép
volt ez az ujratalalkozdsom Veletek. Lolaval egyiitt, Sandor, sze-
retettel Slellek:

Toni
n

22. MARAI SANDOR NEMETH ANTALNAK
Salerno, 1968 oktdber 15.

Kedves Téni.”

mindkét leveled megkaptam. Ordiltem, hogy a kildétt konyvek
eljutottak Hozzad, annak is ériiltem, hogy elolvastad a konyveket
és megirtad azt, amit gondoltal. Nagyon jolesett legalabb ilyen
mébdon kontaktusba keriilni Veled.

De az 4romet, amit leveleid szereztek megrontotta a hiradas,
hogy nem érzed teljesen jol magad.*® Most csak azért irok, hogy
megker]elek a vizsgélati eredmények birtokdban — kerlek kild-
jél hirt, mi a helyzet (talan Feleséged ir néhany sort)”’ — nagyon
kériink erre.

Mindketten szeretettel dleliink
Sandor

KOZREADJA: CSISZAR MIRELLA ES GAJDO TAMAS

83 PIM, jelzet nélkiil — 1 f. (rektd) + boriték; 300 x 212 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boriték); autograf golyostolliras. Mellékletként két fénykép: az egyik Németh Antalt
abrézolja, amint egy kerti széken iil, a méasikon négy ismeretlen — talan Németh Antalné
Monori Kornélia és harom gyermeke — lathaté.

84 PIM, jelzet nélkiil — 1 f. (rektd) + boriték; 300 x 213 mm (levél), ill. 108 x 160 mm
(boriték); autograf golyéstolliras.

85 OSZK Kt. Fond 63/2043/16 — 1 f. (rektd) + boriték; 278 x 220 mm (levél), ill. 125 x 154 mm
(boriték); gépirat autograf alairassal és javitasokkal. Megjelent: Selmeczi Elek: i. m. (175.)

86 Németh Antal 1968. szeptember 9-én egy honapra Balatonfiiredre utazott, ahol kronikus
szivpanaszai miatt kezelték. Oktoberben Budapesten, a IIL. Sebészeti Klinikan atesett egy
alaposabb belgyogyészati vizsgalaton; oktéber 21-én operaltak meg. Oktober 28-an hunytel.

87 Németh Antalné Monori Kornélia csak 1969. februar 14-én kelt levelében szdmolt be
férje utolsé napjairol, halalanak kériilményeirdl. A levél megtaldlhatd a Mérai-hagyaték-
ban (PIM, jelzet nélkiil, 1 f. gépirat autograf alairassal. A levél melléklete: Németh Antal
gyaszjelentése).
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