scinhaz IEEEXEEN

A kritikdrdl folytatott vita lapunkban megjelent irdsai: Sandor L. Istvan: Az er8szak esztétikija (2003. janudr); Csdki Judit: A kritika sine qua
nonja (februdr): Mestydn Addam: Mi a tanckritika? (mdrcius )} Csabai Attila: A kritika szabadsaga és felelssége; Kutszegi Csaba: Reflexiok a ref-
lexiéra (dprilis ) Urban Baldzs: Mez8nyrdl, mércékrdl (mdjus s Max Wyman: Kinek a hangja hal el a szélben?; Koltai Tamds: Vicinalis (junius);
Hegediis Sandor: Polémia a kritikarol (ulius) Az aldbbi két cikkel a vitdt lezdrtnak tekintjiik.
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Ahogy nagyjabél két honapija jeleztitk: most tényleg lezartnak te-
kintjuk a ,kritikavitdt”. Az idézGjelet ugyan szerintem duplan
megérdemli a fenti kifejezés — mindkét tagja kilon-kiilon —, mivel
az elmult honapokban kinkeservesen csordogalé cikksorozat vitd-
nak alig-alig nevezhetd, mig amirdl szoélt vagy szélni prébalt, az
meg kritikdnak alig nevezhetd. Onostorozés helyett azonban még-
is inkdbb néhény tanulsigra szeretnék utalni, amelyek nem pusz-
tan vagy nem f6ltétlentll a cikkekben fogalmazédtak meg, hanem a
vita iiriigyén (csiholésa kdzben) a szerkeszt8ségben vagy éppen
Pécsett, szakmai beszélgetéseken és mindenféle asztaloknal.

Az, hogy kritikéra a szinhdznak sziiksége van — és nem is csak
azért, amire Max Wyman utal a tAnckritika kapcsan, hogy ugyanis
gyakran a kritika , az egyetlen érzékelhetd rogzitése annak, ami egy
eldadéson tortént” —, kiviil esik a lezajlott vita keretein, hiszen ezt
szemmel] ldthatélag senki nem kérddjelezi meg. Azt sem, hogy a
kritikus a szinhézi szakma része; s ha keringenek is olykor obska-
rus és tettenérhetetlen szobeszédek arrdl, hogy a kritikus folés
rossz (és ezért, mondjuk, ne § valogassa egy-egy talalkozé verseny-
programjat), mindig kideriil, hogy nincs eleven ember, aki arcaval,
nevével, érvekkel vallalna ilyen véleményt. Ellenkez&leg: nemcsak
a hétkdznapi munka, hanem a rivalda két oldalan dolgozok kozti
igen ritka személyes taldlkozéasok is tobbnyire azt az evidenciat
demonstréljak, hogy szinhazzal mindenki azért foglalkozik, mert
szereti.

Arrdl szerettiink volna minél tdbb véleményt kdz6lni, hogy mi-
lyen kritikéra van szitkség (,jora”), és hogy mik a j6 kritika el8felté-
telei (,,aj6 kritikus”), és hogy mit tehetnénk azért, hogy jobb legyen
a szinikritika és tobb a j6 kritikus.

Ill4zi6, 4brand, a hit fajtabol. A kritikak kiosztasa (azaz a kriti-
kat érdeml8 produkciok kivalasztisa) egy magéra valamit ad6 szak-
folyéiratnal pokoli nehéz munka — ennél csak a megfelel8 szinibi-
ralok follelése, majd munkara birdsa nehezebb. Nemcsak azért,
mert a szerkesztSk bizonyos szinvonalbél nem és nem hajlandék
engedni, hanem azért is, mert a szinikritikusi munka kértilményei
rosszak, pénz, pénz, pénz stb. (Utikéltség, szallas, honorarium —
kényvekrdl, szakirodalomrol pedig szot se ejtstink!)

Tehéat csupa kompromisszum. A kritika puszta léte kompro-
misszumok eredménye. Hogy nincs utanpétlas, nincs normalis
képzés. Hogy a fiatal jelentkez8k legtdbbjének nincs tirelme, kitar-
tésa végigmenni a szerkeszt8ségi ,daralon”, megtanulni mindazt,
amit szerintiink ehhez a szakmahoz tudni kell. Hogy az egyes meg-
bizasoknél olykor éppen tgy térdre kell vetnie magat a szer-
kesztének a szerzd elStt, mint a cikkek megszerzésénél, hataridére
val6 kikdnyo6rgésénél. Hogy olykor mar mi magunk, szerkesztdk is
megkdtink néhéany kompromisszumot, amikor tekintettel vagyunk
a tekintend@kre (sajat magunk vagy a szerzdk egyéb elfoglaltsaga-
ira, az utazési és egyéb nehézségekre).

Es akkor Sandor L. Istvannal arrdl kezdtiink itt vitatkozni né-
hany hénapja, hogy legyen-e egységes szaknyelv, hogy kiknek irunk
és hogyan... Erre mondom: illzi6, 4brand, a hia fajtabol.

Most tehét t6bbé-kevésbé mindannyian a magunk véleményével
gazdagodva ulunk vissza a géphez, itjuk a kovetkezd kritikat, gy,
ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban.

A szerkeszt3ség részérdl a vitat ezennel lezartnak tekintjiik. Pon-
tosabban egyénileg — ki-ki sajat ,,irdsmiivészetében” — folytatjuk.
Az utolsd megszolald kévetkezik hat: Sandor L. Istvan.

SANDOR L. ISTVAN

Egy elmaradt vita végére

Legylink 8szinték: ez a vita nem tortént meg. Pedig lett volna mirdl
beszélni. Akér a kritika allapotat, akar a szinhazi élet egészét néz-
ziik, csupa eltussolt, sz8nyeg ala sopért problémaval taldlkozunk.
Olyan égetd kérdések soraval, amelyeket senki nem akar (képes)
megoldani, ezért méar beszélni sem érdemes réluk. Pusztaba kialtott
sz6 minden, a struktirat, a finanszirozést, az igazgatovalasztast, a
tarsulati létet, a képzést, a fesztivalrendszert, a belsd szakmai életet,
a nemzedék- és szemléletvaltast firtatd kérdés. Ez a problémagu-
banc azonban &sszességében azt mutatja, hogy minden a lasst, de
feltartoztathatatlan leépilés iranyaba halad. A m{ikodés latszata
még megvan, de a magyar szinhazmiivészet — mint é18, organikus
egész — mar a klinikai halél allapotaba jutott.

Nem gondolom, hogy errdl a kritika tehet. S8t azt sem, hogy ez
lenne a szinhazi élet legneuralgikusabb pontja. De Ggy hiszem,
hogy mindenki a sajét tertletén teheti a legtdbbet a tetszhalott
életre keltéséért. Konny( lenne ugy szidni a mivészi szinvonal al-
talanos sillyedését, hogy kdzben nem kérdeziink réa sajat szakmank
allapotara, teljesitményeink értékeire. Nem mindsithetiink maso-
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kat, ha magunkkal szemben nincsenek min8ségi kovetelményeink.
Ezért kezdeményeztem tobb helyen, tdbbféle forméban is a szin-
hazi kritikarél sz616 belsd parbeszédet. De nem el8szér bizonyoso-
dott be, hogy kollégaim t6bbségének erre nincs igénye. A reakcidk-
bél gy éreztem, mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy haboritatla-
nul, az onreflexié és a szakmai konszenzuskeresés kényszere nélkil
folytathassa a sajat, évek soran kialakitott gyakorlatdt. Mar e mos-
tani cikksorozat eltt is azon a szkeptikus allasponton voltam, ami-
vel Csaki Judit zarja a vitat: ,Most tehat tdbbé-kevésbé mindany-
nyian a magunk véleményével gazdagodva tlink vissza a géphez,
irjuk a kévetkez8 kritikat, ugy, ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban.”

Ezta végeredményt elére lehetett latni abbdl is, hogy céhiink mi-
kodése az elmilt években 1ényegében a kritikusdij lebonyolitdsara
redukalddott. Szakmai-moédszertani programokra, a minéség vé-
delmét szolgalé tanacskozasokra (pedig a céh lényege volna ez), ne
adj’ isten, esztétikai vitdkra, nyilvanos lapértékelésekre egyetlen
alkalommal sem kerilt sor. Még akkor sem, amikor egy 4j folybirat
megjelenésével (amire Csaki Judit és Koltai Tamas is utal) hihetet-
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len médon felhigult a kritikusi garda. Persze a kritika hitelvesztését nem ez a lap okozta, de
azzal, hogy hallgattunk a problémarsl, elismertiik, hogy nem tudjuk megvédeni (majd
helyrellitani) a szakmai nivét. Nem tudunk szakmai presztizst teremteni magunknak, s
ekként fuggetlen véleménytinkkel segiteni a szinhazmivészeti értékek megSrzését, meguji-
tasat. (A szinh4zi szakma ugyanilyen rendiiletleniil hallgat, amikor egyre alkalmatlanabb
igazgatok kertilnek a tarsulatok élére, akik rég levitézlett vagy szakmai hitelt sosem szerzett
rendezdi karra biznak egész évadokat. Hogy sziilethetne Gigy mindség, ha a gyengébb 6nér-
vényesitési képességekkel rendelkezd tehetségeket senki sem tdmogatja?)

Ezért nem is jutott eszembe vitat kezdeményezni a kritika helyzetérsl. En a Horvath Csaba
eléadasarol, a Barbdrokrol megkezdett parbeszédbe szerettem volna belekapcsolodni. Ugy
éreztem, hogy az Ellenfényben megjelent szakmai polémiat (amelyben nem vettem részt) to-
vabb lehetne gondolni, ki lehetne szélesiteni egy masik folydirat, illetve a mashol megjelent
irasok bevonasaval. Azt hittem, nem tanulsdg nélkili, ha megvizsgaljuk, hogy a megjelent
cikkek sszessége milyen Gsszképet rajzol egy el6adasrdl. Ezzel mintegy elvégezziik a dol-
gunkat: nem elkenddétt foltokat rogzitiink (mint ahogy az a legtobb el8adas esetében torté-
nik, hisz tdbbnyire véletlenszer(i, hogy milyen vélemények jelennek meg nyomtatsban), ha-
nem megprobéalunk egy fontos kortars produkei6rdl teljesebb szinképet felllitani; a nézg-
pontok és vélemények sokféleségét egymashoz val6 viszonyukban megragadni.

Mivel a Barbdrok formakeress-formateremtd produkci6, gy éreztem, hasznos megvizs-
galni azt is, hogy az egyes szerz8k milyen moédszerrel kozelitenek hozza, mit ragadnak ki
belsle, az értelmezésnek milyen valtozatait nytjtjak. igy talin azt is meg lehet tudni, hogy az
eltér olvasatok mib8l adédnak. Egészen leegyszerlsitve: az izgatott a kritikai szemle készi-
tése kozben, hogy az eltérd személyiségek szubjektiv érzékelései miképp valhatnak szakmai
megfigyelésekké, hogy a személyes érintettségeket (esetleg elfogultsagokat és el8itéleteket)
miként képesek (vagy miért nem tudjék) felilirni az el6addsban megjelend szakmai min8sé-
gek. A Cséki Judit 4ltal a kritika sine qua nonjénak tartott vélemény csakis ett8l valhat szak-
mailag hitelessé. Nem megfellebbezhetetlenné, hanem vitathatéva: azaz érvelésében kovet-
hetdvé, ellen8rizhetdvé, véleményalkotasaban megalapozotta, tovabbgondolhatéva.

De most magam is elérkeztem oda, ahova ez a vita fajult: szakmai ars poeticat kezdek fo-
galmazni, mint ahogy Mestyan Ad4m, Max Wyman és Koltai Tamas is tette. Es ha az 4lta-
lanositasnak erre a magaslatara emelkediink, akkor kideriil: mindenben egyetértiink. De
mint tudjuk, az 6rddg a részletekben (jelen esetben a konkrétumokban) lakik. Abban, hogy
egy konkrét el8adas konkrét értékeit (és az alkotdi észjarast, amely mindezt étrehozza) mi-
képp vagyunk képesek felismerni, megragadni, kozvetiteni. A SZINHAZ szerkeszt8sége
azonban sajnélatos médon nem a Barbdrokrél (és Horvath Csaba miivészetérsl) nyitott vi-
tat. (Miért is tenné ezt egy tancel8adéssal kapcsolatban egy szinhézi szaklap?) De nem is
4ltalaban a tanckritikarol (hisz ez sem tartozik a kompetenci4jaba), pedig irdsomat legin-
kabb ebbe az iranyba lehetett volna éltaldnositani. igy hat magardl a Barbdrokrol egyik
megsz6lald sem kivant mondani semmit. (Még Mestyan Adam sem, aki a tanckritikarol ér-
tekezett, Heged(is Sandor sem, aki — lévén Horvath Csaba kézeli munkatarsa — a legtob-
bet mondhatta volna. Csakhogy & is belesétalt a szerkeszt8ség 4ltal 4llitott csapdaba.)

Pedig Az erdszak esztétikdja cim{ irdasomnak minden 4llitasa csakis az el6adashoz, illetve
a rola megjelend irasokhoz viszonyitva érvényes. Cikkem lényegének ugyanis nem a kritika
altalanos helyzetérdl sz616 hangulati bevezetdt tartom, hanem a Barbdrokra vonatkoz6 ér-
telmezést, amelyhez mésok elemzései segitettek hozza. Ez volt az a pont, amikor az eladés
altal teremtett vilag képes volt felulirni bennem a sajat értékitéleteimet. Ekkor érezhettem
gy, hogy eljutottam a megértés fazisahoz. Szerintem ugyanis a kritikus legfébb felel3ssége
ez: hagynia kell, hogy az el6adas littassa meg vele a vilagat, s ne sajat vildglatasa (esetleg
darabértelmezése, stiluseszménye) alapjan véleményezze a produkciét. Leginkébb ezért
sajndlom, hogy a vitaban elterel3dott a figyelem errdl a felismeréstél: ,Horvath Csaba
ugyanis nem feltétlentl agressziv durvasagnak lattatja a férfiak kozti kiizdelmet. Mintha az
Ssztdndk késztetésének engedd test artisztikumat és heroizmusat is felvillantand. Lattatni
igyekszik az er8szak esztétikumat is...”

A vita tehat még el sem kezd8dott, s maris értelmét vesztette. Ezt éreztem, amikor elol-
vastam Csaki Judit elsg vélaszat, amelyben cikkem egyetlen lényeges kérdésfelvetésével és
szempontjaval sem foglalkozik, ehelyett csupa olyasmit olvas ki bel8le, amit eszemben sem
volt llitani. (Példaul igencsak durva cstisztatast hajt végre, amikor tudomanyos kritikanak
nevezi azt, amit én kovetkezetesen szakkritikinak mondtam — azaz szakmai kozonségnek
52616, szakmai érveket hasznalé kritikinak.) De csak magamat okolhatom ezért: az, aki
pontosan definial(ha)t(6) szakkifejezések hasznalatét javasolja a szakmai folydiratok
szerz8inek, az ilyen zsurnalisztaindulatokat valthat ki.

Hegediis Sandor elég pontosan elemzi, hogy késbbi mi hogyan cstszott félre a vitdban.
Erre nem érdemes tobb szot vesztegetni. Mint ahogy arra sem, hogy Kutszegi Csaba és
Csabai Attila milyen félrehalldsokon keresztiil hogyan forgatja ki értelmébdl a mésik 4llita-
sait. Aki a most lezarul6 kritikavita egymast kvetd irasait végigolvassa, annak nem lehet az
a benyomasa, hogy egy nyelven beszéliink.
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Summary

“Istvan Pail and his times” is the common
title of three essays evoking the persona-
lity and activity of the highly gifted direc-
tor, a leading figure of the Hungarian
avantgarde whose tragic death occurred
five years ago. Istvain Nénay sums up the
career of the artist, Gy4z8 Durd analyzes
four of his outstanding productions and
Ivan Sandor examines his staging of Imre
Madach’s epoch-making work, The Trag-
edy of Man.

Another commemorative group of writ-
ing centres on the personality of Antal
Németh, one of the most important man-
aging directors of our National Theatre,
who was born a century ago. Tamés Koltai
evokes Németh’s continuous artistic
struggle with The Tragedy of Man; eight dif-
ferent stagings and plans for several more
are proofs of this preoccupation. Subse-
quently, Mirella Csiszar and Tamas Gajdé
introduce and present the illuminating
correspondence between author Sandor
Marai and Németh, centred mostly on
Marai’s plays staged at the National.

In our column on modern dance Adém
Mestyan reviews Orpheus, a ballet present-
ed by the Eastern European Dance Theatre
with a choreography by Csaba Horvath;
Tamas Halasz saw for us Mozart, a ballet
devised by Lilla Partay for the State Opera
House; Csaba Kutszegi evokes Eva Duda’s
ballet version of Saint-Exupéry’s The Little
Prince, and in a commemorative article Gé-
za Kortvélyes pays his homage to George
Balanchine, founder of the New York City
Ballet, who was born hundred years ago
and died just twenty years ago.

Istvan Nénay surveys the dance prod-
uctions he saw at the Arts Festival of the
town Veszprém.

Judit Csaki sums up the conclusions of
our discussion of present-day Hungarian
theatre criticism, while Istvan L. Sandor
who started the series deplores the meagre
results of this exchange of views.

Playtext of the month is Arpad Sopsits’s
highly personal version of Dostoievski’s
novel, titled Crime and Punishment Behind
the Bars.
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