
Ahogy nagyjából két hónapja jeleztük: most tényleg lezártnak te-
kintjük a „kritikavitát”. Az idézôjelet ugyan szerintem duplán
megérdemli a fenti kifejezés – mindkét tagja külön-külön –, mivel
az elmúlt hónapokban kínkeservesen csordogáló cikksorozat vitá-
nak alig-alig nevezhetô, míg amirôl szólt vagy szólni próbált, az
meg kritikának alig nevezhetô. Önostorozás helyett azonban még-
is inkább néhány tanulságra szeretnék utalni, amelyek nem pusz-
tán vagy nem föltétlenül a cikkekben fogalmazódtak meg, hanem a
vita ürügyén (csiholása közben) a szerkesztôségben vagy éppen
Pécsett, szakmai beszélgetéseken és mindenféle asztaloknál.

Az, hogy kritikára a színháznak szüksége van – és nem is csak
azért, amire Max Wyman utal a tánckritika kapcsán, hogy ugyanis
gyakran a kritika „az egyetlen érzékelhetô rögzítése annak, ami egy
elôadáson történt” –, kívül esik a lezajlott vita keretein, hiszen ezt
szemmel láthatólag senki nem kérdôjelezi meg. Azt sem, hogy a
kritikus a színházi szakma része; s ha keringenek is olykor obskú-
rus és tettenérhetetlen szóbeszédek arról, hogy a kritikus fölös
rossz (és ezért, mondjuk, ne ô válogassa egy-egy találkozó verseny-
programját), mindig kiderül, hogy nincs eleven ember, aki arcával,
nevével, érvekkel vállalna ilyen véleményt. Ellenkezôleg: nemcsak
a hétköznapi munka, hanem a rivalda két oldalán dolgozók közti
igen ritka személyes találkozások is többnyire azt az evidenciát
demonstrálják, hogy színházzal mindenki azért foglalkozik, mert
szereti.

Arról szerettünk volna minél több véleményt közölni, hogy mi-
lyen kritikára van szükség („jóra”), és hogy mik a jó kritika elôfelté-
telei („a jó kritikus”), és hogy mit tehetnénk azért, hogy jobb legyen
a színikritika és több a jó kritikus. 

Illúzió, ábránd, a hiú fajtából. A kritikák kiosztása (azaz a kriti-
kát érdemlô produkciók kiválasztása) egy magára valamit adó szak-
folyóiratnál pokoli nehéz munka – ennél csak a megfelelô színibí-
rálók föllelése, majd munkára bírása nehezebb. Nemcsak azért,
mert a szerkesztôk bizonyos színvonalból nem és nem hajlandók
engedni, hanem azért is, mert a színikritikusi munka körülményei
rosszak, pénz, pénz, pénz stb. (Útiköltség, szállás, honorárium –
könyvekrôl, szakirodalomról pedig szót se ejtsünk!)

Tehát csupa kompromisszum. A kritika puszta léte kompro-
misszumok eredménye. Hogy nincs utánpótlás, nincs normális
képzés. Hogy a fiatal jelentkezôk legtöbbjének nincs türelme, kitar-
tása végigmenni a szerkesztôségi „darálón”, megtanulni mindazt,
amit szerintünk ehhez a szakmához tudni kell. Hogy az egyes meg-
bízásoknál olykor éppen úgy térdre kell vetnie magát a szer-
kesztônek a szerzô elôtt, mint a cikkek megszerzésénél, határidôre
való kikönyörgésénél. Hogy olykor már mi magunk, szerkesztôk is
megkötünk néhány kompromisszumot, amikor tekintettel vagyunk
a tekintendôkre (saját magunk vagy a szerzôk egyéb elfoglaltsága-
ira, az utazási és egyéb nehézségekre).

És akkor Sándor L. Istvánnal arról kezdtünk itt vitatkozni né-
hány hónapja, hogy legyen-e egységes szaknyelv, hogy kiknek írunk
és hogyan... Erre mondom: illúzió, ábránd, a hiú fajtából.

Most tehát többé-kevésbé mindannyian a magunk véleményével
gazdagodva ülünk vissza a géphez, írjuk a következô kritikát, úgy,
ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban. 

A szerkesztôség részérôl a vitát ezennel lezártnak tekintjük. Pon-
tosabban egyénileg – ki-ki saját „írásmûvészetében” – folytatjuk.
Az utolsó megszólaló következik hát: Sándor L. István.
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Legyünk ôszinték: ez a vita nem történt meg. Pedig lett volna mirôl
beszélni. Akár a kritika állapotát, akár a színházi élet egészét néz-
zük, csupa eltussolt, szônyeg alá söpört problémával találkozunk.
Olyan égetô kérdések sorával, amelyeket senki nem akar (képes)
megoldani, ezért már beszélni sem érdemes róluk. Pusztába kiáltott
szó minden, a struktúrát, a finanszírozást, az igazgatóválasztást, a
társulati létet, a képzést, a fesztiválrendszert, a belsô szakmai életet,
a nemzedék- és szemléletváltást firtató kérdés. Ez a problémagu-
banc azonban összességében azt mutatja, hogy minden a lassú, de
feltartóztathatatlan leépülés irányába halad. A mûködés látszata
még megvan, de a magyar színházmûvészet – mint élô, organikus
egész – már a klinikai halál állapotába jutott. 

Nem gondolom, hogy errôl a kritika tehet. Sôt azt sem, hogy ez
lenne a színházi élet legneuralgikusabb pontja. De úgy hiszem,
hogy mindenki a saját területén teheti a legtöbbet a tetszhalott
életre keltéséért. Könnyû lenne úgy szidni a mûvészi színvonal ál-
talános süllyedését, hogy közben nem kérdezünk rá saját szakmánk
állapotára, teljesítményeink értékeire. Nem minôsíthetünk máso-

kat, ha magunkkal szemben nincsenek minôségi követelményeink.
Ezért kezdeményeztem több helyen, többféle formában is a szín-
házi kritikáról szóló belsô párbeszédet. De nem elôször bizonyoso-
dott be, hogy kollégáim többségének erre nincs igénye. A reakciók-
ból úgy éreztem, mindenki ragaszkodik ahhoz, hogy háborítatla-
nul, az önreflexió és a szakmai konszenzuskeresés kényszere nélkül
folytathassa a saját, évek során kialakított gyakorlatát. Már e mos-
tani cikksorozat elôtt is azon a szkeptikus állásponton voltam, ami-
vel Csáki Judit zárja a vitát: „Most tehát többé-kevésbé mindany-
nyian a magunk véleményével gazdagodva ülünk vissza a géphez,
írjuk a következô kritikát, úgy, ahogy eddig, vagy egy kicsit jobban.”

Ezt a végeredményt elôre lehetett látni abból is, hogy céhünk mû-
ködése az elmúlt években lényegében a kritikusdíj lebonyolítására
redukálódott. Szakmai-módszertani programokra, a minôség vé-
delmét szolgáló tanácskozásokra (pedig a céh lényege volna ez), ne
adj’ isten, esztétikai vitákra, nyilvános lapértékelésekre egyetlen
alkalommal sem került sor. Még akkor sem, amikor egy új folyóirat
megjelenésével (amire Csáki Judit és Koltai Tamás is utal) hihetet-

A kritikáról folytatott vita lapunkban megjelent írásai: Sándor L. István: Az erôszak esztétikája (2003. január); Csáki Judit: A kritika sine qua
nonja (február); Mestyán Ádám: Mi a tánckritika? (március); Csabai Attila: A kritika szabadsága és felelôssége; Kutszegi Csaba: Reflexiók a ref-
lexióra (április); Urbán Balázs: Mezônyrôl, mércékrôl (május); Max Wyman: Kinek a hangja hal el a szélben?; Koltai Tamás: Vicinális (június);
Hegedûs Sándor: Polémia a kritikáról (július). Az alábbi két cikkel a vitát lezártnak tekintjük.
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Egy elmaradt vita végére



len módon felhígult a kritikusi gárda. Persze a kritika hitelvesztését nem ez a lap okozta, de
azzal, hogy hallgattunk a problémáról, elismertük, hogy nem tudjuk megvédeni (majd
helyreállítani) a szakmai nívót. Nem tudunk szakmai presztízst teremteni magunknak, s
ekként független véleményünkkel segíteni a színházmûvészeti értékek megôrzését, megújí-
tását. (A színházi szakma ugyanilyen rendületlenül hallgat, amikor egyre alkalmatlanabb
igazgatók kerülnek a társulatok élére, akik rég levitézlett vagy szakmai hitelt sosem szerzett
rendezôi karra bíznak egész évadokat. Hogy születhetne úgy minôség, ha a gyengébb önér-
vényesítési képességekkel rendelkezô tehetségeket senki sem támogatja?) 

Ezért nem is jutott eszembe vitát kezdeményezni a kritika helyzetérôl. Én a Horváth Csaba
elôadásáról, a Barbárokról megkezdett párbeszédbe szerettem volna belekapcsolódni. Úgy
éreztem, hogy az Ellenfényben megjelent szakmai polémiát (amelyben nem vettem részt) to-
vább lehetne gondolni, ki lehetne szélesíteni egy másik folyóirat, illetve a máshol megjelent
írások bevonásával. Azt hittem, nem tanulság nélküli, ha megvizsgáljuk, hogy a megjelent
cikkek összessége milyen összképet rajzol egy elôadásról. Ezzel mintegy elvégezzük a dol-
gunkat: nem elkenôdött foltokat rögzítünk (mint ahogy az a legtöbb elôadás esetében törté-
nik, hisz többnyire véletlenszerû, hogy milyen vélemények jelennek meg nyomtatásban), ha-
nem megpróbálunk egy fontos kortárs produkcióról teljesebb színképet felállítani; a nézô-
pontok és vélemények sokféleségét egymáshoz való viszonyukban megragadni. 

Mivel a Barbárok formakeresô-formateremtô produkció, úgy éreztem, hasznos megvizs-
gálni azt is, hogy az egyes szerzôk milyen módszerrel közelítenek hozzá, mit ragadnak ki
belôle, az értelmezésnek milyen változatait nyújtják. Így talán azt is meg lehet tudni, hogy az
eltérô olvasatok mibôl adódnak. Egészen leegyszerûsítve: az izgatott a kritikai szemle készí-
tése közben, hogy az eltérô személyiségek szubjektív érzékelései miképp válhatnak szakmai
megfigyelésekké, hogy a személyes érintettségeket (esetleg elfogultságokat és elôítéleteket)
miként képesek (vagy miért nem tudják) felülírni az elôadásban megjelenô szakmai minôsé-
gek. A Csáki Judit által a kritika sine qua nonjának tartott vélemény csakis ettôl válhat szak-
mailag hitelessé. Nem megfellebbezhetetlenné, hanem vitathatóvá: azaz érvelésében követ-
hetôvé, ellenôrizhetôvé, véleményalkotásában megalapozottá, továbbgondolhatóvá. 

De most magam is elérkeztem oda, ahova ez a vita fajult: szakmai ars poeticát kezdek fo-
galmazni, mint ahogy Mestyán Ádám, Max Wyman és Koltai Tamás is tette. És ha az álta-
lánosításnak erre a magaslatára emelkedünk, akkor kiderül: mindenben egyetértünk. De
mint tudjuk, az ördög a részletekben (jelen esetben a konkrétumokban) lakik. Abban, hogy
egy konkrét elôadás konkrét értékeit (és az alkotói észjárást, amely mindezt létrehozza) mi-
képp vagyunk képesek felismerni, megragadni, közvetíteni. A SZÍNHÁZ szerkesztôsége
azonban sajnálatos módon nem a Barbárokról (és Horváth Csaba mûvészetérôl) nyitott vi-
tát. (Miért is tenné ezt egy táncelôadással kapcsolatban egy színházi szaklap?) De nem is
általában a tánckritikáról (hisz ez sem tartozik a kompetenciájába), pedig írásomat legin-
kább ebbe az irányba lehetett volna általánosítani. Így hát magáról a Barbárokról egyik
megszólaló sem kívánt mondani semmit. (Még Mestyán Ádám sem, aki a tánckritikáról ér-
tekezett, Hegedûs Sándor sem, aki – lévén Horváth Csaba közeli munkatársa – a legtöb-
bet mondhatta volna. Csakhogy ô is belesétált a szerkesztôség által állított csapdába.) 

Pedig Az erôszak esztétikája címû írásomnak minden állítása csakis az elôadáshoz, illetve
a róla megjelenô írásokhoz viszonyítva érvényes. Cikkem lényegének ugyanis nem a kritika
általános helyzetérôl szóló hangulati bevezetôt tartom, hanem a Barbárokra vonatkozó ér-
telmezést, amelyhez mások elemzései segítettek hozzá. Ez volt az a pont, amikor az elôadás
által teremtett világ képes volt felülírni bennem a saját értékítéleteimet. Ekkor érezhettem
úgy, hogy eljutottam a megértés fázisához. Szerintem ugyanis a kritikus legfôbb felelôssége
ez: hagynia kell, hogy az elôadás láttassa meg vele a világát, s ne saját világlátása (esetleg
darabértelmezése, stíluseszménye) alapján véleményezze a produkciót. Leginkább ezért
sajnálom, hogy a vitában elterelôdött a figyelem errôl a felismerésrôl: „Horváth Csaba
ugyanis nem feltétlenül agresszív durvaságnak láttatja a férfiak közti küzdelmet. Mintha az
ösztönök késztetésének engedô test artisztikumát és heroizmusát is felvillantaná. Láttatni
igyekszik az erôszak esztétikumát is…” 

A vita tehát még el sem kezdôdött, s máris értelmét vesztette. Ezt éreztem, amikor elol-
vastam Csáki Judit elsô válaszát, amelyben cikkem egyetlen lényeges kérdésfelvetésével és
szempontjával sem foglalkozik, ehelyett csupa olyasmit olvas ki belôle, amit eszemben sem
volt állítani. (Például igencsak durva csúsztatást hajt végre, amikor tudományos kritikának
nevezi azt, amit én következetesen szakkritikának mondtam – azaz szakmai közönségnek
szóló, szakmai érveket használó kritikának.) De csak magamat okolhatom ezért: az, aki
pontosan definiál(ha)t(ó) szakkifejezések használatát javasolja a szakmai folyóiratok
szerzôinek, az ilyen zsurnalisztaindulatokat válthat ki.  

Hegedûs Sándor elég pontosan elemzi, hogy késôbbi mi hogyan csúszott félre a vitában.
Erre nem érdemes több szót vesztegetni. Mint ahogy arra sem, hogy Kutszegi Csaba és
Csabai Attila milyen félrehallásokon keresztül hogyan forgatja ki értelmébôl a másik állítá-
sait. Aki a most lezáruló kritikavita egymást követô írásait végigolvassa, annak nem lehet az
a benyomása, hogy egy nyelven beszélünk.        
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Summary

“István Paál and his times” is the common
title of three essays evoking the persona-
lity and activity of the highly gifted direc-
tor, a leading figure of the Hungarian
avantgarde whose tragic death occurred
five years ago. István Nánay sums up the
career of the artist, Gyôzô Duró analyzes
four of his outstanding productions and
Iván Sándor examines his staging of Imre
Madách’s epoch-making work, The Trag-
edy of Man.

Another commemorative group of writ-
ing centres on the personality of Antal
Németh, one of the most important man-
aging directors of our National Theatre,
who was born a century ago. Tamás Koltai
evokes Németh’s continuous artistic
struggle with The Tragedy of Man; eight dif-
ferent stagings and plans for several more
are proofs of this preoccupation. Subse-
quently, Mirella Csiszár and Tamás Gajdó
introduce and present the illuminating
correspondence between author Sándor
Márai and Németh, centred mostly on
Márai’s plays staged at the National.  

In our column on modern dance Ádám
Mestyán reviews Orpheus, a ballet present-
ed by the Eastern European Dance Theatre
with a choreography by Csaba Horváth;
Tamás Halász saw for us Mozart, a ballet
devised by Lilla Pártay for the State Opera
House; Csaba Kutszegi evokes Éva Duda’s
ballet version of Saint-Exupéry’s The Little
Prince, and in a commemorative article Gé-
za Körtvélyes pays his homage to George
Balanchine, founder of the New York City
Ballet, who was born hundred years ago
and died just twenty years ago.

István Nánay surveys the dance prod-
uctions he saw at the Arts Festival of the
town Veszprém.

Judit Csáki sums up the conclusions of
our discussion of present-day Hungarian
theatre criticism, while István L. Sándor
who started the series deplores the meagre
results of this exchange of views. 

Playtext of the month is Árpád Sopsits’s
highly personal version of Dostoievski’s
novel, titled Crime and Punishment Behind
the Bars. 


