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El lehetne egyetlen huszárvágással intézni
a dolgot: rakosgatni a különféle rubrikák-
ból és rubrikákba a különféle milliókat és
milliárdokat, míg a végén jutna minden rá-
szoruló érdemesnek pénz, paripa, fegyver.
És lenne sírás-rívás is, persze.

Nem lesz huszárvágás. Ámde alakul,
módosul, változik – tán javul is – a szín-
házi finanszírozás struktúrája, egyelôre
csak a fejekben, de mégis: lassan szöget üt
és gyökeret ver itt-ott a gondolat, hogy
ahogy most van, az nem jó. Elsôsorban
mûvészileg nem jó, hiszen ki merné vi-
tatni, hogy a merev finanszírozási struk-
túra az innováció, a mûvészi úttörés, érték-
teremtés gátja.

Schilling Árpád, Bodó Viktor, Hudi
László, Alföldi Róbert, Zsótér Sándor, Fo-
dor Tamás és csapatuk, Novák Eszter,
Szász János – sorolhatnánk tovább a csa-
patos és magányos alkotókat, akiknek kö-
zös nevezôjük semmi több, mint az anyagi
– következésképp a mûvészi – létbizonyta-
lanság. És pusztán udvariasságból nem ál-
lítok most össze listát azokból, akik mint
valami tuti gebinben ülnek egy-egy (pénz-
zel, bár sosem eléggé kipárnázott) épület-

ben, szakmányban untatják a nagyérde-
mût, és maguk is unatkoznak.

Alább azzal kísérletezünk, hogy a „ne
tegyünk semmit” képtelenül masszív el-
lenállásával szemben mégiscsak szem-
ügyre vegyük a színházi finanszírozás (be-
cenevén a színházi struktúra) probléma-
körét. Tesszük ezt a nagy intézményes
színházi formációk evidens ellenállása,
jobb esetben szilárd érdektelensége köze-
pette; abban a reményben, hogy legalább
a szakma páriáinak és elszánt ifjainak
néma támogatását bírjuk. Megkerestük és
egy asztalhoz ültettük a színházi finanszí-
rozás illetékeseit, szakembereit, hivatalo-
sakat és színháziakat, és föltettük az elsô
kérdéseket.

Valami hátha elkezdôdik. Ezen az elsô
beszélgetésen – amely a Jordán Tamás ve-
zette Nemzeti Színház meghívására egy
pompás panorámájú teremben zajlott –,
mint a szerkesztett változatból látni fog-
ják, a színházi emberek alig vagy egyálta-
lán nem szóltak hozzá, nem mintha nem
lett volna mondanivalójuk, ezért a beszél-
getés túlságosan hamar és direkten a
döntnökök és szakértôk eszmecseréjévé

alakult. A Nemzeti Kulturális Alap tízéves
fennállásának apropójából szervezett ta-
lálkozó gyorsan kritikai fórummá lett, me-
lyen csak az elsô szavak hangoztak el, az
utolsók még nem. Terveink szerint a fölve-
tett kérdéseket napirenden tartjuk; folyta-
tás következik. A fölmerült ötleteket nem
engedjük a feledésbe merülni, a további il-
letékeseket, érintetteket és „célszemélye-
ket” nem engedjük hallgatni.

A kerekasztal-beszélgetésen kívül e szá-
munkban „kiegészítô” interjút közlünk
Harsányi Lászlóval, a Nemzeti Kulturális
Alap elnökével, valamint Megyeri László-
val, a most ötéves Thália Színház igazgató-
jával. A késôbbiekben – ugyancsak a
gondolatok továbbfûzése, valamint konk-
retizálása céljából – megkérdezzük majd
Körmendy Ferencet, a Fôváros Kulturális
Bizottságának elnökét, Baán Lászlót és
Szabó Istvánt ezúttal „személyre szabot-
tan”, és mindazokat, akik érintve vagy ta-
lálva érzik magukat. Tán fölösleges is
hozzátenni: várjuk a véleményeket, vita-
cikkeket is – bár e tárgyban, vagyis a ki-
nyilvánításban, közzétételben a mi szak-
mánk nem jeleskedik.
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Money, money, money

ezt tartom a másik sarkalatos kérdésnek.
Szétválasztható-e egyáltalán ez a két funk-
ció? És ha már szétválasztottuk ôket, akkor
mind a két rész mûködésképtelen-e, vagy
csak az egyik – ezt a színházi emberek ta-
lán meg tudják mondani. Számomra úgy
tûnik, hogy valójában egyik rész sem mû-
ködik jól. Ehhez tennék hozzá három rövid
kiegészítést. Ennek a koncepciónak az az
egyik problémája, hogy az önkormányzati
része „elolvadt”. Az állam nem képes kö-
vetni a változásokat, az önkormányzat meg
nem képes kezelni ôket; mellesleg nem is
akarja, mert mások a feladatai, mert az ön-
kormányzatiság általában barátságtalanul
bánik – nem biztos, hogy saját akaratából
– az intézményfenntartásokkal; nemcsak
a színházival, hanem az egészségügyivel,
a bölcsôdeivel, mindennel. Az iskoláért,
óvodáért az emberek kimennek az utcára
tüntetni, de a színházért nem fognak ki-
menni. Ezt kellene józanul végiggondolni.
Kettô: vajon egy ilyen konstrukció elbír-
ja-e, hogy több kézben legyen az infláció-
követés mechanizmusa…? Három: az élet-
mentés problémája. Ha egy ilyen koncep-
ció reálisan meg van alapozva, akkor el
lehet dönteni, hogy kell-e egy vis maior-
alap, mondjuk, öt százalék, arra az esetre,
ha bajba kerül egy színház.

Új kabát kell
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RÉSZTVEVÔK: Baán László, a NKÖM gazdasági helyettes államtitkára, Csóti József, a
Radnóti Színház gazdasági igazgatója, Fodor Tamás, a Stúdió „K” igazgatója, Gáspár
Máté, a Krétakör Színház produkciós vezetôje, Harsányi László, az Nemzeti Kulturális
Alap elnöke, Megyeri László, a Thália Színház igazgatója, Schiffer János fôpolgármester-
helyettes, Szabó István, az OSZMI igazgatóhelyettese, Wettstein Tibor, a zalaegerszegi
Hevesi Sándor Színház gazdasági igazgatója, Závecz Ferenc politikai tanácsadó.

SZÍNHÁZ: Megpróbáltuk egy asztalhoz ültetni azokat, akik remélhetôleg a legjobban ismerik
a mai magyar színházi finanszírozási rendszer problémáit. Ráadásul – részben legalábbis – ôk
azok, akik a színháznak juttatható pénzek mértékérôl és a támogatás formáiról döntenek. Nem-
csak azt várjuk tehát ettôl a beszélgetéstôl, hogy kiderül, melyek a mai magyar színház finanszí-
rozásának leggyengébb pontjai, hanem azt is, hogy hogyan lehetne ezeken segíteni. 

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Én azt gondolom, hogy létezik egy finanszírozási koncepció,
amit a jelenlévôk nálam sokkal jobban ismernek. Ez az önkormányzati színházak eseté-
ben összekapcsolja az állami és az önkormányzati pénzeket, tehát egy egymáshoz rendelt
finanszírozási metódus, amely az önkormányzati „saját” pénz – hogy ez mennyire saját,
errôl talán késôbb – függvényében rendeli hozzá az állami pénzt. Ennek a rendszernek
van egy „jelentéktelen” hibája: nem mûködik. De anélkül, hogy ebbe most belemélyed-
nénk, az elsô kérdés az, hogy egyáltalán jó-e ez a megoldás. A másik, ami szerintem az
egész színházfinanszírozás kulcskérdése, hogy jó és mûködôképes-e az a koncepció,
amely szétválasztotta a fenntartási és a mûködési kiadásokat. Valamikori közgazdászként
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meg a költségvetését. Márpedig ha ez igaz, annyi feltétlenül következik belôle, hogy az ön-
kormányzati színházak esetében legalább valamennyire beleláthatunk a finanszírozásba,
azaz van valamilyen szakszerûség, kialakult egyfajta szakmai partnerség.

Tavaly ilyenkor a Színházi Intézet a minisztérium megrendelésére készíttetett egy elem-
zést az önkormányzati színházak finanszírozásról. Amikor elôzetesen megkérdeztem,
mennyi pénzre lehet számítani, Baán Laci azt mondta, az inflációkövetés összegére, mire
azt feleltem, hogy akkor bele sem érdemes fogni. Alkudozni kezdtünk, noha pénze egyi-
künknek sem volt, aztán nekifogtunk a munkának. Adatokat kértünk be, és noha tudtuk,
hogy a jelenlegi rendszert most nem tudjuk fölváltani egy jobbal, de ahhoz ez a négy hó-
napos munka talán elég volt, hogy a tennivalókat meghatározzuk. Kiszámítottuk, hogy a
rendszer fennmaradásához még két és fél milliárd forintra van szükség (hatmilliárd volt
akkor a támogatás). Nagy hôsök voltunk: le mertük írni azt is, hogy a rendszer teljes re-
konstrukciójához pedig négymilliárd kellene. Ezeket az épületmûködtetési adatokból s
egyéb összefüggésekbôl számoltuk ki, a részletekbe most nem mennék bele. Végül – ma
már tudjuk –, bár nyilván nem a tanulmány hatására, de lett pénz, emelkedett a költség-
vetési támogatás. Amit egyes színházak nem éreznek. Az önkormányzatok egy részénél
ugyanis általános gyakorlat, hogy csökkentik a támogatásukat olyankor, amikor több
pénz érkezik a központi kasszából – talán azért, mert sokszor kellett adniuk olyankor is,
amikor az állam nem adott eleget. 

Visszatérve arra, hogy kell-e, lehet-e a finanszírozásban rendszert váltani… Örömmel
hallottam néhány hónapja a minisztériumi kollégáktól, hogy „most még a régi, rossz fi-
nanszírozást kellett csinálni, mert nem volt idônk, de ezután majd másképp lesz”. Azt
gondolom, hogy ha a színházi szakma számít valamit, akkor az új elképzelésekrôl a szak-
mának tudnia kellene. De eddig nem történt semmi. Pedig elismerem, hogy változtatni
kellene; igaz, a változtatás sok érdeket és érdekeltséget sértene, tehát nagyon elô kellene
készíteni – na, ehhez képest nem tartunk sehol. Pedig most viszonylag sok pénz van –
mégsem történik semmi. 

CSÓTI JÓZSEF: Egyáltalán nem látunk tisztán, mi, színháziak. Azt hittük, hogy itt
lesz a Kánaán, a végén pedig a támogatás nominális emelésének nagy részét elvitte az öt-
venszázalékos béremelés. Nem tudom, ez volt-e a költségvetés szándéka… 

SCHIFFER JÁNOS: Zsámbéki Gábor avval keresett meg, hogy ahhoz, hogy követelni
tudjon a színészeitôl, magasabb bért kell adnia. Elindítottunk hát egy béremelést, nem
nagyot, de valamilyet. Ezek után miért mondjuk, hogy az ötvenszázalékos béremelés ki
lett véve a színházból? Hát nem az ott dolgozók kapták meg? Azt a kérdést kell föltennünk
inkább, hogy mi az önkormányzat kompetenciája, és mi nem az övé. Csak a saját intézmé-
nyeit kell-e fenntartania, avagy nyitottnak kell lennie, és az összes Budapesten mûködô
színházzal foglalkoznia kell? És ha igen: vannak-e ehhez normatív forrásai?

SZÍNHÁZ: Vannak?
SCHIFFER JÁNOS: Nincsenek. A Ruttkai Színház támogatása az önkormányzat dol-

ga? És a Krétaköré?
BAÁN LÁSZLÓ: Az itteni önkormányzati színházi rendszer a többi volt szocialista

országéhoz képest nagyon hatékonyan ôrizte meg magát. Olyan színházbezárások, mint
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SCHIFFER JÁNOS: Amit Laci elmon-
dott, az az úgynevezett „udvari” színházak
finanszírozására igaz. Ezek az intézmé-
nyek a költségvetési törvényben nevesítve
vannak: Szegedi Nemzeti Színház, a fôvá-
ros tizenvalahány színháza és így tovább.
Ez a színházfinanszírozáson belül egy szû-
kebb téma, de errôl is lehet beszélni. Én
egyébként alapgondolatként nem tartot-
tam rossznak, hogy szét van választva a
mûködési és a mûvészeti tevékenység; más
kérdés, hogy épp az infrastruktúra finan-
szírozása, támogatása csökkent az elmúlt
idôben drasztikusan. De emlékszem, ami-
kor ’95-ben fölmerült, hogy a dunaújvárosi
színház kerüljön föl a támogatottak listá-
jára, akkor nem egy színházigazgató élesen
szembefordult ezzel az elgondolással,
mondván, hogy akkor többfelé oszlik a
pénz. Szerintem nem a kôszínházak finan-
szírozása a legnagyobb probléma, és azt
sem tartom igaznak, hogy az önkormány-
zatok a saját anyagi helyzetükhöz képest
ne volnának elég nagyvonalúak. Az igazi
problémát abban látom, hogy mi van a
többi színházzal; azokkal, amelyek mosta-
nában jönnek létre. Ez a rendszer ugyanis
képtelen kezelni azt a helyzetet, ha újabb
színházak jönnek létre, mert képtelen be-
fogadni ôket. Én ezt látom problémának.

SZÍNHÁZ: Nem biztos, hogy az újonnan jö-
vôk finanszírozását külön kellene vizsgálni,
lehetséges, hogy a kôszínházakéval együtt,
merthogy a kettô összefügg. Lehet, hogy a kô-
színházak felét ki kellene üríteni, bennük igazi
befogadó intézményeket létrehozni; akkor már-
is világos, hogy az egyetlen struktúra gondja ez
az egész komplexum. Mert ha például a Kréta-
kör jól „kiabál”, elôbb-utóbb bekerül abba a
körbe, ahol több szeletre osztják a tortát.

SZABÓ ISTVÁN: Én azt állítom, hogy
akár ez a struktúra is be tudja fogadni az új
formációkat. Összeírtam a színházra for-
dított összegeket, a minisztériumi színhá-
zak is benne vannak, az Opera is, minden:
a színház 2003-ban harmincmilliárd fo-
rintba kerül. Ebbôl az állam ad húszmilli-
árdot, a fennmaradó tíz a bevétel és az ön-
kormányzat közt oszlik meg. Ebbôl a tény-
bôl sok minden következik. Ha elfogadjuk
a sokat emlegetett ötmilliós nézôszámot,
akkor egyetlen osztással összefüggés te-
remthetô a harmincmilliárd és az ötmillió
közt, valamint az ötmilliárdos bevétel és az
ötmillió nézô közt is. Ez a kiindulópont.
Ezen belül viszonylag önálló életet él az a
rész, amit az önkormányzati színházak fi-
nanszírozása jelent, de valóban nem csak
errôl kell beszélni. Amikor azt mondom,
hogy az önkormányzati színházak finan-
szírozásának van valamelyes strukturált-
sága, akkor azt is mondom, hogy a többié-
nek meg nincs. Nem lehet például tudni,
hogy a minisztériumi színházak miért ép-
pen annyi pénzt kapnak, amennyit, vagy
hogy az új Nemzetinek hogyan állapították

Csáki Judit vitavezetô a kerekasztal néhány résztvevôjével



a lengyeleknél, cseheknél, nálunk nem voltak. Pénzügyi szem-
pontból az elmúlt tizenkét év viszonylag eredményes volt. Ebben
az évben elég fontos szerepe volt a Szabó Pista által említett és ké-
szített tanulmánynak; bekerültek a fejekbe az aktuális adatok, és
legalább mindbe ugyanazok az adatok. A Pénzügyminisztérium
számításaiban nem arról volt szó, hogy minden bér automatikusan
emelkedik ötven százalékkal, hanem a közalkalmazotti bértábla
alsó limitszámait emelték. A mûvészeti területen a legtöbb helyen
azért a minimum fölött kerestek a kollégák. Az érdekegyeztetô
megállapodások szerint a PM átlagosan ötvenezer forint bruttó
béremeléssel számolt, így jött ki a másfél milliárd forintos többlet-
igény az önkormányzati színházak munkavállalói tekintetében,
természetesen nem beleértve a vállalkozói formában mûködô mun-
katársakat. A legutolsó pillanatban aztán a kitartó lobbizás ered-
ményeként ehhez még plusz két és fél milliárdos emelés járult. Tehát
az önkormányzati színházakra eredetileg fordítható másfél milli-
árdos állami többlet négymilliárd forintra nôtt. Szerintem a szín-
házi gazdálkodásban ez a plusz két és fél milliárd forint fedezetet
biztosít a számlás mûvészek vállalkozói díjának emelésére is. Így
tehát többnyire ôk is részesülnek az emelésbôl, s még mindig kel-
lene maradni némi többletnek a négymilliárdból a színházaknál.

A másik kérdés az önkormányzatok visszavonulása a színházak
finanszírozásából. Tényleg elôfordult ilyesmi több helyen is, de az
önkormányzatok összességében mégis az inflációt meghaladóan,
13 százalékkal növelték a saját támogatásukat, sôt néhányuknál
ugrásszerû emelkedés mutatkozik. Egyetlen mondat kellett volna
a költségvetési törvényben ahhoz, hogy az önkormányzatok ne
léphessenek vissza minden következmény nélkül eddigi finanszí-
rozási kötelezettségükbôl. Azt a mondatot, hogy az önkormány-
zatok a saját hozzájárulásuk alapján részesednek az úgynevezett
mûvészeti támogatásból, azzal kellett volna kiegészíteni, hogy
amelyik önkormányzat csökkenti támogatását, azt valamilyen
büntetôráta is sújtja.

SCHIFFER JÁNOS: Ez az arány kezdetben egy az egyhez volt,
most meg negyvennégy fillér az egy forinthoz, tehát az állam nem
tartotta a szavát.

BAÁN LÁSZLÓ: Egyfelôl ez az arány soha nem volt egy az egy-
hez, másfelôl az állam soha nem ígérte, hogy az arányszám válto-
zatlan marad. Sôt: a mûvészeti támogatásnak, amelyben az önkor-
mányzati forinthoz arányosan társul az állami forint, éppen az az
értelme, hogy egyfajta érdekeltségi alapként növelje az önkor-
mányzatok finanszírozási hajlandóságát. Ezt a célt létrehozatala
óta viszonylag jó hatásfokkal el is éri. S azt sem szabad elfelejteni,
hogy az önkormányzati színházak közpénzbôl történô finanszíro-
zásának nagyobbik részét mindig is az állam állta, ez évben pél-
dául közel kétharmadát.

FODOR TAMÁS: Amirôl ti beszéltek, az szakszervezeti kérdés,
amihez nem értek. Ez a dolog, mármint a struktúra és a finanszí-
rozás viszonya-kapcsolata megmerevedett, pedig 1989-ben azt
hittük, hogy megváltozik. De semmi nem változott, az intézmé-
nyek híznak továbbra is. A bérekrôl például egyetlen szót sem tu-
dok mondani, mert – kis túlzással – azt sem tudom, mi az a bér.
Én ugyanis tulajdonképpen kényszervállalkozókat biztatok adó-
csalásra. Van olyan színész, aki a számlát is mindig máshonnan
veszi, lefizet érte tíz-húsz százalékot, hogy ne az alapítványnak
kelljen a magas bérjárulékokat fizetnie. Visszatérve arra, hogy mit
támogassunk a színházban, egy kérdéssel kezdem: miért támoga-
tunk olyan nézôket, akik tudnának költeni jegyre, és miért nem tá-
mogatjuk jobban azokat, akik nem tudnak költeni rá…? Én min-
dennap kasszát csinálok, tehát pontosan tudom, mennyibe kerül
egy elôadás, mint ahogy pontosan tudom azt is, hogy a Stúdió „K”
az olcsó jegyáraival kiket támogat. A gyerekelôadásokon például
húszezer forint a bevétel, a kiadás – a fellépti díjakat leszorítva –
nyolcvanezer, és ebben még a rezsi sincs benne. A mi közönsé-
günk ugyanaz, mint a Kamráé vagy a Radnótié, tehát ugyanazt a
réteget támogatjuk mi is, mégpedig nagyon komolyan. Ezek a
nézôk egyetemi végzettségûek, vagy éppen tanulnak – tehát az ál-
lam ezt a szociológiailag jól meghatározható réteget támogatja raj-
tunk keresztül. Ez szerintem jó, de nem eléggé jó. Mert egyszer-
smind azokat az amúgy fizetôképes polgárokat is támogatja –
különösen vidéki vonatkozásban igaz ez –, akik számára a prob-
lémakerülô, fogyasztóbarát színházi elôadás nem több, mint a tár-
sasági összejövetel egy lehetséges formája. Ez is egy lehetséges és
szükséges funkciója a színháznak, de mivel itt a rászorultsági elv
nem érvényesíthetô, nem föltétlenül támogatandó. A minôségi
színház nem tömegeknek szól. Az érdekes színház mindig egy-
szerre kevés ember együttes élményszerzésének színhelye. Nem
pusztán azért bukik meg valami az Erkel Színházban, mert,
mondjuk, rossz, hanem mert ott nem lehet színházat nézni, mert
az nem színház. Egyszerûen képtelenség egy ekkora csarnokban
létrehozni a nézôkkel azt a kontaktust, amelynek eredménye az
egyidejû közös élményszerzés. Csakhogy az államnak, az önkor-
mányzatnak igazából nincs szüksége az ilyen együttes élményszer-
zést lehetôvé tevô kis stúdiókra, amelyeket, mondjuk, én érdekes-
nek és fontosnak találok. Valószínûleg én is tévedésbôl segítettem
világra a Stúdió „K” pincéjét, mert arra alapoztam, hogy most
majd egy másik világ jön, ahol – és ez nagyon fontos – az állam és
a város számára az a lényeg, hogy létezzen valamiféle kulturális te-
levény. Mert például a nagymesterek nincsenek meg kismesterek
nélkül. Nincs mûvészeti televény nélkül elit mûvészet. Attól lesz
egy városban mûvészet – és most csak a fôvárosról beszélek, hi-
szen a vidék, mint említettem, teljesen más –, hogy sok kicsi elva-
rázsolt hely van benne. Ha valaki fellapozza a Pesti Estet, akkor
látja, hogy egyszerre mi minden van ebben a városban. Másodla-
gos, hogy ezt egyelôre hányan nézik; az a lényeg, hogy pezsgés,
óriási verseny van, és ez valamifajta eredményt hoz; bár az esemé-
nyeknek meghatározott nagyságú a közönségük, de a kör lassan
bôvül. Vidéken, sajnos, ez nincs így. Miért? Voltak tétova kísérle-
tek, például a Soros Alapítvány azokat a vidéki színházakat kezdte
jutalmazni, amelyek meghívtak alternatív vagy különleges elôadá-
sokat. Ez egyszer vagy kétszer elôfordult, és akkor nagyon eredmé-
nyes volt. Egyszerûen: le tudtunk menni vidékre. Egy kimozdulás
a Stúdió „K”-nak majdnem annyi pénzbe kerül, mint egy kéthetes
próbamunka. Igazi állami feladat lenne ennek a fajta infrastruktú-
rának, a színházak mozgási lehetôségének a megsegítése. A másik
ilyen infrastrukturális feladat volna a közösen megoldható szín-
házi gondok köre, mint a raktározás, az adminisztráció (ez utób-
bitól mindenki fél, tudom, mert akkor be kell vallani, hogy mi
mennyi; én azért nem félek, mert nekem mint alapítványnak tör-
vény szabta kötelességem, hogy kirakjak az internetre minden fil-
lért). Újabb jogi kérdés, hogy hogyan változik át a közpénz átlát-
hatóan és eredményesen magánpénzzé, ugyanis az alapítvány

44 ■ 2 0 0 3 .  S Z E P T E M B E R X X X V I .  é v f o l y a m  9 .  s z á m

Harsányi László



magánalapítvány. Rengeteg olyan jogi kérdés van, amit meg kel-
lene beszélni: hogy hogyan lehet például a promóciót segíteni; ho-
gyan lehet kombinálni a repertoárrendszert az en suite-tal. Óriási
lehetôséget látok egy bizonyos „több társaságnak felszállást bizto-
sító kulturális repülôtérnek” a felépítésében. Tudom, hogy külön-
bözô területeken – közös jegyértékesítés, egyebek – próbálkoztak
már ezzel, és nagy ellenállásba ütköztek: a színházak ellenállá-
sába, természetesen. Megértem. Én valamikor csak négy színház
között szerettem volna létrehozni egy önkéntes együttmûködést,
hogy csökkentsük a költségeket. Nem ment. Mert mindenki ra-
gaszkodik a saját marhaságaihoz, hiszen azért csinált saját szín-
házat. Saját bejáratot akar, saját otthont. Ugyanolyan ez, mint
hogy szívesebben építünk öröklakásokat, és nem bérlakásokba me-
gyünk, hogy könnyebben változtassuk a helyünket; olyan beideg-
zôdés ez, amely még nagyon sokáig fönt fog maradni. Tehát azt
gondolom, hogy a munkaadói és munkavállalói ügyek mellett be-
szélni kellene azokról a lehetôségekrôl, amiket az állam bátran
vállalhat. Mert az állam rásegítô szerepet vállalhat a kultúra támo-
gatásában. Nem irigyellek benneteket, állami-önkormányzati ve-
zetôket, mert ez nem kis feladat. De arról, hogy sokszínû legyen a
színházi élet, hogy a szabad kezdeményezéseket támogatni, ösztö-
nözni kell, nem szabad lemondani, mert akkor más politikai szín-
ben a késô Kádár-kort hozzuk vissza.

SZÍNHÁZ: Talán a szabad kezdeményezések ösztönzésében van az
NKA-nak a legnagyobb mozgástere.

FODOR TAMÁS: Az NKA-ról most csak annyit, hogy felhatal-
mazása van a produkciók létrehozásának támogatására, néha már
továbbjátszási támogatást is engedélyez, de alig…

BAÁN LÁSZLÓ: A mostani négymilliárd állami többletbôl pár
száz milliót a nem intézményes formációknak kellett volna adni.
A szakmának kellett volna azt mondania, hogy félmilliárd jusson
a struktúrán kívülieknek, mert még ezt a többmilliárdos növek-
ményt is úgy szívja fel a struktúra, mint a homok a vizet. Nagyon
sokat segítene, ha a struktúra csak három és fél milliárdot kapott
volna, mert a maradék félmilliárd ugrásszerû javulást hozott volna
a struktúrán kívülieknek.

SZABÓ ISTVÁN: Amikor a színházak többsége részben struktu-
rális okokból, részben saját hibájából alulfinanszírozott, akkor
nem tehetnek mást, mint hogy a lehetô legmagasabb bevételt céloz-
zák meg, a lehetô legtöbbet kérik a jegyért úgy, hogy a nézôtér azért
ne ürüljön ki. Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy az

NKA-ban és egyéb helyeken is a lobbizás olyan jól mûködik, hogy
az ellenérdekeltség elég tisztán kirajzolódik. Vagyis ne kockáztas-
sunk, inkább a biztosat tartsuk fenn, akkor is, ha nagyobb kocká-
zattal többre mennénk. Az említett anyagban leírtuk például, hogy
az alternatív színházak támogatását duplájára kell emelni…

SZÍNHÁZ: A gazdasági szakemberek szemében minden színház egy-
forma, a minôségnek nincs szerepe. Az NKA viszont érvényesítheti a
színvonalkülönbséget.

HARSÁNYI LÁSZLÓ: De azt a támogató nem mondhatja meg,
hogy melyik a jó színház…

SZÍNHÁZ: Mégis képtelenség, hogy a támogatási szisztéma nem tar-
talmaz minôségi szempontokat. A támogató végtére is fönntarthat kura-
tóriumot, bármit, ami megmondja…

FODOR TAMÁS: Volt NKA-kurátorként mondok valamit; a
színházi kollégiumban az alternatív színházak képviselôjeként én
is ott ültem, és tudom, hogyan folyt a pénzosztás. Kerényi Imre
megkérdezte, ki mennyi kulturális járulékot fizetett be, és mivel a
kis nézôterû független színházak nem érték el a Madách Színház
befizetéseit, ô szerényen csak a járuléknak megfelelô összeg visz-
szaadását várta el. Most hogy történik? Megírja, mondjuk, a ka-
posvári színház ügyvezetô igazgatója a pályázatot hét darabra, be
fog jönni kettô, elôre meg lehet tippelni, hogy melyik. „Mi válla-
lunk kezdô írót, akárkit, és aztán keresztfinanszírozunk, kapunk
hárommilliót, és majd csak lesz belôle valami.” De mi az alterna-
tív színházban nem tudunk egy nagy sikerû zenés vígjátékból ke-
resztfinanszírozni. Próbáltam megnézni, hogy ki tölti ki a vissza-
térítendô támogatás rovatot – hát senki. Egyszer meg kellene vizs-
gálni konkrétan az input oldalt, meg az outputot, vagyis azt, hogy
elérte-e célját a támogatás, illetve teljesítette-e a támogatott pro-
jekt a vállalt célkitûzést. Ebben nem az NKA-nak kell döntenie, hi-
szen létezik már egy-két olyan „minôségbiztosítási” fórum, szer-
vezet, mint a POSZT vagy bármelyik szakmai találkozó, külföldi
vendégjáték vagy akár a Kritikusok díja, amely segíthetné a kurá-
torokat a következô évi döntésekben. A törvény elôírja ugyan a tel-
jesülés ellenôrzését, de ez csak a kipipálás szintjén létezik, minô-
ség-ellenôrzés nincsen.

SZÍNHÁZ: Ez baj.
FODOR TAMÁS: De ez a szempont már a pályázat kiírásában

sem szerepel. Pedig csak itt, a produkcióknál lehet minôség-el-
lenôrzést végezni. Másutt nem lehet, az épületnél sem, a rezsinél
sem, csak a produkcióknál. 

SCHIFFER JÁNOS: Ez nem a finanszírozás asztala…
SZÍNHÁZ: Szerintem igen.
BAÁN LÁSZLÓ: Ha összeengedjük az oroszlánt és a hiúzt, ak-

kor rendre az oroszlán fog gyôzni. Ha csak egy színházi kollégium
van, és az az egy dönt minden színházról, az baj… A megoldás az
volna, ha az NKA-n belül külön keretük lenne az intézményes
színházaknak, és külön a nem intézményes formációknak.
Mennyi most az NKA színházi támogatási kerete?

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Durván négyszázmillió.
BAÁN LÁSZLÓ: Ebbôl kétszáz, ha esik, ha fúj, legyen a struktú-

rán kívülieké. Ezt ki kell mondani.
HARSÁNYI LÁSZLÓ: Engem mindig zavar, hogy állami támo-

gatásról beszélünk. Ha lenne a támogatásnak közszolgálati politi-
kája, az máshogy pozicionálná a feleket. Ilyen most nincs, sok te-
rületen nincs, kulturális területen végképp nincs. 

BAÁN LÁSZLÓ: Eddig volt külön keretük az alternatívoknak az
NKA-nál?

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Nem volt.
BAÁN LÁSZLÓ: Az intézményes színházaknak erôsebb az ér-

dekérvényesítô képességük, mint az intézményen kívülieknek,
már a kuratóriumokban is. Muszáj korlátot állítani az erôsek elé.

SCHIFFER JÁNOS: Mi próbálkozunk ilyesmivel, sajnos, eddig
nem sok sikerrel.

SZABÓ ISTVÁN: Szerintem meg már a költségvetési törvény-
ben szét kellene választani azt a mondatot, hogy „színházi vállal-
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kozások, alternatív színházi mûhelyek”.
Mert a Ruttkai nem lehet egy kategóriában
a Stúdió „K”-val.

BAÁN LÁSZLÓ: Egyetértek, és ebben
az évben mi a minisztériumban szét is vá-
lasztottuk a döntési folyamat során a tör-
vény által egységesen kezelt keretet. Újra
csak azt tudom mondani: már a kuratóri-
umi döntések elôtt szét kell választani az
arra illetékes állami vagy önkormányzati
döntéshozóknak a színházi célú támoga-
tási kereteket, hogy csak azok versenyez-
zenek egymással, akik egy súlycsoportban
vannak.

SCHIFFER JÁNOS: De ki alakítja ki
ezeket a kereteket? Az önkormányzati
színházaknál ez egyszerû, mert megkép-
zôdnek szinte maguktól. Létrejött a Trafó
– be van írva a törvénybe. De mi lesz pél-
dául a Karinthyval? Ki fogja besorolni azt a
hatvanöt játszóhelyet Budapesten, amely
nem nagyszínház? Ki dönti el, melyik kerül
az ötvenmilliós keretbe, melyik a har-
mincba?

BAÁN LÁSZLÓ: Azt mondom, hogy a
nagyok elveszik a kicsik pénzét. Ha a
struktúrán kívüliek számára létrehozandó
keretek kérdéskörét nézzük, akkor már
mások a problémák, nem az elvek, hanem
az arányok. Ki, hol, miért, mennyit kap-
jon? Ezt a munkát el kell végezni, ezt a tér-
képet meg kell csinálni, az államnak, az
önkormányzatnak, hogy kitûnjön, hol ke-
letkeznek színházi értékek. Akkor nem lesz
probléma a finanszírozási keretek értelmes
létrehozása sem. 

SCHIFFER JÁNOS: Erre mondja a Kré-
takör, hogy ôk nem az intézményen kí-
vüliek közé tartoznak, hanem az intézmé-
nyek közé.

SZÍNHÁZ: Mert nyilván lennének olyan ke-
retek, amelyek nagyobb biztonságot nyújtaná-
nak, és akkor mindenki azokba akarna kerülni.

BAÁN LÁSZLÓ: Nem feltétlenül. A ki-
indulási pont az, hogy összehasonlítható
dolgokat kell egymással összemérni, s az-
tán már csak az egyes, egymástól elkülö-
nült kuratóriumoknak kell szakmailag
korrekt döntéseket hozniuk.

SZÍNHÁZ: Ezek szerint a kuratóriumok
összetételén sok múlik. Ha egy tag önmagának
nem adhat támogatást, akkor mindjárt valós
szempontok alapján mérlegel?

CSÓTI JÓZSEF: Szerintem ez nem így
van. Én ültem már  az NKA kuratóriumá-
ban. Az a néhány millió Kaposvárnak
nem sok, de azért kell, a Stúdió „K”-nak
sok. A gond nem az önzés, hanem a tájé-
kozatlanság.

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Az NKA-kurató-
riumban a kôszínházak támogatása körül-
belül egy-másfél százalékot tett ki.

SZABÓ ISTVÁN: De a többi nem az al-
ternatívoknak ment.

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Hanem fesztivá-
lokra, utaztatásra stb. Igen. És az egészet
torzítja a miniszteri keret is. Beszélgettünk
kurátorokkal, egyelôre csak a policyrôl, a
stratégiai kérdésekrôl. Ha egy kôszínház
nem kapja meg a két százalékot, az szinte a
hibahatár, észre sem veszi. De nem aka-
rom megmondani a kuratóriumnak, hogy

a rendelkezésére álló, mondjuk, három-
százhúszmillióból százat adjon az alterna-
tívoknak. Azt akarom megmondani, hogy
a rendelkezésére álló négyszáz- vagy hat-
százmillióból mit támogasson. Hiszen ha
ezt a pénzt másképp osztják el az összes
többi feladat között, ez a maximum hat-
százmilliós összeg akkor is csak két száza-
léka annak a bizonyos hárommilliárdnak,
és ennyi még optimális elosztás esetén
sem mozdítja meg az egésznek a szerkeze-
tét. Ez sebtapasz, nem több.

SCHIFFER JÁNOS: Kértem, hogy már a
kiírásban kerüljenek elôre az alternatívok,
de ez is csak kicsivel jelent többet, a lénye-
gen nem változtat. Ez sem fogja megoldani
a struktúrán kívüli színházak problémáját.
Nagyon nehéz különbséget tenni az alter-
natív színházak között, és még nehezebb
ezt a különbségtételt elfogadtatni. Nehéz
kiemelni a valódi súllyal rendelkezô alter-
natív színházakat, ráadásul oly módon,
hogy a többit se tegyük lehetetlenné. A pén-
zekbôl hiába csoportosítunk át; mondjuk,
nem fog kapni a Vígszínház gyerekproduk-
ciója – már ez sem egyszerû kérdés –, a
szerkezeten ez sem változtatna. Ráadásul
azt mondja a kuratórium is meg a bizott-
ság is, hogy a kis színházi vállalkozások
is szolgáltatnak Budapest polgárainak
kultúrát.

SZABÓ ISTVÁN: A struktúrához hozzá
lehet nyúlni, ha nem az a cél, hogy pénzt
elvegyünk, hanem az, hogy hatékonyab-
ban használjuk fel, ami van, és hogy bizo-
nyos keretfeltételek mûködjenek. Például
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– Azt mondta, az NKA pénze csak „sebtapasz”
a színházra fordított pénz teljes összegéhez
képest. De ha csak a produkcióra fordított
összegeket nézzük, akkor már más az összeg,
és más az arány is. 

– Ezt évrôl évre meg lehet nézni. Sôt azt
is, hogy ha, mondjuk, az NKA színháztá-
mogató költségvetése háromszázmillió
forint, akkor ebbôl mennyi megy el lapra,
intézetre, fesztiválra, utazásra. Azzal is ke-
vesebb jut produkcióra. És ha öt százalék,
nem kettô, az is kevés.

– És nem lehet úgy elosztani a pénzt a fi-
nanszírozók közt, hogy az egyik az intézmény-
re adjon, a másik a rezsire, a harmadik a pro-
dukcióra? Hogy a minisztérium produkciós
támogatását például az NKA pénzével együtt
juttassák el a célszemélyekhez?

– A múltkori kerekasztal-beszélgetés
óta sok víz lefolyt a Wesselényi utcán.

Most határozottabb lehetôséget látok arra,
hogy a jövôben így történjék. Hogy épp a
színházi területen-e, azt nem tudom. Most
folyik a jövô évi költségvetés elôkészítése,
és hivatalosan javasoltuk a közigazgatási
államtitkárnak, hogy próbáljunk meg bizo-
nyos pénzeket konszolidált, egyeztetett
módon egymást kiegészítô ügyekre oda-
adni. Cserébe a minisztérium vigye el tô-
lünk azokat az intézményfinanszírozási
feladatokat, amelyek nem pályázatos pén-
zek, csak olyan „álpályázatosak”.

– Például?
– Mondjuk, valamilyen trükkös módon

pénzt kell juttatni a külföldi magyar intéze-
teknek – ebben van produkció is, fönntar-
tás is, de ezt az összeget tegye be a minisz-
térium a saját költségvetésébe. Mindenki a
pénzénél maradna, és tisztulnának a finan-
szírozási profilok. Azt gondolom, hogy ez

A rendszer lomha és túlbürokratizált
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a keretfeltételek közötti mûködtetéshez
tartozik, amit Csáki Judit szokott mon-
dani: hogy tudniillik színház és színház
között különbséget kell tenni, besorolási
különbséget. Mert az egyik színház, mond-
juk, szórakoztató színház, a másik pedig
mûvészszínház. Ez a két fajta nagyon sok
vonatkozásban nem egy pályán focizik. En-
nek a különbségnek a támogatásban látvá-
nyosan meg kellene jelennie. Tudjuk: jelen
pillanatban nem jelenik meg. Azért nehéz
ezt a szempontot végigvinni, mert a buda-
pesti és a vidéki színházak mûködési kü-
lönbségei, amire itt több célzás esett, meg-
kérdôjelezik az érvényességét. Például Bu-

daörsön már nagyon nehezen tudom érvé-
nyesíteni a különbséget, pedig az már nem
Budapest. A másik teendô az, hogy a pénzt
nem automatikusan kell adni, hanem felté-
telekhez kell kötni. Ez az, amit pályáztatás-
nak hívunk. És az igazi pályáztatás itt még
nem volt érintve, mert az NKA-t meg
egyéb ilyen kis filléres dolgokat nem neve-
zem annak. A pályáztatás akkor kezdôdik,
amikor a költségvetési támogatásuknak
mintegy tíz-tizenöt százalékát kapják meg
majd az intézmények. Ezt többször végig-
gondoltuk, végigszámoltuk, és azért nem
mondjuk, hogy a felét, mert akkor ellehe-
tetlenítjük a színházakat, mert nem bírnak

el olyan kilengést, hogy az idén, mondjuk,
ötven százalékot kapnak, jövôre meg eset-
leg csak tizet, pályázati úton. De akkor a
pályázatokat feltételekhez kell szabni, és
nagyon komolyan kell lebonyolítani. Ezért
kérdeztem meg korábban Harsányitól,
vajon az NKA alkalmassá tehetô-e arra –
persze nem ilyen törvényi keretek mellett
–, hogy egymilliárdot átvegyen az állami
büdzsébôl, és az a saját pénzével együtt ke-
resztülmenjen az NKA mechanizmusán.

Azt mondom továbbá, hogy a kôszínház
csak a dolgok elsô szintje. A második szint
talán még ennél is sokkal fontosabb: ez az
alternatív, mondjuk inkább magánszínhá-
zak köre. Az elôbbi milliárdokhoz képest itt
pár száz millióról van csak szó. Kérem szé-
pen, ez a kétszázmillió, amivel itt vacako-
lunk, ez a magyar színház innovációjának,
megújításának a kulcskérdése.  Éppen azért
hihetetlenül rossz ez a helyzet, mert ilyen
kis összegekrôl van szó, mégis képtelenek
vagyunk megoldani. Azt gondolom, hogy
nem egyszerûen a szakma ellenállása gá-
tolja a megoldást; nem lehet azt mondani,
hogy a Megyeri meg a Csóti ellenérdekelt,
és ezért ôk tiltakoznak. Nem; ezt együtt
nem tudjuk megoldani. Ez a szörnyû. 

BAÁN LÁSZLÓ: Amirôl most beszélsz,
ez a fajta tudatosság ebben a kérdésben
mind a szakma részérôl, mind a politika
részérôl hiányzik. Még egyszer mondom,
ha a mostani három és feles vagy három-
milliárdos emelésnél az összeg egyhatodát
átnyomjuk az alternatívokhoz – hát ennyi
kellett volna. 
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helyénvaló fölvetés, ezt meg lehet csinálni,
és a szándék is megvan rá. Hogy mennyire
sikerül, és mennyire hajlandók a felek a
presztízsszempontjaikat háttérbe szorítani,
majd kiderül. Az elképzelés 2004-ben
megvalósítható.

– Még egy tényezô szerepel a produkció fi-
nanszírozásában: az önkormányzatok, ame-
lyek külön adnak a fenntartásra is meg pro-
dukcióra is. Ezzel nem történik semmi?

– Nem.
– Nem vagyok a túlzott centralizálás híve,

de ha így van, elkezdôdik a „ha te adsz ennek,
én adok annak”-finanszírozás.

– Persze, ez így van; de az is igaz, hogy a
produkcióra adott pénzt át lehet csoportosí-
tani a fenntartásra. Ez egy. Kettô: ha vissza-
lépek a gondolkodásban, akkor föl kell
tennem azt a kérdést, hogy hol végzôdik a
fenntartás. Nem a produkciónál? Ilyen ala-
pon azt is mondhatnánk, hogy „ide figyelj,
te színház, te azért vagy, és a fenntartásod
arra való, hogy egy évben száz elôadást csi-
nálj, és én kifizetem neked ennek a fajlagos
költségét. És ami ezen túl van, azt már ügyes-
kedd össze, légy szíves, mert azt már nem bí-
rom kifizetni. És eszerint szerzôdöm veled.”

– Kisebb színházak esetében ezt minden to-
vábbi nélkül el tudom képzelni. Leül az NKA
például a Krétakörrel, és azt mondja, hogy évi
ötven elôadásra szerzôdik vele ötvenmillióért.
Tokkal-vonóval. 

– Mint valamikori közgazdász mon-
dom, hogy ez igen furcsa dolog. Mert, ugye,
van a klasszikus eladó-vevô fölállás, ameny-
nyiben a színház el akar adni valamit. De
itt a vevô helyébe belép a fenntartó, hiszen
a valódi vevô az maga meg én, aki bemegy
vagy nem megy be a színházba…

– De ha bemegy, akkor sem tudja kifizetni…
– Igaza van, ha ki tudná fizetni, akkor a

fenntartónak nem kellene a helyébe lépnie.
Szóval a vevôt helyettesítô szervezet köt al-
kut egy olyan szolgáltatásra, termékre,
amellyel kapcsolatban semmiféle ismerete
nincsen, nem tudhatja, hogyan fog arra a
közönség reagálni. Tehát honnan tudja,
hogy ötven elôadást kell-e megvennie, vagy
százat? Nem így van?

– Nem.
– Praktikusan mégis ez történik…
– Praktikusan tényleg ez történik, csak sze-

rintem a vevôt helyettesítô fenntartónak igenis
lehetne fogalma arról, hogy kitôl mit és meny-

nyit kellene megvenni. Hiszen itt nem olyan el-
adókról van szó, akik a Marsról jöttek; ismer-
jük ôket, ismerjük az irántuk megnyilvánuló
érdeklôdést, létre lehet hozni bizottságokat,
olyan kuratóriumokat, amelyek ezzel tisztá-
ban vannak…

– Igen, igaza van, lehetnek olyan kura-
tóriumok, amelyek ismerik ezt és tudják, és
még arról is lehetne víziójuk – persze idáig
végképp nem szoktak elmenni –, hogy,
mondjuk, vidéken veszek harminc operet-
tet, tizenöt drámát, negyven vígjátékot stb.
Ez már nem szokott mûködni, de elképzel-
hetô volna, hogy megállapodjanak a mû-
sorszerkezetben is. Pesten ez persze bo-
nyolultabb, de azt kellene hinnünk, hogy
egy vidéki színházi városban a kulturális
tanácsnok vagy a kulturális bizottság még-
iscsak tudja, hogy ebben a városban mire
van igény.

– Tudhatná…
– Vagy legalább egyszer megnézhetné,

hogy mire van igény. De hát nem így mû-
ködik.

– A kérdéseim mind arra vonatkoznak,
hogy ami nem így mûködik, mûködhetne-e
így…

Gáspár Máté és Szabó István



SZÍNHÁZ: De mivel ezt senki nem tette
meg, változatlanul az a kérdés, kinek kellene
mégis megtenni ezt vagy mást, vagyis kinek kel-
lene tudnia kezelni a magyar színházi finanszí-
rozás és struktúra kérdését.

SZABÓ ISTVÁN: Én most végigveszem,
hogy ki hogyan tudja ezt kezelni, és min-
denki meg fog sértôdni, természetesen. De
hát ezt el is várom. Az állam viselkedjen
úgy, hogy azt a pénzt, amit színházra szán,
jobban megcímezze; valamint súlyának
megfelelôen egyeztessen a felhasználást il-

letôen. Tehát stratégiailag egyeztetni kell a
többi forrással, ami azért nem olyan egy-
szerû, hiszen tudjuk jól, hogy a független
kuratóriumok többnyire egymás zsebében
kotorásznak. Nem jó ez a „kompenzációs
módszer”, hogy mert ôk adtak, mi nem
adunk, vagy adjatok ti, mert mi nem ad-
tunk. Ez nem játék. Az önkormányzat nem
hagyható ki a folyamatból, mert hiába nem
az ô intézményérôl van szó, ha már az ál-
lam is támogat nem önkormányzati intéz-
ményeket önkormányzati pénzbôl, akkor
az önkormányzatnak még inkább ez lenne
a dolga. És azért ha kicsi pénz is ez, ha a
duplája lenne, már nem olyan kicsi. Az én
elképzelésem szerint a következô helyzet
lehetséges. Azt mondják Schifferék, hogy
kétféle színház van ebben a körben, amely
minket érdekel. Az egyikrôl azt szoktuk
mondani, hogy struktúrán kívüli. Én ezt a
meghatározást olyan nagyon nem szere-
tem; jobban szeretem azt mondani, hogy
van állami, önkormányzati vagy magán-
színház. Ez tisztább meghatározás, mert a
tulajdonosra, a fenntartóra utal. Tehát
vannak magánszínházak. A magánszínhá-
zak egy része, mint például a Stúdió „K” és
a Krétakör, már szemmel láthatóan bizo-
nyítottak. Ezeket nem abban a kategóriá-
ban kell kezelni, amelyen belül mindig
produkcióra adunk támogatást. Akkor ho-
gyan? Hát úgy, hogy van egy színházi ala-
pom, és annak egy részébôl leszerzôdöm
produkciókra. Azt mondom, hogy kedves
Krétakör, ötvenmilliót szánok neked ötven
elôadásra a következô évben. Tárgyalha-

tunk errôl? Ez azt jelenti, hogy ez az ötven-
millió bent lesz az én színházi támogatá-
somban, arra megkapom az államtól a
mindenkori negyvennégy usque ötven fil-
léreket, tehát valójában hetvenötmilliót
terveztem neki. Így tárgyalok mindenkivel,
akit ebbe a körbe tartozónak gondolok. És
azt mondom, nekem az R.S.9. Stúdiószín-
ház most ötmilliót ér, amire ô esetleg meg-
sértôdik, és nem kéri. 

SZÍNHÁZ: Most kinek a nevében beszél?
SZABÓ ISTVÁN: Az önkormányzat ne-

vében. Az persze nehéz kérdés, hogy ki az
önkormányzat, mert az sem nem a Schif-
fer, sem nem a Körmendy, sôt ezekhez jön
még egy egész Bermuda-… legalább nyolc-
szög, és abban kellene ezt a programot el-
helyezni. Nem szeretném ezt az egészet
úgy leegyszerûsíteni, hogy azt mondom:
amennyiben mi most itt a Schiffert jól fel-
készítjük, akkor hazamegy, és ezt az egé-
szet mindjárt eldönti. 

SZÍNHÁZ: Neki ehhez össze kell állnia a
Harsányival és a minisztériummal?

SZABÓ ISTVÁN: Ez csak egyeztetés
kérdése. Igazából belül kell elintéznie, az
önkormányzatban, a bizottságokban.
Ugyanis ott fogják tôle megkérdezni, hogy
mi lesz azokkal a kis éhes szájakkal, akik
most indulnak el, és csak egyetlen produk-
ciót akarnak létrehozni.

SCHIFFER JÁNOS: Ezt nemcsak belül,
kívül is el kell intézni. Addig értünk egyet
ebben a dologban, amíg itt vagyunk tízen,
de ha megjön a tizenegyedik, aki érintett
abban, hogy X színház semmit sem kap,
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– Meg lehetne próbálni.
– Az ilyen fôtámogatónak, mint az NKA,

lehetne a kuratóriumai révén víziója arról,
hogy mit akar támogatni, milyen eredményt
akar látni az általa adott támogatásból, nem?
Bizonyára vannak preferenciáik…

– Vannak. Sôt, olykor rejtetten, olykor
nyíltan, vízióink is vannak. Úgy gondoljuk,
olyan kulturális politikát kellene csinálni az
NKA-nak, hogy nagyobb mértékben segítse
a struktúrán kívüli színházakat, nagyobb
mértékben tegye lehetôvé a színházi világ
körüli gyûrû fennmaradását, mert ezt a te-
rületet aztán senki nem támogatja, itt nincs
fenntartó, nincs finanszírozás. Ezzel a tá-
mogatással talán nagyobb szolgálatot te-
hetnének az egyetemes magyar színházi
kultúrának – ha egyáltalán lehet ilyent
mondani –, mint bármi mással.

– Ily módon az innovációt kapcsolná be a
támogatási szférába, nem?

– Azt is meg az együttmûködési lehe-
tôségeket, egymás megismerését, és azt is
ki merem mondani, hogy bekapcsolnánk
azt a promóciót, amit a magyar kulturális
szereplôk mindig elsajnálnak önmaguktól,
vagy mert pénzük, vagy mert kultúrájuk

nincs hozzá. És bekapcsolnánk azt a kuta-
tási-tudományos aspektust, ami nélkül
szerintem egy ilyen humán szolgáltatás
sokáig nem élhet meg, mert állandóan föl
kell dolgoznia önmagát, és ez ebben a mai
szerkezetben mindinkább feladata a Kul-
turális Alapnak. Szerintem mi azzal ho-
zunk létre maradandót, ha ezeket a törek-
véseket is támogatjuk.

– Az úgynevezett struktúrán kívüliek struk-
túrája lassan akkora, mint a hagyományos.
Az NKA-nak tán nem egyszerûen többet –
mondjuk, ötvenegy százalékot –, hanem jóval
többet, mondjuk, nyolcvanötöt kéne ezen a
placcon elköltenie. Egyetért ezzel?

– Nem tudom. Azt gondolom, hogy ez a
támogatáspolitika legnagyobb kockázattal
járó döntése. Mert ráadásul a struktúrán
kívüliek egy része meg sem méretôdik,
vagy éppen csak elkezd megméretôdni, és
lehet, hogy volt egy sikeres dobása, és soha
többet nem lesz másik, nem azért, mert
nincs pénze, hanem mert ennyire futotta.

– De az is lehet, hogy azért, mert nincs
pénze…

– Ez így van. Tényleg itt a legnagyobb a
kockázat, mert nincsenek intézményi ka-

paszkodók. És még azt is hozzá merném
tenni – nem megbántva az egymást kö-
vetô színházi kollégiumok tagjait –, hogy
ezek az emberek, akik itt ülnek tíz éve,
szerintem túlnyomó többségben ennek a
tradicionális struktúrának a tagjai. Felte-
hetôen kevés ismeretük van arról, amire
maga szerint nyolcvanöt százalékot kel-
lene fordítani. Nem is várható el tôlük,
hogy ezt tegyék.

– De nem lehet-e ezen segíteni? Azt mondta,
nem tervez személyi változtatásokat a kurató-
riumok összetételében, de nem lehetne elérni
valahogy, hogy a jelenlegi kuratóriumok látó-
körét mesterségesen, mégis kényszerítô erôvel
szélesítse? Régebben a kuratóriumok mellé el-
képzelt mindenféle elôkészítô bizottságokat, de
ezek sokba kerülnének. De nincs erre olcsóbb
megoldás? Például el lehetne érni, hogy a tagok
az elôzô évi pályázatok minôségi teljesülésérôl
szóló jelentéseket vagy véleményeket is a ke-
zükbe kaphassák, valamiféle becsléssel együtt.
Vagy lehetne tenne valamit azért, hogy a kurá-
torok ne hozathassanak meg bizonyos dönté-
seket elfogultságtól, személyes érintettségtôl
vezérelve, illetve kénytelenek legyenek pártatla-
nul, szakmaibb módon nézni a pályázókat.

Baán László



akkor abból már kultúrbotrány lesz utána,
nem a SZÍNHÁZ-ban, hanem egy másik
lapban. 

SZABÓ ISTVÁN: Én azt gondolom,
hogy ebben a körben kétféle típusú színház
van. Az egyiket jellemeztem. A másik az,
amelyik most indul, most akar létrehozni
egy produkciót, és verseng azért a kétszáz-
ezer, maximum egymillió forintért. Mert
ha ezeket megint kizárom, akkor mit te-
szek? Az állami struktúra mellett létreho-
zok egy „félállamit”, és megint minden ka-
put bezárok, miközben mindig az a legér-
dekesebb, aki éppen a „mûvészet szélén”
jelentkezik. Fontos viszont, hogy akik így
bekerülnek ebbe a „fél” státusba, azoknak
az életét úgy bástyázzuk körül, hogy ne
kelljen „bemenniük a struktúrába”, csak
olyan mértékig, ameddig ôk akarnak. Ezál-
tal megtörténhet, hogy nemcsak ez az egy
kör lesz, ami most van, hanem több; lesz
egy olyan is, amelyikben dolgozni lehet, és
még el lehet dönteni, hogy akar-e innen to-
vábbmenni, vagy nem akar. 

SCHIFFER JÁNOS: És hogy veszel ki
valakit a körbôl, aki már bekerült?

SZABÓ ISTVÁN: Úgy, hogy kötök vele
egy hároméves szerzôdést, majd ennek le-
jártakor esetleg azt fogom mondani, hogy
nem tudok vele tovább szerzôdni.

SZÍNHÁZ: De a megállapodásnál valame-
lyes garanciát kell vállalni. Ha ígérsz ötvenmil-
liót a Krétakörnek, akkor jelezned kell, hogy ez
egy hosszabb távú kötelezettségvállalás kezdete.

SZABÓ ISTVÁN: A Krétakör évente el-
számol, és elmondja, hogy teljesítette-e a

megállapodást. Azt gondolom, a jó szerzô-
désnek arról kellene szólnia, hogy mit
adok, és mit várok el. Minél árnyaltabban
van megfogalmazva, annál jobban számon
kérhetô. 

GÁSPÁR MÁTÉ: A Krétakör ma Ma-
gyarországon a „megszûnô színház” kate-
góriájába tartozik, mert – noha minden
szempontból professzionális színházként
mûködik – nem tudja a következô évadra
leszerzôdtetni a munkatársait. A megszû-
nés pedig nyilván nem a legvonzóbb alter-

natíva. Az ezt elôidézô válság jelei a szín-
házi struktúra minden szintjén nyilvánva-
lóak – és hát erôsebben is lehetne fogal-
mazni… Elindultunk annak idején a peri-
fériáról, jövünk befelé; most öt éve dolgo-
zunk együtt, és bizonyítottunk is jó né-
hányszor, itthon és külföldön egyaránt.
Próbáltunk intézménnyé válni: megpá-
lyáztuk a Bárka Színházat – nem sikerült.
Az intézményi struktúrába való gyors és
egyértelmû integrálódás nem ment. Ez az
út ma Magyarországon nem vezet sehova. 
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– Hát… ez az „igen, de azonban” tipi-
kus esete… Ez nem pusztán a színházi ku-
ratórium problémája, hanem az egész
Alapé. Az értékteremtés kontrollmecha-
nizmusa nincs kitalálva, és most nem is
látok rá jó és gyorsan kivitelezhetô megol-
dást. Bizonyos területeken ez nem túl lé-
nyeges szempont – próbálok olyan példát
mondani, amivel nem bántok meg senkit:
mondjuk, egy levéltári projekt esetében a
szakmai szóródás nem akkora, mint mû-
vészeti területen, ahol az értékes és a talmi
közti eltérést borzasztó nehezen lehet le-
tapogatni. Megoldást találni a pályázatok
és a díjazottak tömegessége miatt is nehéz
– hét-nyolcezer pályázat esetében ezt még
elképzelni sem tudom –, és ami legalább
ilyen fontos: a mûvészet esetében az ízlés
nagy szerepet játszik. Erre maga most azt
fogja mondani, hogy vannak kritikusok,
akiknek ez a hivatásuk, és ebben igaza
van, lehet, hogy ki kéne próbálnunk, mit
tudnánk ebbôl használni; borzasztó ké-
nyes ügy ez, nem szoktunk hozzá az ilyes-
mihez. A közgazdasági topon vannak
ilyen listák, hogy a száz legjobb mened-
zser meg a száz legjobb vállalat, meg ilye-

nek… de most visszakérdezek: a magyar
színházi kritikus szakma meg merné sza-
vazni a száz legjobb elôadást? 

– Létezik ilyen szavazás, ha nem is épp száz
elôadásról…

– És akkor ki fog derülni, hogy a száz
legjobból negyvenet három színház vagy
négy foglal le… 

– A számok tényleg nem jók, de az adott
mennyiség nagy része át fogja fedni egymást.
Százból hetven – bár mondom, a szám nem jó.
De mondok mást: ezt a hipotetikus hetvenet,
amiben mindenki egyetértene, majdnem bár-
melyikünk le tudná diktálni, akkor is, ha nem
az ô egyéni listája.

– De az, ugye, nem biztos, hogy ez a
döntés megegyezik a közönség véleményé-
vel? Igaz, a közönségízlést nem muszáj ki-
szolgálni…

– Szerintem bekalkulálható, hogy egy ilyen
elôkészítô vagy véleményezô bizottság a szem-
pontjai között bizonyos közönségrétegek igé-
nyének a kielégítését is számon tartja.

– De miért is megy be a közönség vagy a
kritikus a színházba? Valóban a produkci-
óért, vagy vannak más szempontok is? És
akkor fölmerül a kérdés, hogy „kik is vagy-

tok ti, akik eldöntitek, hogy mit támogas-
sunk?”. Nekem ennek ellenére tetszik, amit
mond… De mondok én is valamit, amin
közben elgondolkodtam… Ha a Kulturális
Alap informatikai rendszerét el tudnám
vinni odáig, hogy a döntés-elôkészítés szá-
mítástechnikailag támogatott legyen, ak-
kor bele lehetne vinni bizonyos paraméte-
reket. Azt mondom: van ötven pont, amit a
pályázatban ki lehet tölteni, s ami egy ilyen
„legjobblistán” bizonyos pontszámot ér.
Ha ez mûködik, akkor a kurátorok szub-
jektivitását egy nagyságrenddel visszanyo-
mom; megengedném ugyan az ettôl a
pontrendszertôl való eltérést, de akkor leg-
alább meg kell gondolniuk, hogy miért te-
szik… De hát ehhez nincs meg az alapvetô
technológiai feltétel; ezért is hiszek abban,
hogy ha a technológia terén elôbbre tudok
lépni, akkor bizonyos kontrollokat be tu-
dok építeni a rendszerbe. Mindegyik mû-
vészeti ágnál ez nem fog menni, de néme-
lyiknél igen.

– Az elôadó-mûvészeteknél nagyjából meg-
tehetô…

– De ha megmondaná, hogy a kép-
zômûvészeteknél hogyan építsem ezt be…

Megyeri László és Csóti József 



Szükség van egy olyan finanszírozási
konstrukcióra, amely strukturális váltást
eredményez. Nem esztétikai értelemben,
mert szerintem ahhoz nincsen jogunk,
hogy különbséget tegyünk színház és szín-
ház között; mi azt mondjuk, hogy színház
van. Azért utasítottuk vissza az alternatív
jelzôt, mert úgy éreztük, hogy a mûködé-
sünket, a létezésünket lehetetleníti el, ha
minket be lehet tenni az alternatív keretbe.
Mert ettôl kezdve mennek a „csomagolá-
sok”, a tíz-, húsz-, százmilliók.

Mit kérünk tehát? Miért lobbizunk, har-
colunk évek óta? Azért, amit Fodor Tamás
is mond: hogy hitele legyen egy kezdemé-
nyezésnek. Hozzáteszem, hogy mi már a
bizonyítékokat és az érveket is talicskával
hordjuk évek óta. A Krétakör-típusú kísér-
let a társulati létezésben hisz, tehát a pro-
dukciós mûködés kiegészül, illetve alátá-
masztódik a társulati létezéssel. És hát ez
az, ami sok pénzbe kerül. Az embereket fi-
zetni kell tudni. Ezenkívül természetesen
produkciós szemlélet is van. Én a mai na-
pig produkciós vezetônek nevezem ma-
gam, mert ki akarom fejezni, hogy hiszek a
produkcióra épülô, pörgô mûködésben.
A másik kérdés, hogy mi a teendô akkor,
ha az történik, ami mostanában velünk
történt. Hogy a produkcióink olyan kere-
settek, és olyan sikeresnek bizonyulnak,
hogy „kénytelenek” vagyunk ôket reperto-
áron tartani. Csak azért, mert produkciós
szemléletbôl jött létre, nem fogjuk levenni
a Liliomot, hanem játsszuk tovább, amíg
telt házzal megy. A Hazámhazámat levesz-

szük, mert betöltötte azt a szerepet, amit
neki eredetileg szántunk. De hogy a társu-
lati rendszert és a produkciós szemléletet
valahogy össze kell párosítani, az biztos.
Ennek kulcsa viszont a probléma harma-
dik része: az ingatlan. Ha nincs egy terem,
amit magunkra zárhatunk, és ahol normá-
lisan dolgozhatunk – ismerünk ilyen pél-
dát, a Mozgó Házét, amely a turnékba és a
külföldi eltartottságba kényszerülve gya-
korlatilag önmagát zabálta föl és szüntette
meg –, akkor nem lehet létezni. Ez a Kréta-
kör számára is jelentôs veszély. Kell egy
hely. Ez a hely Budapesten ma nem létezik,
és bár egyetértünk abban, hogy a kulturális
kínálat nagyon szép, mégsem elégséges.
Hiányzik az a fajta befogadóhely, amely
mögött ott van mindaz az infrastruktúra és

kompetencia, amirôl itt szó volt; ami az al-
kotás lehetôségét biztosítja a falakon kívül
rekedteknek. Mi az elmúlt öt évben min-
dent kipróbáltunk: a Thália Színházzal
kötött igen példamutató megállapodástól
kezdve egy teljesen színházidegen hely, a
Fôvárosi Nagycirkusz bejátszásáig, hogy a
Millenárisról, ahol a legutóbbi darabun-
kat mutattuk be, ne is beszéljek. Nincs
hova mennünk. Létre kell hozni a fôváros-
ban egy olyan helyet, amelyik biztosítékul
szolgál az alkotómunkának. Meg kell te-
remteni a feltételeit, biztosítani a pénzt,
az infrastruktúrát, és mögé, a holland mo-
dell alapján, nagyon sok lehetôséget a pro-
mócióra, a turnéztatásra. Ezt a koncepciót
nem kell kitalálni, mert létezik és mûkö-
dik külföldön. Mi is odaadtuk a miniszté-
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– Passz. De biztosan el lehet azon gondol-
kodni, hogy a formai követelmények mellett
hogyan lehetne egyéb szempontokat is beépí-
teni az ellenôrzésbe. Vagy legalább kombinálni
a kettôt…

– Két módon. Az egyikrôl, vagyis arról,
hogy miképpen lehet beépíteni a döntésbe
az elmúlt idôszak eredményességét, már
beszéltünk, a másik – és itt hadd utaljam
vissza a felelôsséget a szakmai kollégiu-
mokhoz – maga a kiírás. 

– A kiírást viszont maga befolyásolni tudja.
– Hát persze. Kéréseket közvetítek a

szakmai kollégiumok felé, és a bizottsággal
is tudok döntéseket hozatni, ha megsza-
vazzák. Én azonban jobban szeretek alkut
kötni a kollégiumokkal – van, amelyikkel
sikerül, van, amelyikkel nem.

– Végül is a kuratóriumok tájékozottságá-
nak javításához elég lenne, ha egy-két ember
átlapozná a pályázatokat, összevetné az elôzô
évi ígéretekkel, és tudná, kiket kell felhívni
ahhoz, hogy további információkat szerezzen.
És ezután kerülnének a pályázatok a kurató-
riumi tagokhoz. 

– Ez is lehetséges. És kiegészíteném az-
zal, hogy, mondjuk, a kiírás után bejön

kétszázötven pályázat, és nyerhet huszon-
öt. Ha lennének rá jó módszerek, akkor
egybôl ki lehetne szûrni azokat, akik vala-
milyen okból eleve nem jöhetnek szóba, és
akkor máris közelítenénk egy relatíve ob-
jektívebb döntési mechanizmushoz. Hát
ezt nagyon szeretnénk.

– Esetleg kiderülne az is, hogy a pályázatok
horribilis száma nem is olyan horribilis, mert
viszonylag kevés a szóba jöhetô. Kivéve persze,
ha a kiesô valamelyik kurátornak a szíve
csücske.

– Hát igen. Ôszintén szólva ezért hiszek
a számítógépes elôkészítésben, amelyet én
már kipróbáltam. Ahol zsûrielnök voltam,
háromszáz pályázatból tizenötöt kellett ki-
választani; ide viszont több ezer érkezik.
Ezzel együtt, ha sikerül a fejlesztést meg-
csinálni, akkor ez a rendszer 2005-ben
már mûködni tud.

– Addig talán lehetne használni a humán
erôt.

– Azt is, de jó lenne tudni – ha most
csak színházi produkciókról beszélünk –,
hogy melyik az az öt paraméter, amelyet
adott esetben föl tudok vinni számító-
gépre, s amit vissza tudok keresni, aminek

alapján minôsíteni lehet, mert hát ebben
sincs megegyezés. Ötnél több nem lehet,
mert akkor a rendszer kezelhetetlen.

– Persze nem lehet minden színházi kritéri-
umot gépre vinni. A humán tényezô kihagyha-
tatlan.

– De akkor is ezt kell csinálni, ráadásul
még tizenöt kollégiumnál.

– És ráadásul gyorsan, mert jelenleg a kura-
tóriumok – hogy kimeneküljenek a mennyiség,
illetve az ítélkezés szorításából – nivellálnak.
Ezt pedig meg kell szüntetni.

– Semmit nem gyûlölök annyira, mint a
nivellálást.

– Mégis ez folyik, akkor is, ha olykor
egyenlôsdinek, máskor demokratikusnak hív-
ják. Nivellálás, méghozzá – értelemszerûen –
lefelé.

– Nézze, amikor megkérdezték tôlem,
mi lett az ígéreteimmel, azt feleltem, hogy
nagy részüket a kurátorok elszabotálták.
Erre egyébként számítottam. Majd meg-
ismétlem ôsszel, és megismétlem ta-
vasszal, és amikor ôsszel lecserélik a kurá-
torok felét, akkor itt új világ kezdôdik.
Addig makacsul ismétlem, újra meg újra.
És ha nem megy, akkor más eszközökhöz

Schiffer János, Fodor Tamás és Gáspár Máté



riumnak, és a fôvárosban is ismert ez a
terv. Nem hiszek abban, hogy be lehet
zárni színházakat, vagy hogy bármit el le-
het venni attól, akinek van, mert az úgy-
sem fogja odaadni. Én az igazi váltást ab-
ban látnám, hogy ezt a struktúrát egészít-
sék ki, tegyék flexibilisebbé; egy új modellt
kellene meghirdetni, ami a befogadás, a
„repülôterek” – ahogy Fodor Tamás már
évekkel ezelôtt is fogalmazott –, a számon-
kérhetôség, a szerzôdés és a hatékonyság
elvén mûködik. Erre persze kell fogadó-
készség a másik oldalról, az biztos.

SCHIFFER JÁNOS: Mi a Krétakör prob-
lémájával megkerestük az összes kôszín-
ház igazgatóját, de a minimális befogadói
készséggel sem találkoztunk. Van egy kon-
cepciónk errôl, egy inkubátorházról –
vagy nem is tudom, minek nevezzem –,
ahol sok mûhelylehetôséget, próbatermet
kellene létesíteni. 

GÁSPÁR MÁTÉ: Ennek a csírája sincsen
meg jelen pillanatban. Gyakorlatilag a
Szkéné mûködik olykor inkubátorházként,
de nekik meg pénzük nincsen. És szerin-
tem a Szkéné meg a Stúdió „K” is azáltal
lett „alternatív”, mert nincs infrastruktu-
rális lehetôsége arra, hogy befogadjon és
megmozgasson. Ezt a fajta befogadást nem
lehet számon kérni Zsámbékin vagy Léner
Péteren, hiszen nekik nagy társulatuk, re-
pertoárjuk van, és ezerszázalékos érdekük,
hogy minden idôt és minden lyukat ki-
használjanak. Azt gondolom, hogy ha a
Krétakörnek nem sikerül ezt megoldani
mindazzal a mûvészeti potenciával, szak-

mai elismertséggel, nézôszámmal és siker-
rel, amit a magáénak mondhat, akkor sen-
kinek nem fog sikerülni. A mi kis személyes
tragédiánk egyben nagyon rossz üzenet
azok számára, akik ma indulnak… 

FODOR TAMÁS: Örülök, hogy ez szóba
került, mert erre muszáj megoldást találni.
Olyan színházi hotel kellene, amelyben
még magán(színházi)lakosztályok is lehet-
nek. A hely ugyanis, amelyben egy színház
létezik, sugall valamit. Persze be lehet ren-
dezkedni arra, hogy egyszer cirkuszban
játsszunk, egyszer elhagyott gyárépületben,
egyszer egy kölcsönteremben. De egy idô
után ez nem megy. Mert kell egy hely, aho-
va leül a színész, ahol otthon érzi magát.
A társulat arculatát többnyire azok ala-
kítják, akik játszanak benne. Arra kezd fel-
figyelni a nézô, az kezdi érdekelni: a társu-
lat, és nem elsôsorban a produkció. Persze,
a társulat produkciókban mûködik, és
produkciók hosszú során forrja ki magát.
A társulat életkora nem négy év. Most négy-
éves igazgatói megbízásokat ajándékoz-
nak nagyon értékes ingatlanokkal. Oda-
adják valakinek a házat, és utána árgus
szemmel figyelik, hogy miben vét az illetô,
és mikor… Illenék megbecsülni azokat a
mûhelyeket, amelyekben az alkotók több-
éves együttlétre rendezkednek be, ahol
számottevô az önerô, bár kisebb a hozo-
mány. Ezeknek a független társulatoknak
és az ôket támogatni akaró államnak a vi-
szonyát próbálom a légikikötô és az azt
használó légitársaságok viszonyához ha-
sonlítani. 

SZÍNHÁZ: De ezt sem lehet egy kasszából
megcsinálni. Lehet azt mondani a Fôvárosnak,
hogy találjon egy olyan helyet, ahol három-
négy társaság is dolgozni tud egyszerre, és ahol
otthon van egy ilyen színház, amelyiknek vi-
szont van annyi pénze, hogy kibérelje azt a he-
lyet, ahol játszani tud. De a fôváros nem tudja
ezt megcsinálni az állam, a minisztérium és a
többi lehetséges támogató nélkül. 

FODOR TAMÁS: Tehát elérkeztünk a
politikai akarathoz. Ugyanis az ehhez
szükséges összeget a költségvetési törvény
tartalmazza, az pedig politikai döntés ered-
ménye. Ezért vagyok én kétségbeesve, mert
a támogatásokban meg kellene jelennie en-
nek a szemléletnek – vagyis a kockázat vál-
lalását, az innovációt kellene kedvezmé-
nyezni. Annak a kockázatnak a vállalását,
amelynek eredménye lehet egy új termék-
fajta, egy új nullszéria, amely nem azonos a
sorozatgyártással. Én azért bíztam valami-
kor a Nemzeti Kulturális Alapban, mert bár
el van távolítva az államtól, mégis érvénye-
sülhet benne az az alapelv, miszerint az or-
szággyûlés, illetve a népképviselet felelôs-
sége és kötelessége pénzt adni arra, hogy
jelen legyen a kultúra az országban, még-
hozzá minél magasabb színvonalon legyen
jelen, de azt már ne mondja meg, hogy
ennek a kultúrának mi legyen a tartalma.
Mert az állam dolga: beruházni sztrádákba
és a kultúrába, de nem azon az alapon, hogy
ez az én intézményem-e, emez pedig az
AKA sztrádája-e ebben a pillanatban, avagy
koncesszióba adom ki… Ez volna az igazán
erôs politikai döntés, már persze ha egyszer
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folyamodom. A mûvészet támogatásában
a nivellálás körülbelül olyan, mintha az ab-
lakba tenném a pénzt, és egy ventilátorral
lefújnám az utcára, aki kapja, marja.

– Akkor most beszéljünk – átmenetileg –
valami egészen másról, egy konkrét javaslatról.
Tudna-e részt vállalni, s ha igen, milyent, egy
olyan projektben, amely biztosítaná az úgyne-
vezett struktúrán kívüli színházak próbale-
hetôségét? Arról a bizonyos inkubátorházról
vagy repülôtérrôl van szó, amelyrôl már a ke-
rekasztalnál is beszéltünk. Ha, mondjuk, a mi-
nisztériumot rá lehetne venni, hogy adjon tel-
ket, esetleg egy üres gyárépületet – van is ilyen,
méghozzá a Trafó közvetlen közelében –, a
Fôvárost meg rá lehetne bírni az átépítésben és
a fenntartásban való részvételre, az NKA-nak
maradna az odasereglô csapatok produkciós
támogatása. Lát-e esélyt erre a hármas együtt-
mûködésre?

– Látok, persze, miért ne látnék. A mi-
nisztérium elhatározta, hogy az idén kidol-
goz egy olyan programot, amely a „kultúr-
házak revitalizációjáról” szól. Én meg azt
mondtam a közmûvelôdési kuratórium-
nak, hogy írjon ki egy külön pályázatot a
revitalizált kultúrházak jövô évi programja-

ira, emelt összeggel, azért, mert ez most in-
dul. Szokjanak oda az emberek, az önkor-
mányzat az elsô évben úgyis csak nyögni
fog, hiszen ismerjük a magyar valóságot,
nem volt fölkészülve erre a feladatra, nincs
pénze rá, de egy sikeres év után már össze-
jöhet a pénz. Ez is egy inkubáció. Ha ez si-
kerül – és miért ne sikerülne? –, miért ne
lehetne kipróbálni a színházakban is? Az
inkubátorprogramok mindig jók. Ha meg-
tudom, hogy az országban jövôre tizenhá-
rom helyen próbálnak meg lehetôséget
teremteni erre beruházással, átépítéssel,
kimeszeléssel, felmosással, mit tudom én,
akkor én ezeknek kiírok egy pályázatot.
A pályázóknak igazolniuk kell, hogy az ön-
kormányzat be akarja dugni ôket egy tor-
naterembe vagy akárhová, és akkor én egy
évig segítek nekik, hogy ússzanak… Ha na-
gyon gazdag ország lennénk, akkor két évig
segítenék.

– Ez is valami. Ezeknek a csapatoknak
ugyanis – a meglévô struktúra valamelyes át-
szabásával – játszaniuk még csak-csak lenne
hol, de próbálni nincs helyük. Akkor most me-
gyünk tovább, és megkérdezzük a minisztériu-
mot meg a Fôvárost. Magától viszont még azt

kérdezném, hogy a kiírás mennyire tud rugal-
mas lenni. Az ad hoc projekteken kívül milyen
lehetôség van rá, hogy a kuratórium rugal-
mas legyen?

– Erre minden lehetôség adott. Van per-
sze olyan kiírás, amely a bizottság határo-
zata alapján születik, elôfordul, hogy én
kérek valamit, például hogy tízéves az
NKA, és akkor ennek kapcsán írjanak ki
valamilyen pályázatot, de egyébként a ku-
ratórium szabad kezet kap. Amit viszont
egyszer már kiírt, az kôbe van vésve. Ott
utólag sem a feltételeken, sem a célokon
nem változtathat. De ez szerintem érthetô.

– Mindez jól hangzik, de ilyen elôkészüle-
teknek nyomát sem látni. Praktikusan hogyan
zajlik ez? Ki fogalmazza meg a kiírást? 

– A munkának két fázisa van. Elôször is
a bizottság megpróbál bizonyos általános
érvényû elképzeléseket megfogalmazni,
ezek vagy direktívaszerûek, tehát teljesen
érdektelenek – „több pénzt a határontúli-
aknak, a vidékieknek, az öregeknek stb.”
–, és nem is szoktak mûködni, de hát in-
kább jelzésekrôl van szó; vagy ennél kemé-
nyebb feltételeket fogalmaznak meg, és azt
mondják, hogy az összes kuratóriumnak



komolyan vennék azt, ami minden politikai
erô zászlaján ott volt a rendszerváltás haj-
nalán, de aztán azonnal elfelejtették és el-
dobták (velem együtt és mindenkivel, aki-
nek ebben vétke volt); azt ugyanis, hogy
minden új  kezdeményezést segíteni kell,
nem csak a saját tulajdonú intézményeket.
Ehelyett a gyakorlat: az intézményeinket el
kell tartani, mert ha nem, abból botrány
lesz. A színházfinanszírozás legfontosabb
elve tehát: ne legyen botrány. Ebbôl lenne
jó botrányt csinálni, de nincs erônk hozzá.
Ha a Krétakörnek van ereje a botrányhoz,
akkor talán valami történik majd. 

BAÁN LÁSZLÓ: A kulcspontokon kel-
lene a koncepciót kidolgozni; ott, ahol az
innováció belép a képbe. Valóban az intéz-
ményesült színház körüli világról van szó,
nem csak az alternatív színházakról. Azt
kell megnézni, hogyan lehet a létezô állami
pénzeket, a létezô színházi helyeket jobban
használni, illetve hogy milyen pluszforrá-

sokra van szükség. Nem kellene szerintem
ehhez újabb nagy összeg. A meglévô kerete-
ken belül kell ezt a közbülsô finanszírozási
rendszert létrehozni; egy olyan keretet,
amely képes azokat az állandósult magán-
színházakat támogatni, amelyek ezt megér-
demlik. Aztán lehet olyan beruházást ter-
vezni a jövô évi költségvetésben, amelyik a
„repülôteret” vagy „inkubátorházat” vala-
milyen módon a Fôvárossal együtt létre-
hozza. Ez megvalósítható új beruházásként
vagy akár egy meglévô épület, netán színház
átalakításával. Tehát, magyarul, ami ennél
az asztalnál az elmúlt néhány órában el-
hangzott, azt intézményesíteni kell.

SZÍNHÁZ: Nagyon jó lenne hinni, hogy igaza
van, és itt a megfelelô résztvevôk ülnek együtt
ahhoz, hogy ez az új keret létrejöjjön. Mi kell
hozzá egészen konkrétan? Ugye, kívülrôl nézve
mi, gazdasági outsiderek, borzasztóan félünk
a keretektôl, mert attól tartunk, hogy abban a
pillanatban elvész az ügyben az innováció.

BAÁN LÁSZLÓ: A vége, ahogy Fodor
Tamás is mondta, a politika. Az fogja ki-
mondani a költségvetésre a végsô szót.
A lényeg az, hogy legyen egy megfelelôen
konzisztens logikájú anyag, amelyik meg-
mondja, hogy ehhez és ehhez ennyi és
ennyi pénz kell. Hogy aztán ezt ki vállalja
föl, az az adott kormányzati pozícióktól,
erôktôl függ. Még egyszer mondom: ha
van egy ilyen anyag, amely szakmailag el-
fogadott, és anélkül jelent megújulási pon-
tot, hogy felforgatná az egész rendszert –
mert errôl nincs szó, szükség sincs rá –,
akkor meg lehet találni azokat a sze-
replôket, akik ezt föl tudják vállalni.

SZÍNHÁZ: Kíváncsi vagyok, hogyan jöhet
létre a Fôvárosban egy olyan beruházás,
amelyben mindenki kutya kötelességének érzi,
hogy összerakja, amije van, hogy megoldódjék
azoknak a színházi formációknak a gondja,
amelyek…

FODOR TAMÁS: Létrejöhet. Ebben
még én is bízom, mert ebbe a vállalkozásba
még magánpénzt is be lehetne vonni. 

BAÁN LÁSZLÓ: Legfeljebb egy kevés
magánerô jöhet szóba… De elôször a ka-
bát kell. Ha lesz rajta egy szép gomb, örü-
lünk neki, ha nem, akkor teljesen köz-
pénzbôl kell megoldani a problémát. Pél-
dák sora mutatja, hogy ha a politikai
döntéshozatal kulcsszereplôi mind a kor-
mányzatban, mind a Fôvárosban valamely
ügyet a sajátjuknak éreznek, akkor igen
gyorsan meg tudnak oldódni a legmaka-
csabb problémák is. Ha ez a személyes el-
kötelezôdés meglesz, akkor az intézmé-
nyi-finanszírozási kereteket már könnyû
lesz az együttmûködésben részt vevô part-
nerek között egyeztetni.

SZÍNHÁZ: Nem került szóba egy sor olyan
dolog, ami még a jelenlévôk kompetenciája lett
volna. De most ennyire telt. 

11 22 ■ 2 0 0 3 .  S Z E P T E M B E R X X X V I .  é v f o l y a m  9 .  s z á m

elteszek öt- és tizenötmillió közti összeget
a tízéves NKA pályázataira. Vagy nem fo-
galmaznak meg feltételeket mind a tizenöt
kuratóriumra, csak egy, kettô, három szá-
mára, mondván, hogy a könyvtári kollégi-
umnak öt–huszonötmilliót elkülönítek
arra, hogy pályázatot írjon ki csak és kizá-
rólag a városi könyvtárak állománygyarapí-
tására. És az adott kuratórium látja, hogy
neki van 313 milliója erre az évre, ebbôl,
mondjuk, negyvenkettôt behatárolt a bi-
zottság, a többirôl ôk döntik el, hogy mire
írják ki. Van például folyóirat-támogatási
kötelezettségük meg sok egyéb…

– Az arányokat tehát a kuratórium dönti el?
– Igen.
– Akkor hiába mondom magának, hogy a

struktúrán kívüliekre mennyit kellene adni,
mert ebben egyikünk sem illetékes.

– Azért ez nem egészen így van, a bizott-
ság ilyesmiben szokott általános érvényû
állásfoglalást hozni, de szokott konkrétat

is. És nekem van jogom kéréseket intézni a
kuratóriumhoz. A döntéshozó kuratóriu-
mi ülésen ugyan nem szoktam részt venni,
de a koncepciókitaláló ülésekre mindig be-
megyek. Ott elbeszélgetünk, és az esetek
növekvô számában meg tudunk egyezni.
Ha ez nem megy, én szoktam beszélgetésre
hívni a kuratóriumot. Ha akkor sem sikerül
megegyezni, akkor a bizottságot próbálom
meg döntésre bírni, mert az a kuratóriu-
mokra nézve kötelezô érvényû. Ha az sem
megy, minden marad a régiben. Az elnök
informálisan sokkal többet tud kijárni,
mint formálisan. 

– És maga honnan tudja, hogy a kultúrá-
ban melyik területen éppen mi a pálya?

– Megkérdezek, sôt, fizetek szakértôket.
Nem biztos, hogy mindig jól választom ki a
személyeket, de többnyire igen. És renge-
teget olvasok. Elolvasok minden olyan ál-
talános érvényû cikket, amely közmû-
velôdésrôl, mûvészetrôl szól. E tekintetben

munkám jelentôs részét az teszi ki, hogy
igyekszem elébe menni a problémáknak,
vagy megpróbálok legalább gyors követést
elérni a szerkezetben. Ôszintén megmon-
dom, nem tudom, milyen találati aránnyal
dolgozom. Nézze, ez nem valami tudomá-
nyos módszer, leginkább heurisztikusnak
nevezhetném, hogy jobban hangozzék, de
az biztosan fontos szerepet játszik benne,
hogy az NKA elnökének viszonylag magas
a társadalmi presztízse. Ez nem a személy-
nek, hanem a funkciónak szól; tehát ha ké-
rek valamit – beszélgetést, segítséget, véle-
ményt –, azt nagyon ritkán utasítják el. Ez
kegyelmi állapot, és a mindenkori elnök-
nek csak azt kell tudnia, hogy kérni köte-
lezô, és a kérések egy részét meg kell hall-
gatni, és be kell építeni a rendszerbe. Ha
ehhez az embernek van elég önfegyelme,
akkor a módszer mûködik. Csak persze las-
san, mert a rendszer lomha, túlbürokrati-
zált és nehézkes.
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