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Money, money, money

El lehetne egyetlen huszarvagassal intézni
a dolgot: rakosgatni a kiilonféle rubrikak-
bél és rubrikikba a kiilonféle millibkat és
millidrdokat, miga Végén jutna minden ré-
szoruld érdemesnek pénz, paripa, fegyver.
Es lenne siras-rivas is, persze.

Nem lesz huszarvagas. Amde alakul,
médosul, véltozik — tan javul is — a szin-
hazi finanszirozas strukedraja, egyeldre
csak a fejekben, de mégis: lassan szoget tt
és gydkeret ver itt-ott a gondolat, hogy
ahogy most van, az nem j6. Elssorban
miivészileg nem j6, hiszen ki merné vi-
tatni, hogy a merev finanszirozasi struk-
tdra az innovacid, a miivészi Gttorés, érték-
teremtés gatja.

Schilling Arpad Bod6 Viktor, Hudi
Laszl6, Alfoldi Robert, Zsotér Sandor, Fo-
dor Tamés és csapatuk, Novak Eszter,
Sz4sz Janos — sorolhatnank tovabb a csa-
patos és maganyos alkotokat, akiknek ko-
zbs nevezdjik semmi tbb, mint az anyagi
— kovetkezésképp a miivészi — létbizonyta-
lansag. Es pusztan udvariassagbol nem al-
litok most dssze listat azokbol, akik mint
valami tuti gebinben iilnek egy-egy (pénz-
zel, bar sosem eléggé kiparnazott) épiilet-

ben, szakményban untatjak a nagyérde-
miit, és maguk is unatkoznak.

Alébb azzal kisérleteziink, hogy a ,ne
tegyiink semmit” képtelentil massziv el-
lenalldsaval szemben mégiscsak szem-
tigyre vegylik a szinhazi finanszirozas (be-
cenevén a szinhazi struktdra) probléma-
korét. Tesszitk ezt a nagy intézményes
szinhazi formaciok evidens ellenallasa,
jobb esetben szilard érdektelensége koze-
pette; abban a reményben, hogy legalabb
a szakma péridinak és elszant ifjainak
néma tamogatasat birjuk. Megkerestiik és
egy asztalhoz tltettiik a szinhézi finanszi-
rozas illetékeseit, szakembereit, hivatalo-
sakat és szinhaziakat, és foltettiik az elsd
kérdéseket.

Valami hatha elkezdédik. Ezen az elsd
beszélgetésen — amely a Jordan Tamés ve-
zette Nemzeti Szinhdz meghivasira egy
pompés panoramaju teremben zajlott —,
mint a szerkesztett valtozatbdl latni fog-
jak, a szinhdzi emberek alig vagy egyalta-
lan nem széltak hozz4, nem mintha nem
lett volna mondanivaléjuk, ezért a beszél-
getés tulsagosan hamar és direkten a
dontnokok és szakért8k eszmecseréjévé

alakult. A Nemzeti Kulturalis Alap tizéves
fennallasdnak apropojabdl szervezett ta-
lalkozé gyorsan kritikai forumma lett, me-
lyen csak az els§ szavak hangoztak el, az
utolsék még nem. Terveink szerint a folve-
tett kérdéseket napirenden tartjuk; folyta-
tas kovetkezik. A folmeriilt Stleteket nem
engedjiik a feledésbe meriilni, a tovabbi il-
letékeseket, érintetteket és ,célszemélye-
ket” nem engedjiik hallgatni.

A kerekasztal-beszélgetésen kivill e szé-
munkban ,kiegészit§” interjut kozlink
Harsanyi Laszloval, a Nemzeti Kulturalis
Alap elndkével, valamint Megyeri Laszl6-
val, a most 6téves Thalia Szinhaz igazgato-
javal. A késdbbiekben — ugyancsak a
gondolatok tovabbflizése, valamint konk-
retizalasa céljabol — megkérdezziik majd
Kérmendy Ferencet, a Févaros Kulturalis
Bizottsaganak elnokét, Baan Laszlot és
Szabd Istvant ezuttal ,személyre szabot-
tan”, és mindazokat, akik érintve vagy ta-
lalva érzik magukat. Tan f6losleges is
hozzatenni: varjuk a véleményeket, vita-
cikkeket is — bar e targyban, vagyis a ki-
nyilvdnitdsban, kézzétételben a mi szak-
mank nem jeleskedik.

Uj kabat kell

B KEREKASZTAL AZ NKA-ROL ES AZ ELOSZTASROL m

RESZTVEVOK: Badn Liszlé, a NKOM gazdasdgi helyettes dllamtitkdra, Csoti Jozsef, a
Radnéti Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Fodor Tamds, a Studié ,K” igazgatdja, Gdspdr
Maté, a Krétakor Szinhdz produkcids vezetje, Harsinyi Liszl6, az Nemzeti Kulturdlis
Alap elnoke, Megyeri Liszlo, a Thalia Szinhdz igazgatdja, Schiffer Janos fopolgdrmester-
helyettes, Szabé Istvin, az OSZMI igazgatéhelyettese, Wettstein Tibor, a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Zavecz Ferenc politikai tandcsado.

SZINHAZ: Megprébaltuk egy asztalhoz iiltetni azokat, akik remélhetéleg a legjobban ismerik
a mai magyar szinhdzi finanszirozdsi rendszer problémdit. Raaddsul — részben legaldbbis — 6k
azok, akik a szinhdznak juttathatd pénzek mértékérd] és a tamogatds formdirdl dontenek. Nem-
csak azt varjuk tehdt ettél a beszélgetéstd], hogy kideriil, melyek a mai magyar szinhdz finanszi-
rozdsdnak leggyengébb pontjai, hanem azt is, hogy hogyan lehetne ezeken segiteni.

HARSANYI LASZLO: En azt gondolom, hogy létezik egy finanszirozasi koncepcid,
amit a jelenlévék nalam sokkal jobban ismernek. Ez az dnkormanyzati szinhazak eseté-
ben 6sszekapesolja az allami és az nkorményzati pénzeket, tehat egy egymashoz rendelt
finanszirozasi metodus, amely az onkormanyzati ,sajat” pénz — hogy ez mennyire sajat,
err8l talan késébb — fuggvényében rendeli hozza az allami pénzt. Ennek a rendszernek
van egy ,jelentéktelen” hibja: nem miikdik. De anélkil, hogy ebbe most belemélyed-
nénk, az elsd kérdés az, hogy egyaltalan jo-e ez a megoldas. A masik, ami szerintem az
egész szinhézfinanszirozas kulcskérdése, hogy j6 és mikoddképes-e az a koncepcio,
amely szétvélasztotta a fenntartasi és a miikddési kiadasokat. Valamikori kézgazdaszként
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ezt tartom a masik sarkalatos kérdésnek.
Szétvalaszthat6-e egyaltalan ez a két funk-
ci6? Es ha mér szétvalasztottuk 8ket, akkor
mind a két rész mitkodésképtelen-e, vagy
csak az egyik — ezt a szinhazi emberek ta-
lan meg tudjak mondani. Szamomra gy
tlinik, hogy valéjdban egyik rész sem m-
kodik jol. Ehhez tennék hozza harom révid
kiegészitést. Ennek a koncepcionak az az
egyik problémaja, hogy az 6nkormanyzati
része ,elolvadt”. Az allam nem képes k-
vetni a valtozasokat, az 6nkorményzat meg
nem képes kezelni Sket; mellesleg nem is
akarja, mert mésok a feladatai, mert az 6n-
korményzatisag altaldban baratsagtalanul
banik — nem biztos, hogy sajat akaratabol
— az intézményfenntartasokkal; nemcsak
a szinhazival, hanem az egészségiigyivel,
a bolcsédeivel, mindennel. Az iskolaért,
6vodaért az emberek kimennek az utcara
tintetni, de a szinhazért nem fognak ki-
menni. Ezt kellene jézanul végiggondolni.
Kettd: vajon egy ilyen konstrukeio elbir-
ja-e, hogy tobb kézben legyen az inflaci6-
kovetés mechanizmusa...? Harom: az élet-
mentés problémaja. Ha egy ilyen koncep-
ci6 redlisan meg van alapozva, akkor el
lehet donteni, hogy kell-e egy vis maior-
alap, mondjuk, 6t szazalék, arra az esetre,

ha bajba kertil egy szinhaz.
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SCHIFFER JANOS: Amit Laci elmon-
dott, az az Gigynevezett ,,udvari” szinhazak
finanszirozasara igaz. Ezek az intézmé-
nyek a koltségvetési torvényben nevesitve
vannak: Szegedi Nemzeti Szinhdz, a f6va-
ros tizenvalahdny szinhdza és igy tovabb.
Ez a szinhézfinanszirozason belil egy szi-
kebb téma, de errdl is lehet beszélni. En
egyébként alapgondolatként nem tartot-
tam rossznak, hogy szét van valasztva a
miikddési és a miivészeti tevékenység; mas
kérdés, hogy épp az infrastruktira finan-
szirozasa, timogatasa csokkent az elmult
id8ben drasztikusan. De emlékszem, ami-
kor’95-ben folmertilt, hogy a dunatjvérosi
szinhéz keriljon fol a tdimogatottak lista-
jara, akkor nem egy szinhazigazgat6 élesen
szembefordult ezzel az elgondoldssal,
mondvan, hogy akkor tobbfelé oszlik a
pénz. Szerintem nem a k8szinhazak finan-
szirozdsa a legnagyobb probléma, és azt
sem tartom igaznak, hogy az énkormany-
zatok a sajat anyagi helyzetiikh6z képest
ne volndnak elég nagyvonaltak. Az igazi
problémat abban latom, hogy mi van a
tobbi szinhazzal; azokkal, amelyek mosta-
naban jonnek létre. Ez a rendszer ugyanis
képtelen kezelni azt a helyzetet, ha Gjabb
szinhazak jénnek létre, mert képtelen be-
fogadni 8ket. En ezt latom problémanak.

SZINHAZ: Nem biztos, hogy az tjonnan jo-
v6k finanszirozdsdt kiilon kellene vizsgdlni,
lehetséges, hogy a kdszinhdzakéval egyiitt,
merthogy a kettS osszefiigg. Lehet, hogy a ké-
szinhdzak felét ki kellene iiritens, benniik igazi
befogadd intézményeket létrehozni; akkor mdr-
is vildgos, hogy az egyetlen struktiira gondja ez
az egész komplexum. Mert ha példiul a Kréta-
kor jol ,kiabdl”, elsbb-utébb bekeriil abba a
karbe, ahol tobb szeletre osztjdk a tortdt.

SZABO ISTVAN: En azt allitom, hogy
akar ez a struktira is be tudja fogadni az 4
formacidkat. Osszeirtam a szinhazra for-
ditott 6sszegeket, a minisztériumi szinha-
zak is benne vannak, az Opera is, minden:
a szinhaz 2003-ban harmincmilliard fo-
rintba keriil. Ebbdl az allam ad haszmilli-
ardot, a fennmarado tiz a bevétel és az 6n-
kormaényzat kozt oszlik meg. Ebbdl a tény-
b8l sok minden kévetkezik. Ha elfogadjuk
a sokat emlegetett 6tmilliés néz8szamort,
akkor egyetlen osztassal osszefliggés te-
remthetd a harmincmilliard és az 6tmillié
kozt, valamint az 6tmilliardos bevétel és az
otmillié néz8 kozt is. Ez a kiindulépont.
Ezen beliil viszonylag 6nall6 életet él az a
rész, amit az 6nkorményzati szinhézak fi-
nanszirozasa jelent, de valoban nem csak
errSl kell beszélni. Amikor azt mondom,
hogy az 6nkorméanyzati szinhazak finan-
szirozésdnak van valamelyes strukturalt-
séga, akkor azt is mondom, hogy a tobbié-
nek meg nincs. Nem lehet példaul tudni,
hogy a minisztériumi szinhazak miért ép-
pen annyi pénzt kapnak, amennyit, vagy
hogy az Gj Nemzetinek hogyan éllapitottak
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meg a koltségvetését. Marpedig ha ez igaz, annyi feltétlenil kovetkezik beldle, hogy az on-
korményzati szinh4zak esetében legalabb valamennyire belelathatunk a finanszirozéasba,
azaz van valamilyen szakszer(iség, kialakult egyfajta szakmai partnerség.

Tavaly ilyenkor a Szinhazi Intézet a minisztérium megrendelésére készittetett egy elem-
zést az 6nkormanyzati szinhazak finanszirozasrol. Amikor elézetesen megkérdeztem,
mennyi pénzre lehet szdmitani, Badn Laci azt mondta, az inflacidkévetés osszegére, mire
azt feleltem, hogy akkor bele sem érdemes fogni. Alkudozni kezdtiink, noha pénze egyi-
kiinknek sem volt, aztan nekifogtunk a munkénak. Adatokat kértiink be, és noha tudtuk,
hogy a jelenlegi rendszert most nem tudjuk félvaltani egy jobbal, de ahhoz ez a négy hé-
napos munka taldn elég volt, hogy a tennivaldkat meghatarozzuk. Kiszdmitottuk, hogy a
rendszer fennmaradasihoz még két és fél milliard forintra van sziikség (hatmillidrd volt
akkor a tAmogatas). Nagy h8sok voltunk: le mertiik irni azt is, hogy a rendszer teljes re-
konstrukcidjdhoz pedig négymillidrd kellene. Ezeket az épiiletm{ikodtetési adatokbdl s
egyéb Gsszefiiggésekbdl szamoltuk ki, a részletekbe most nem mennék bele. Végiil — ma
mar tudjuk —, bar nyilvin nem a tanulmany hatasara, de lett pénz, emelkedett a koltség-
vetési tdimogatas. Amit egyes szinhdzak nem éreznek. Az dnkormanyzatok egy részénél
ugyanis altaldnos gyakorlat, hogy csékkentik a tdimogatasukat olyankor, amikor t5bb
pénz érkezik a kozponti kasszabdl — talan azért, mert sokszor kellett adniuk olyankor is,
amikor az 4llam nem adott eleget.

Visszatérve arra, hogy kell-e, lehet-e a finanszirozasban rendszert valtani... Orémmel
hallottam néhany hénapja a minisztériumi kollégakeol, hogy ,,most még a régi, rossz fi-
nanszirozast kellett csinalni, mert nem volt id6nk, de ezutdn majd masképp lesz”. Azt
gondolom, hogy ha a szinhazi szakma szdmit valamit, akkor az 4j elképzelésekrd] a szak-
manak tudnia kellene. De eddig nem tértént semmi. Pedig elismerem, hogy véltoztatni
kellene; igaz, a valtoztatds sok érdeket és érdekeltséget sértene, tehat nagyon el§ kellene
késziteni — na, ehhez képest nem tartunk sehol. Pedig most viszonylag sok pénz van —
mégsem torténik semmi.

CSOTI JOZSEF: Egyaltaldn nem latunk tisztan, mi, szinhéziak. Azt hittik, hogy itt
lesz a Kanadn, a végén pedig a timogats nominalis emelésének nagy részét elvitte az t-
venszazalékos béremelés. Nem tudom, ez volt-e a kdltségvetés szandéka...

SCHIFFER JANOS: Zsambéki Gabor avval keresett meg, hogy ahhoz, hogy kovetelni
tudjon a szinészeitSl, magasabb bért kell adnia. Elinditottunk hét egy béremelést, nem
nagyot, de valamilyet. Ezek utdn miért mondjuk, hogy az 6tvenszazalékos béremelés ki
lett véve a szinhazbdl? Hat nem az ott dolgozdk kaptak meg? Azt a kérdést kell foltenniink
inkébb, hogy mi az 6nkorményzat kompetencidja, és mi nem az 6vé. Csak a sajat intézmé-
nyeit kell-e fenntartania, avagy nyitottnak kell lennie, és az dsszes Budapesten m{ikdd§
szinh,aizzal foglalkoznia kell? Es ha igen: vannak-e ehhez normativ forrasai?

SZINHAZ: Vannak?

SCHIFFER JANOS: Nincsenek. A Ruttkai Szinhaz timogatisa az 6nkorményzat dol-
ga? Es a Krétakoré?

BAAN LASZLO: Az itteni 6nkormanyzati szinhazi rendszer a tobbi volt szocialista
orszégéhoz képest nagyon hatékonyan 8rizte meg magat. Olyan szinhézbezarasok, mint
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Harsanyi Laszlé

a lengyeleknél, cseheknél, nalunk nem voltak. Pénziigyi szem-
pontbdl az elmdlt tizenkét év viszonylag eredményes volt. Ebben
az évben elég fontos szerepe volt a Szab6 Pista altal emlitett és ké-
szitett tanulmanynak; bekeriltek a fejekbe az aktuélis adatok, és
legalabb mindbe ugyanazok az adatok. A Pénziigyminisztérium
szamitasaiban nem arrél volt sz6, hogy minden bér automatikusan
emelkedik 6tven szazalékkal, hanem a kozalkalmazotti bértabla
als6 limitszamait emelték. A mivészeti teriileten a legtobb helyen
azért a minimum f516tt kerestek a kollégak. Az érdekegyeztetd
megallapodasok szerint a PM atlagosan 6tvenezer forint brutté
béremeléssel szamolt, igy jott ki a mésfél milliard forintos tobblet-
igény az onkorményzati szinhazak munkavallaloi tekintetében,
természetesen nem beleértve a vallalkozéi formaban miikédé mun-
katarsakat. A legutols6 pillanatban aztn a kitarté lobbizas ered-
ményeként ehhez még plusz két és fél millidrdos emelés jrult. Tehat
az onkormanyzati szinhazakra eredetileg fordithaté masfél milli-
ardos 4llami tobblet négymilliard forintra nétt. Szerintem a szin-
hazi gazdalkodasban ez a plusz két és fél milliard forint fedeze;et
biztosit a szamlas mivészek vallalkoz6i dijanak emelésére is. Igy
tehat tobbnyire 8k is részesiilnek az emelésbdl, s még mindig kel-
lene maradni némi tébbletnek a négymillidrdbdl a szinhédzaknal.

A masik kérdés az dnkorményzatok visszavonulésa a szinhazak
finanszirozasabol. Tényleg eléfordult ilyesmi tobb helyen is, de az
Snkorményzatok dsszességében mégis az inflaciot meghaladdan,
13 szézalékkal novelték a sajat tdmogatasukat, s6t néhanyuknal
ugrasszer emelkedés mutatkozik. Egyetlen mondat kellett volna
a koltségvetési torvényben ahhoz, hogy az énkorméanyzatok ne
léphessenek vissza minden kévetkezmény nélkiil eddigi finanszi-
rozasi kotelezettségiikbsl. Azt a mondatot, hogy az 6nkorméany-
zatok a sajat hozzajarulasuk alapjan részesednek az Ggynevezett
miivészeti tamogatasbol, azzal kellett volna kiegésziteni, hogy
amelyik onkorményzat csokkenti tdmogatasat, azt valamilyen
buntetdrata is stjta.

SCHIFFER JANOS: Ez az arany kezdetben egy az egyhez volt,
most meg negyvennégy fillér az egy forinthoz, tehat az allam nem
tartotta a szavat.

BAAN LASZLO: Egyfeldl ez az arany soha nem volt egy az egy-
hez, masfeld] az 4llam soha nem igérte, hogy az aranyszam vélto-
zatlan marad. S8t: a miivészeti timogatésnak, amelyben az 6nkor-
manyzati forinthoz arnyosan tarsul az allami forint, éppen az az
értelme, hogy egyfajta érdekeltségi alapként névelje az énkor-
manyzatok finanszirozasi hajlandésagat. Ezt a célt létrehozatala
dta viszonylag j6 hatasfokkal el is éri. S azt sem szabad elfelejteni,
hogy az 6nkorményzati szinhzak kézpénzbél trténd finansziro-
zasanak nagyobbik részét mindig is az allam allta, ez évben pél-
daul kézel kétharmadat.
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FODOR TAMAS: Amirdl ti beszéltek, az szakszervezeti kérdés,
amihez nem értek. Ez a dolog, marmint a struktira és a finanszi-
rozas viszonya-kapcsolata megmerevedett, pedig 1989-ben azt
hittiik, hogy megvaltozik. De semmi nem véltozott, az intézmé-
nyek hiznak tovabbra is. A bérekrd] példaul egyetlen szét sem tu-
dok mondani, mert — kis talzassal — azt sem tudom, mi az a bér.
En ugyanis tulajdonképpen kényszervallalkozokat biztatok ado-
csalasra. Van olyan szinész, aki a szamlat is mindig mashonnan
veszi, lefizet érte tiz-hisz szdzalékot, hogy ne az alapitvanynak
kelljen a magas bérjarulékokat fizetnie. Visszatérve arra, hogy mit
tamogassunk a szinhézban, egy kérdéssel kezdem: miért timoga-
tunk olyan néz8ket, akik tudnanak kélteni jegyre, és miért nem ta-
mogatjuk jobban azokat, akik nem tudnak kélteni ra...? En min-
dennap kasszét csinalok, tehat pontosan tudom, mennyibe kertil
egy el6adas, mint ahogy pontosan tudom azt is, hogy a Stadi6 , K”
az olcso6 jegyaraival kiket tdmogat. A gyerekel6adésokon példaul
huszezer forint a bevétel, a kiadas — a fellépti dijakat leszoritva —
nyolcvanezer, és ebben még a rezsi sincs benne. A mi kozonsé-
giink ugyanaz, mint a Kamraé vagy a Radnétié, tehdt ugyanazt a
réteget tamogatjuk mi is, mégpedig nagyon komolyan. Ezek a
néz8k egyetemi végzettségiiek, vagy éppen tanulnak — tehat az 4l-
lam ezt a szociolégiailag j6] meghatérozhaté réteget timogatja raj-
tunk keresztiil. Ez szerintem j6, de nem eléggé j6. Mert egyszer-
smind azokat az amugy fizetSképes polgarokat is tdimogatja —
kilonosen vidéki vonatkozasban igaz ez —, akik szdméra a prob-
1émakeriil8, fogyasztobarat szinhazi eléad4s nem tobb, minta tar-
saségi Osszejovetel egy lehetséges formaja. Ez is egy lehetséges és
sziikséges funkcidja a szinhéznak, de mivel itt a részorultsagi elv
nem érvényesithetd, nem féltétlenil timogatand6. A mindségi
szinhéz nem tomegeknek sz6l. Az érdekes szinhaz mindig egy-
szerre kevés ember egylittes élményszerzésének szinhelye. Nem
pusztan azért bukik meg valami az Erkel Szinhazban, mert,
mondjuk, rossz, hanem mert ott nem lehet szinhézat nézni, mert
az nem szinhaz. Egyszer(ien képtelenség egy ekkora csarnokban
létrehozni a néz8kkel azt a kontaktust, amelynek eredménye az
egyidejli kozos élményszerzés. Csakhogy az allamnak, az 6nkor-
manyzatnak igazabol nincs sziiksége az ilyen egytittes élményszer-
zést lehetdvé tevd kis stadiokra, amelyeket, mondjuk, én érdekes-
nek és fontosnak taldlok. Valészintleg én is tévedésbdl segitettem
vilagra a Stadié ,K” pincéjét, mert arra alapoztam, hogy most
majd egy mésik vilag jon, ahol — és ez nagyon fontos — az allam és
avéros szdmara az a lényeg, hogy létezzen valamiféle kulturalis te-
levény. Mert péld4ul a nagymesterek nincsenek meg kismesterek
nélkil. Nincs mivészeti televény nélkil elit miivészet. Attdl lesz
egy varosban miivészet — és most csak a févarosrdl beszélek, hi-
szen a vidék, mint emlitettem, teljesen més —, hogy sok kicsi elva-
razsolt hely van benne. Ha valaki fellapozza a Pesti Estet, akkor
latja, hogy egyszerre mi minden van ebben a varosban. Masodla-
gos, hogy ezt egyel6re hanyan nézik; az a lényeg, hogy pezsgés,
oriasi verseny van, és ez valamifajta eredményt hoz; bar az esemé-
nyeknek meghatérozott nagysagi a kozonségik, de a kér lassan
béviil. Vidéken, sajnos, ez nincs igy. Miért? Voltak tétova kisérle-
tek, példaul a Soros Alapitvany azokat a vidéki szinhazakat kezdte
jutalmazni, amelyek meghivtak alternativ vagy kiilonleges eléada-
sokat. Ez egyszer vagy kétszer el6fordult, és akkor nagyon eredmé-
nyes volt. Egyszer(ien: le tudtunk menni vidékre. Egy kimozdulas
a Stadié ,, K”-nak majdnem annyi pénzbe keril, mint egy kéthetes
proébamunka. Igazi llami feladat lenne ennek a fajta infrastruked-
ranak, a szinhazak mozgasi lehetSségének a megsegitése. A masik
ilyen infrastrukturalis feladat volna a kézésen megoldhaté szin-
hézi gondok kére, mint a raktarozas, az adminisztracié (ez utdb-
bit6l mindenki fél, tudom, mert akkor be kell vallani, hogy mi
mennyi; én azért nem félek, mert nekem mint alapitvanynak tor-
vény szabta kotelességem, hogy kirakjak az internetre minden fil-
lért). ﬁjabb jogi kérdés, hogy hogyan valtozik 4t a kdzpénz atlac-
hatéan és eredményesen maganpénzzé, ugyanis az alapitvany
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magénalapitvany. Rengeteg olyan jogi kérdés van, amit meg kel-
lene beszélni: hogy hogyan lehet példaul a proméciot segiteni; ho-
gyan lehet kombinalni a repertoarrendszert az en suite-tal. Oriasi
lehet8séget latok egy bizonyos ,,tobb tarsasdgnak felszallast bizto-
sitd kulturalis repiildtérnek” a felépitésében. Tudom, hogy kiilon-
boz8 terileteken — kézos jegyértékesités, egyebek — probalkoztak
mar ezzel, és nagy ellenéllasba utkoztek: a szinhézak ellenalla-
saba, természetesen. Megértem. En valamikor csak négy szinhéz
kozote szerettem volna létrehozni egy onkéntes egytittmiikddést,
hogy csokkentsiik a koltségeket. Nem ment. Mert mindenki ra-
gaszkodik a sajat marhasagaihoz, hiszen azért csinalt sajat szin-
hézat. Sajat bejaratot akar, sajat otthont. Ugyanolyan ez, mint
hogy szivesebben épitiink 6roklakasokat, és nem bérlakdsokba me-
gytink, hogy kénnyebben valtoztassuk a helytinket; olyan beideg-
z8dés ez, amely még nagyon sokdig font fog maradni. Tehat azt
gondolom, hogy a munkaadéi és munkavallal6i tigyek mellett be-
szélni kellene azokrél a lehet8ségekrdl, amiket az 4llam batran
vallalhat. Mert az 4llam rasegitd szerepet véllalhat a kultira timo-
gatasaban. Nem irigyellek benneteket, 4llami-onkormanyzati ve-
zetSket, mert ez nem kis feladat. De arrdl, hogy sokszinii legyen a
szinhézi élet, hogy a szabad kezdeményezéseket timogatni, 6szt6-
nozni kell, nem szabad lemondani, mert akkor més politikai szin-
ben a késé Kadar-kort hozzuk vissza.

SZINHAZ: Taldn a szabad kezdeményezések Gsztonzésében van az
NKA-nak a legnagyobb mozgdstere.

FODOR TAMAS: Az NKA-r6l most csak annyit, hogy felhatal-
mazésa van a produkcidk létrehozasanak tdimogatasara, néha méar
tovabbjatszasi timogatast is engedélyez, de alig...

BAAN LASZLO: A mostani négymillidrd allami tobbletbdl par
szaz milliét a nem intézményes formacidknak kellett volna adni.
A szakmanak kellett volna azt mondania, hogy félmillidrd jusson
a strukedran kiviilieknek, mert még ezt a tdbbmillidrdos névek-
ményt is Ggy szivja fel a strukttra, mint a homok a vizet. Nagyon
sokat segitene, ha a struktra csak harom és fél millidrdot kapott
volna, mert a maradék félmillidrd ugrasszerd javulast hozott volna
a struktran kiviilieknek.

SZABO ISTVAN: Amikor a szinhazak tobbsége részben struktu-
ralis okokbdl, részben sajat hibajabdl alulfinanszirozott, akkor
nem tehetnek mast, mint hogy a lehetd legmagasabb bevételt céloz-
zdk meg, a lehetd legtobbet kérik a jegyért tigy, hogy a néz8tér azért
ne triljon ki. Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy az

Schiffer Janos
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NKA-ban és egyéb helyeken is a lobbizas olyan jél miikédik, hogy
az ellenérdekeltség elég tisztan kirajzolodik. Vagyis ne kockaztas-
sunk, inkébb a biztosat tartsuk fenn, akkor is, ha nagyobb kocka-
zattal tbbre mennénk. Az emlitett anyagban leirtuk példaul, hogy
az alternativ szinhdzak tdmogatdsat dupléjara kell emelni...

SZINHAZ: A gazdasdgi szakemberek szemében minden szinhdz egy-
forma, a mindségnek nincs szerepe. Az NKA viszont érvényesitheti a
szinvonalkiilonbséget.

HARSANYI LASZLO: De azt a tamogatd nem mondhatja meg,
hogy melyik a j6 szinhaz...

SZINHAZ: Mégis képtelenség, hogy a tamogatdsi szisztéma nem tar-
talmaz mindségi szempontokat. A tamogatd végtére is fonntarthat kura-
toriumot, barmit, amz’ megmondja...

FODOR TAMAS: Volt NKA-kuratorként mondok valamit; a
szinhézi kollégiumban az alternativ szinhézak képvisel8jeként én
is ott tltem, és tudom, hogyan folyt a pénzosztas. Kerényi Imre
megkérdezte, ki mennyi kulturalis jarulékot fizetett be, és mivel a
kis nézGterdi fuggetlen szinhazak nem érték el a Madéch Szinhéz
befizetéseit, § szerényen csak a jaruléknak megfelel§ 6sszeg visz-
szaadasat véarta el. Most hogy térténik? Megirja, mondjuk, a ka-
posvari szinhaz ligyvezetd igazgatdja a palyazatot hét darabra, be
fog jonni kettd, elére meg lehet tippelni, hogy melyik. ,Mi valla-
lunk kezd$ irdt, akérkit, és aztan keresztfinanszirozunk, kapunk
harommilliét, és majd csak lesz beléle valami.” De mi az alterna-
tiv szinhazban nem tudunk egy nagy siker(i zenés vigjatékbol ke-
resztfinanszirozni. Probaltam megnézni, hogy ki tolti ki a vissza-
téritendd tAmogatés rovatot — hat senki. Egyszer meg kellene vizs-
galni konkrétan az input oldalt, meg az outputot, vagyis azt, hogy
elérte-e céljat a timogatés, illetve teljesitette-e a tdimogatott pro-
jekta véllale célkittizést. Ebben nem az NKA-nak kell déntenie, hi-
szen létezik mar egy-két olyan ,, minSségbiztositasi” férum, szer-
vezet, mint a POSZT vagy barmelyik szakmai talélkozo, kulfoldi
vendégjaték vagy akar a Kritikusok dija, amely segithetné a kura-
torokat a kévetkez8 évi dontésekben. A torvény el6irja ugyan a tel-
jestlés ellendrzését, de ez csak a kipipalas szintjén létezik, ming-
ség-el,lenélrzés nincsen.

SZINHAZ: Ez baj.

FODOR TAMAS: De ez a szempont mar a palyazat kiirdsdban
sem szerepel. Pedig csak itt, a produkcioknal lehet mindség-el-
len8rzést végezni. Masutt nem lehet, az épiiletnél sem, a rezsinél
sem, csak a produkcidknal.

SCHIFFER JANOS: Ez nem a finanszirozas asztala...

SZINHAZ: Szerintem igen.

BAAN LASZLO: Ha 6sszeengedjiik az oroszlant és a hitzt, ak-
kor rendre az oroszlan fog gy8zni. Ha csak egy szinhézi kollégium
van, és az az egy dont minden szinhézrdl, az baj... A megoldas az
volna, ha az NKA-n belil kilon keretiik lenne az intézményes
szinhazaknak, és kilén a nem intézményes formacidknak.
Mennyi most az NKA szinh4zi timogatasi kerete?

HARSANYI LASZLO: Durvin négyszazmillio.

BAAN LASZLO: Ebbél kétszaz, ha esik, ha fdj, legyen a struked-
ran kiviilieké. Ezt ki kell mondani.

HARSANYI LASZLO: Engem mindig zavar, hogy 4llami tdmo-
gatasrol beszéliink. Ha lenne a timogatésnak koézszolgalati politi-
kaja, az mashogy pozicionaln4 a feleket. Ilyen most nincs, sok te-
rleten nincs, kulturalis terileten végképp nincs.

BAAN LASZLO: Eddig volt kiilén keretiik az alternativoknak az
NKA-nal?

HARSANYI LASZLO: Nem volt.

BAAN LASZLO: Az intézményes szinhazaknak erdsebb az ér-
dekérvényesitd képességiik, mint az intézményen kiviilieknek,
mar a kuratériumokban is. Muszaj korlatot allitani az er§sek elé.

SCHIFFER JANOS: Mi prébalkozunk ilyesmivel, sajnos, eddig
nem sok sikerrel.

SZABO ISTVAN: Szerintem meg mér a koltségvetési torvény-
ben szét kellene valasztani azt a mondatot, hogy ,,szinhazi vallal-

2003. SZEPTEMBER = §



CFvanszinozis ENITE

kozésok, alternativ szinhézi mdhelyek”.
Mert a Ruttkai nem lehet egy kategdridban
a Stadié ,K”-val.

BAAN LASZLO: Egyetértek, és ebben
az évben mi a minisztériumban szét is va-
lasztottuk a dontési folyamat soran a tor-
vény altal egységesen kezelt keretet. Ujra
csak azt tudom mondani: mar a kuratéri-
umi dontések el8tt szét kell valasztani az
arra illetékes allami vagy onkormanyzati
déntéshozoknak a szinhézi célt tdmoga-
tasi kereteket, hogy csak azok versenyez-
zenek egymassal, akik egy stlycsoportban
vannak.

SCHIFFER ]ANOS: De ki alakitja ki
ezeket a kereteket? Az dnkorményzati
szinhézaknél ez egyszerli, mert megkép-
z8dnek szinte maguktol. Létrejott a Trafd
— be van irva a torvénybe. De mi lesz pél-
déul a Karinthyval? Ki fogja besorolni azt a
hatvanét jatszohelyet Budapesten, amely
nem nagyszinhéz? Ki donti el, melyik keril
az Otvenmillios keretbe, melyik a har-
mincba?

BAAN LASZLO: Azt mondom, hogy a
nagyok elveszik a kicsik pénzét. Ha a
struktaran kiviiliek szamara létrehozandé
keretek kérdéskorét nézziik, akkor mar
masok a problémék, nem az elvek, hanem
az aranyok. Ki, hol, miért, mennyit kap-
jon? Ezt a munkat el kell végezni, ezt a tér-
képet meg kell csinalni, az 4llamnak, az
Snkormanyzatnak, hogy kit(injon, hol ke-
letkeznek szinhazi értékek. Akkor nem lesz
probléma a finanszirozasi keretek értelmes
létrehozasa sem.

SCHIFFER JANOS: Erre mondja a Kré-
takér, hogy 8k nem az intézményen ki-
viiliek kozé tartoznak, hanem az intézmé-
nyek kozé.

SZINHAZ: Mert nyilvin lennének olyan le-
retek, amelyek nagyobb biztonsdigot nyijtand-
nak, és akkor mindenki azokba akarna keriilni.

BAAN LASZLO: Nem feltétleniil. A ki-
indulasi pont az, hogy ésszehasonlithaté
dolgokat kell egymassal 6sszemérni, s az-
tin mar csak az egyes, egymastdl elkils-
nilt kuratériumoknak kell szakmailag
korrekt dontéseket hozniuk.

SZINHAZ: Ezek szerint a kuratériumok
dsszetételén sok miulik. Ha egy tag 6nmagdnak
nem adhat tamogatdst, akkor mindjirt valés
szempontok alapjdn mérlegel?

CSQTI JOZSEEF: Szerintem ez nem igy
van. En iiltem mar az NKA kuratériuma-
ban. Az a néhany milli6 Kaposvarnak
nem sok, de azért kell, a Stadié ,,K”-nak
sok. A gond nem az 6nzés, hanem a tajé-
kozatlan§ég. ) )

HARSANYI LASZLO: Az NKA-kurato-
riumban a k8szinhazak timogatasa koril-
belill egy-masfél szazalékot tett ki.

SZABO ISTVAN: De a t6bbi nem az al-
ternativoknak ment.

HARSANYI LASZLO: Hanem fesztiva-
lokra, utaztatasra stb. Igen. Es az egészet
torzitja a miniszteri keret is. Beszélgettiink
kurétorokkal, egyelére csak a policyrdl, a
stratégiai kérdésekrSl. Ha egy kdszinhaz
nem kapja meg a két szdzalékot, az szinte a
hibahatar, észre sem veszi. De nem aka-
rom megmondani a kuratériumnak, hogy

a rendelkezésére 4ll6, mondjuk, harom-
szdzhlszmilliobél szézat adjon az alterna-
tivoknak. Azt akarom megmondani, hogy
a rendelkezésére all6 négyszaz- vagy hat-
szazmilliébol mit timogasson. Hiszen ha
ezt a pénzt masképp osztjak el az dsszes
tobbi feladat kozott, ez a maximum hat-
szazmillids 6sszeg akkor is csak két széza-
léka annak a bizonyos harommilliardnak,
és ennyi még optimalis elosztds esetén
sem mozditja meg az egésznek a szerkeze-
tét. Ez sebtapasz, nem t5bb.

SCHIFFER]ANOS: Kértem, hogy mara
kiirasban keriiljenek eldre az alternativok,
de ez is csak kicsivel jelent tobbet, a lénye-
gen nem valtoztat. Ez sem fogja megoldani
a struktaran kivili szinhazak problémajat.
Nagyon nehéz kiilonbséget tenni az alter-
nativ szinhazak kézott, és még nehezebb
ezt a kildnbségtételt elfogadtatni. Nehéz
kiemelni a val6di stllyal rendelkezg alter-
nativ szinhazakat, rdadésul oly mddon,
hogy a tobbit se tegyiik lehetetlenné. A pén-
zekbél hiaba csoportositunk at; mondjuk,
nem fog kapni a Vigszinhaz gyerekproduk-
ci6ja — mar ez sem egyszerl kérdés —, a
szerkezeten ez sem valtoztatna. Raadasul
azt mondja a kuratdrium is meg a bizott-
sag is, hogy a kis szinhazi vallalkozasok
is szolgaltatnak Budapest polgarainak
kultarat.

SZABO ISTVAN: A strukttrahoz hozza
lehet nyulni, ha nem az a cél, hogy pénzt
elvegyiink, hanem az, hogy hatékonyab-
ban hasznaéljuk fel, ami van, és hogy bizo-
nyos keretfeltételek miikédjenek. Péld4ul

A rendszer lomha és tulbiirokratizdlt
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— Azt mondta, az NKA pénze csak , sebtapasz”
a szinhdzra forditott pénz teljes dsszegéhez
képest. De ha csak a produkcidra forditott
osszegeket nézziik, akkor mdr mds az Gsszeg,
és mds az ardny is.

— Ezt évrd] évre meg lehet nézni. S8t azt
is, hogy ha, mondjuk, az NKA szinhézta-
mogaté koltségvetése haromszazmillio
forint, akkor ebbdl mennyi megy el lapra,
intézetre, fesztivalra, utazasra. Azzal is ke-
vesebb jut produkciora. Es ha 6t szazalék,
nem kett8, az is kevés.

— Es nem lehet tigy elosztani a pénzt a fi-
nanszirozok kozt, hogy az egyik az intézmény-
re adjon, a mdsik a rezsive, a harmadik a pro-
dukciéra? Hogy a minisztérium produkcios
tamogatdsdt példiul az NKA pénzével egyiitt
juttassdk el a célszemélyekhez?

— A multkori kerekasztal-beszélgetés
Ota sok viz lefolyt a Wesselényi utcan.

LASZLOVAL m

Most hatérozottabb lehet8séget latok arra,
hogy a jov8ben igy torténjék. Hogy épp a
szinhAzi teriileten-e, azt nem tudom. Most
folyik a j6v& évi koltségvetés elSkészitése,
és hivatalosan javasoltuk a kézigazgatasi
allamtitkarnak, hogy probaljunk meg bizo-
nyos pénzeket konszolidlt, egyeztetett
médon egymast kiegészitd tgyekre oda-
adni. Cserébe a minisztérium vigye el t3-
link azokat az intézményfinanszirozasi
feladatokat, amelyek nem palyazatos pén-
zek, csak olyan ,4lpalyazatosak”.

— Példaul?

— Mondjuk, valamilyen trikkés médon
pénzt kell juttatni a kiilfoldi magyar intéze-
teknek — ebben van produkcié is, fonntar-
tas is, de ezt az Osszeget tegye be a minisz-
térium a sajat koltségvetésébe. Mindenki a
pénzénél maradna, és tisztulndnak a finan-
szirozési profilok. Azt gondolom, hogy ez
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a keretfeltételek kozotti miikodtetéshez
tartozik, amit Csaki Judit szokott mon-
dani: hogy tudniillik szinhaz és szinhaz
kozote kilonbséget kell tenni, besorolasi
kiilonbséget. Mert az egyik szinhéz, mond-
juk, szorakoztaté szinhdz, a masik pedig
miivészszinhaz. Ez a két fajta nagyon sok
vonatkozasban nem egy pélyan focizik. En-
nek a killonbségnek a tdimogatasban latva-
nyosan meg kellene jelennie. Tudjuk: jelen
pillanatban nem jelenik meg. Azért nehéz
ezt a szempontot végigvinni, mert a buda-
pesti és a vidéki szinhdzak m{ikodési ki-
16nbségei, amire itt tobb célzas esett, meg-
kérdGjelezik az érvényességét. Példaul Bu-

helyénval6 folvetés, ezt meg lehet csindlni,
és a szandék is megvan ra. Hogy mennyire
sikeril, és mennyire hajlanddk a felek a
presztizsszempontjaikat hattérbe szoritani,
majd kideril. Az elképzelés 2004-ben
megvalosithatd.

— Még egy tényez6 szerepel a produkcid fi-
nanszirozdsdban: az onkormdnyzatok, ame-
lyek kiilon adnak a fenntartdsra is meg pro-
dukciora is. Ezzel nem torténik semmi?

— Nem.

— Nem vagyok a tilzott centralizdlds hive,
de ha igy van, elkezdddik a ,,ha te adsz ennek,
én adok annak”-finanszirozds.

— Persze, ez igy van; de az is igaz, hogy a
produkcidra adott pénzt 4t lehet csoportosi-
tani a fenntartasra. Ez egy. Kettd: ha vissza-
lépek a gondolkodasban, akkor fol kell
tennem azt a kérdést, hogy hol végz3dik a
fenntartas. Nem a produkcional? Ilyen ala-
pon azt is mondhatnank, hogy ,ide figyelj,
te szinhdz, te azért vagy, és a fenntartisod
arra vald, hogy egy évben szaz eladast csi-
nalj, és én ,kiﬁzetem neked ennek a fajlagos
koltségét. Es ami ezen il van, azt mar tgyes-
kedd 6ssze, légy szives, mert azt mar nem bi-
rom kifizetni. Es eszerint szerz8dom veled.”
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dadrsén mér nagyon nehezen tudom érvé-
nyesiteni a killonbséget, pedig az mar nem
Budapest. A masik teend§ az, hogy a pénzt
nem automatikusan kell adni, hanem felté-
telekhez kell kotni. Ez az, amit palyaztatas-
nak hivunk. Es az igazi palyaztatas itt még
nem volt érintve, mert az NKA-t meg
egyéb ilyen kis filléres dolgokat nem neve-
zem annak. A palyaztatas akkor kezd8dik,
amikor a koltségvetési tamogatdsuknak
mintegy tiz-tizendt szazalékat kapjak meg
majd az intézmények. Ezt tdbbszor végig-
gondoltuk, végigszamoltuk, és azért nem
mondjuk, hogy a felét, mert akkor ellehe-
tetlenitjik a szinhazakat, mert nem birnak

— Kisebb szinhdzak esetében ezt minden to-
vabbi nélkil el tudom képzelni. Leiil az NKA
példaul a Krétakorrel, és azt mondja, hogy évi
otven eladdasra szerzédik vele 6tvenmillidért.
Tokkal-vonéval.

— Mint valamikori kézgazdész mon-
dom, hogy ez igen furcsa dolog. Mert, ugye,
van a klasszikus elad6-vev§ folallas, ameny-
nyiben a szinhaz el akar adni valamit. De
itt a vevs helyébe belép a fenntartd, hiszen
a valddi vev8 az maga meg én, aki bemegy
vagy nem megy be a szinhézba...

— De ha bemegy, akkor sem tudja kifizetn...

— Igaza van, ha ki tudné fizetni, akkor a
fenntartonak nem kellene a helyébe lépnie.
Szdval a vevdt helyettesitd szervezet kot al-
kut egy olyan szolgaltatasra, termékre,
amellyel kapcsolatban semmiféle ismerete
nincsen, nem tudhatja, hogyan fog arra a
kozonség reagalni. Tehat honnan tudja,
hogy 6tven el8adast kell-e megvennie, vagy
szazat? Nem igy van?

— Nem.

— Praktikusan mégis ez torténik...

— Praktikusan tényleg ez torténik, csak sze-
rintem a vevst helyettesitd fenntartonak igenis
lehetne fogalma arvdl, hogy kit8l mit és meny-

el olyan kilengést, hogy az idén, mondjuk,
tven szazalékot kapnak, jov8re meg eset-
leg csak tizet, palyazati Gton. De akkor a
palyazatokat feltételekhez kell szabni, és
nagyon komolyan kell lebonyolitani. Ezért
kérdeztem meg korabban Harsanyitdl,
vajon az NKA alkalmassa tehet$-e arra —
persze nem ilyen torvényi keretek mellett
—, hogy egymillidrdot 4tvegyen az allami
btidzsébdl, és az a sajat pénzével egytitt ke-
resztilmenjen az NKA mechanizmusan.

Azt mondom tovabb4, hogy a kdszinhéz
csak a dolgok elsg szintje. A masodik szint
talan még ennél is sokkal fontosabb: ez az
alternativ, mondjuk inkdbb magénszinha-
zak kore. Az el8bbi millidrdokhoz képest itt
pér szaz milliérdl van csak sz6. Kérem szé-
pen, ez a kétszazmillid, amivel itt vacako-
lunk, ez a magyar szinhéz innovécidjanak,
megujitisanak a kulcskérdése. Eppen azért
hihetetleniil rossz ez a helyzet, mert ilyen
kis osszegekr8l van sz6, mégis képtelenek
vagyunk megoldani. Azt gondolom, hogy
nem egyszerlien a szakma ellenélldsa ga-
tolja a megoldast; nem lehet azt mondani,
hogy a Megyeri meg a Csoti ellenérdekel,
és ezért 8k tiltakoznak. Nem; ezt egyiitt
nem tudjuk megoldani. Ez a sz6rnyf.

BAAN LASZLO: Amirél most beszélsz,
ez a fajta tudatossag ebben a kérdésben
mind a szakma részérdl, mind a politika
részérdl hianyzik. Még egyszer mondom,
ha a mostani harom és feles vagy harom-
millidrdos emelésnél az 6sszeg egyhatodat
atnyomjuk az alternativokhoz — hat ennyi
kellett volna.

nyit kellene megvenni. Hiszen itt nem olyan el-
adokrdl van sz, akik a Marsvdl jottek; ismer-
jiik Gket, ismerjiik az irantuk megnyilvanuld
érdeklddést, létre lehet hozni bizottsigokat,
olyan kuratériumokat, amelyek ezzel tisztd-
ban vannak...

— Igen, igaza van, lehetnek olyan kura-
toriumok, amelyek ismerik ezt és tudjak, és
még arrdl is lehetne viziéjuk — persze idaig
végképp nem szoktak elmenni —, hogy,
mondjuk, vidéken veszek harminc operet-
tet, tizenot drdmat, negyven vigjatékot stb.
Ez mar nem szokott miikédni, de elképzel-
hetd volna, hogy megallapodjanak a mi-
sorszerkezetben is. Pesten ez persze bo-
nyolultabb, de azt kellene hinniink, hogy
egy vidéki szinhazi varosban a kulturalis
tanacsnok vagy a kulturélis bizottsag még-
iscsak tudja, hogy ebben a varosban mire
van igény.

— Tudhatna...

— Vagy legalabb egyszer megnézhetné,
hogy mire van igény. De hat nem igy mi-
kodik.

— A kérdéseim mind arra vonatkoznak,
hogy ami nem igy miikodik, miikodhetne-e
igy...
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SZINHAZ: De mivel ezt senki nem tette
meg, viltozatlanul az a kérdés, kinek kellene
mégis megtenni ezt vagy mdst, vagyis kinek kel-
lene tudnia kezelni a magyar szinhdzi finanszi-
rozds és struktira kérdését.

SZABO ISTVAN: En most végigveszem,
hogy ki hogyan tudja ezt kezelni, és min-
denki meg fog sért3dni, természetesen. De
hat ezt el is varom. Az é4llam viselkedjen
gy, hogy azt a pénzt, amit szinhézra szan,
jobban megcimezze; valamint sulydnak
megfelel8en egyeztessen a felhasznalast il-

Baan Laszlo

— Meg lehetne prébalni.

— Az ilyen fStamogatonak, mint az NKA,
lehetne a kuratdriumai révén vizidja arrdl,
hogy mit akar tdmogatni, milyen eredményt
akar ldtni az dltala adott tdmogatdsbdl, nem?
Bizonydra vannak preferencidik...

— Vannak. Sét, olykor rejtetten, olykor
nyiltan, vizi6ink is vannak. Ugy gondoljuk,
olyan kulturalis politikat kellene csinalni az
NKA-nak, hogy nagyobb mértékben segitse
a strukedran kivilli szinhazakat, nagyobb
mértékben tegye lehetvé a szinhazi vilag
kérili gylir fennmaradésat, mert ezt a te-
riiletet aztan senki nem tdmogatja, itt nincs
fenntartd, nincs finanszirozas. Ezzel a ta-
mogatassal taldin nagyobb szolgilatot te-
hetnének az egyetemes magyar szinhazi
kultiranak — ha egyaltalan lehet ilyent
mondani —, mint barmi massal.

— Ily médon az innovdciét kapcsolnd be a
tdmogatdsi szférdba, nem?

— Azt is meg az egylittm{ikodési lehe-
téségeket, egymas megismerését, és azt is
ki merem mondani, hogy bekapcsolnank
azt a promécidt, amit a magyar kulturalis
szerepl8k mindig elsajndlnak 6nmaguktol,
vagy mert pénziik, vagy mert kultdrajuk
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let8en. Tehét stratégiailag egyeztetni kell a
tobbi forrassal, ami azért nem olyan egy-
szer(, hiszen tudjuk jél, hogy a fiiggetlen
kuratériumok tébbnyire egymés zsebében
kotorasznak. Nem j6 ez a , kompenzacios
modszer”, hogy mert 8k adtak, mi nem
adunk, vagy adjatok ti, mert mi nem ad-
tunk. Ez nem jaték. Az 6nkorményzat nem
hagyhato ki a folyamatbdl, mert hidba nem
az § intézményérdl van szd, ha mar az 4l-
lam is timogat nem 6nkormanyzati intéz-
ményeket dnkormanyzati pénzbdl, akkor
az 6nkorr}'1ényzatnak még inkabb ez lenne
a dolga. Es azért ha kicsi pénz is ez, ha a
duplaja lenne, mar nem olyan kicsi. Az én
elképzelésem szerint a kovetkezd helyzet
lehetséges. Azt mondjak Schifferék, hogy
kétféle szinhaz van ebben a kérben, amely
minket érdekel. Az egyikrd] azt §zoktuk
mondani, hogy strukedran kivili. En ezt a
meghatarozast olyan nagyon nem szere-
tem; jobban szeretem azt mondani, hogy
van allami, 6nkormanyzati vagy magan-
szinhéz. Ez tisztabb meghatdrozas, mert a
tulajdonosra, a fenntartéra utal. Tehat
vannak maganszinhéazak. A maganszinha-
zak egy része, mint példaul a Stadi6 ,K” és
a Krétakor, mar szemmel lathatéan bizo-
nyitottak. Ezeket nem abban a kategoria-
ban kell kezelni, amelyen belil mindig
produkciéra adunk tamogatast. Akkor ho-
gyan? Hat ugy, hogy van egy szinhazi ala-
pom, és annak egy részébdl leszerz6dém
produkcidkra. Azt mondom, hogy kedves
Krétakor, dtvenmilliot szanok neked 6tven
el6adasra a kovetkez8 évben. Térgyalha-

nincs hozz4. Es bekapcsolnénk azt a kuta-
tasi-tudoményos aspektust, ami nélkil
szerintem egy ilyen human szolgéltatas
sokdig nem élhet meg, mert allandéan fol
kell dolgoznia 6nmagat, és ez ebben a mai
szerkezetben mindinkabb feladata a Kul-
turdlis Alapnak. Szerintem mi azzal ho-
zunk létre maradandot, ha ezeket a torek-
véseket is tdimogatjuk.

— Az igynevezett struktiran kiviiliek struk-
tirdja lassan akkora, mint a hagyomdnyos.
Az NKA-nak tin nem egyszeriien tobbet —
mondjuk, otvenegy szdzalékot —, hanem jéval
tobbet, mondjuk, nyolcvandtot kéne ezen a
placcon elkoltenie. Egyetért ezzel?

— Nem tudom. Azt gondolom, hogy ez a
tamogataspolitika legnagyobb kockazattal
jar6 dontése. Mert rdadasul a struktiran
kivilliek egy része meg sem méretddik,
vagy éppen csak elkezd megméret8dni, és
lehet, hogy volt egy sikeres dobasa, és soha
tobbet nem lesz masik, nem azért, mert
nincs pénze, hanem mert ennyire futotta.

— De az is lehet, hogy azért, mert nincs
pénze...

— Ez igy van. Tényleg itt a legnagyobb a
kockazat, mert nincsenek intézményi ka-

tunk errd]? Ez azt jelenti, hogy ez az 6tven-
milli6 bent lesz az én szinhédzi tdimogata-
somban, arra megkapom az allamtdl a
mindenkori negyvennégy usque Stven fil-
léreket, tehat valdjaban hetvenotmilliot
terveztem neki. fgy targyalok mindenkivel,
akit ebbe a korbe tartozonak gondolok. Es
azt mondom, nekem az R.S.9. Stadidszin-
héz most 6tmilliot ér, amire & esetleg meg-
sértddik, és nem kéri.

SZINHAZ: Most kinek a nevében beszél?

SZABO ISTVAN: Az onkormanyzat ne-
vében. Az persze nehéz kérdés, hogy ki az
onkormanyzat, mert az sem nem a Schif-
fer, sem nem a Kérmendy, st ezekhez jon
még egy egész Bermuda-... legalabb nyolc-
sz0g, és abban kellene ezt a programot el-
helyezni. Nem szeretném ezt az egészet
ugy leegyszerlisiteni, hogy azt mondom:
amennyiben mi most itt a Schiffert jol fel-
készitjik, akkor hazamegy, és ezt az egé-
szet mindjart eldonti.

SZINHAZ: Neki ehhez Gssze kell dllnia a
Harsdnyival és a minisztériummal?

SZABO ISTVAN: Ez csak egyeztetés
kérdése. Igazabol belil kell elintéznie, az
onkormanyzatban, a bizottsagokban.
Ugyanis ott fogjak tSle megkérdezni, hogy
mi lesz azokkal a kis éhes szajakkal, akik
most indulnak el, és csak egyetlen produk-
ciét akarnak létrehozni.

SCHIFFER JANOS: Ezt nemcsak beliil,
kivil is el kell intézni. Addig értiink egyet
ebben a dologban, amig itt vagyunk tizen,
de ha megjon a tizenegyedik, aki érintett
abban, hogy X szinhdz semmit sem kap,

paszkodok. Es még azt is hozz4 merném
tenni — nem megbantva az egymast ko-
vetS szinhézi kollégiumok tagjait —, hogy
ezek az emberek, akik itt tlnek tiz éve,
szerintem tdlnyomé tobbségben ennek a
tradicionalis struktiranak a tagjai. Felte-
hetSen kevés ismeretiik van arrdl, amire
maga szerint nyolcvanét szazalékot kel-
lene forditani. Nem is varhat6 el t6liik,
hogy ezt tegyék.

— De nem lehet-e ezen segiteni? Azt mondia,
nem tervez személyi vltoztatdsokat a kuraté-
riumok osszetételében, de nem lehetne elérni
valahogy, hogy a jelenlegi kuratériumok laté-
korét mesterségesen, mégis kényszerit erdvel
szélesitse? Régebben a kuratoriumok mellé el-
képzelt mindenféle elkészitd bizottsdgokat, de
ezek sokba keriilnének. De nincs erre olcsobb
megoldds? Példaul el lehetne érni, hogy a tagok
az el6z6 évi palydzatok mindségi teljesilésérd]
52016 jelentéseket vagy véleményeket is a ke-
ziikbe kaphassik, valamiféle becsléssel egyiitt.
Vagy lehetne tenne valamit azért, hogy a kurd-
torok ne hozathassanak meg bizonyos donté-
seket elfogultsdgtol, személyes érintettségtd]
vezérelve, illetve kénytelenek legyenck pdrtatla-
nul, szakmaibb médon nézni a palydzékat.
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akkor abbél mar kultrbotrany lesz utana,
nem a SZINHAZ-ban, hanem egy masik
lapban.

SZABO ISTVAN: En azt gondolom,
hogy ebben a kérben kétféle tipust szinhéz
van. Az egyiket jellemeztem. A masik az,
amelyik most indul, most akar létrehozni
egy produkciot, és verseng azért a kétszaz-
ezer, maximum egymillié forintért. Mert
ha ezeket megint kizdrom, akkor mit te-
szek? Az allami struktara mellett létreho-
zok egy ,féléllamit”, és megint minden ka-
put bezarok, mikézben mindig az a legér-
dekesebb, aki éppen a ,miivészet szélén”
jelentkezik. Fontos viszont, hogy akik igy
bekertilnek ebbe a ,,fél” statusba, azoknak
az életét tgy bastyazzuk kéril, hogy ne
kelljen ,bemenniiik a strukeirdba”, csak
olyan mértékig, ameddig 8k akarnak. Ezal-
tal megtorténhet, hogy nemcsak ez az egy
kor lesz, ami most van, hanem tdbb; lesz
egy olyan is, amelyikben dolgozni lehet, és
még el lehet donteni, hogy akar-e innen to-
vabbmenni, vagy nem akgr.

SCHIFFER JANOS: Es hogy veszel ki
valakit a korbdl, aki mar bekertilt?

SZABO ISTVAN: Ugy, hogy kotok vele
egy hdroméves szerz8dést, majd ennek le-
jartakor esetleg azt fogom mondani, hogy
nem tudok vele tovabb szerz8dni.

SZINHAZ: De a megdllapoddsndl valame-
lyes garvancidt kell villalni. Ha igérsz 6tvenmil-
liét a Krétakornek, akkor jelezned kell, hogy ez
egy hosszabb tavii kotelezettségvdllalds kezdete.

SZABO ISTVAN: A Krétakér évente el-
szamol, és elmondja, hogy teljesitette-e a

— Hat... ez az , igen, de azonban” tipi-
kus esete... Ez nem pusztan a szinhézi ku-
ratorium probléméja, hanem az egész
Alapé. Az értékteremtés kontrollmecha-
nizmusa nincs kitalalva, és most nem is
latok ra j6 és gyorsan kivitelezhetd megol-
dast. Bizonyos teriileteken ez nem tal 1é-
nyeges szempont — probalok olyan példat
mondani, amivel nem bantok meg senkit:
mondjuk, egy levéltari projekt esetében a
szakmai szor6das nem akkora, mint mi-
vészeti teriileten, ahol az értékes és a talmi
kozti eltérést borzaszté nehezen lehet le-
tapogatni. Megoldast talalni a palyazatok
és a dijazottak tomegessége miatt is nehéz
— hét-nyolcezer palyazat esetében ezt még
elképzelni sem tudom —, és ami legalabb
ilyen fontos: a miivészet esetében az izlés
nagy szerepet jétszik. Erre maga most azt
fogja mondani, hogy vannak kritikusok,
akiknek ez a hivatasuk, és ebben igaza
van, lehet, hogy ki kéne prébalnunk, mit
tudnank ebbdl hasznalni; borzaszto ké-
nyes tigy ez, nem szoktunk hozza az ilyes-
mihez. A kdzgazdasagi topon vannak
ilyen listdk, hogy a szaz legjobb mened-
zser meg a szaz legjobb véllalat, meg ilye-
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megallapodast. Azt gondolom, a j6 szerzd-
désnek arrol kellene szélnia, hogy mit
adok, és mit varok el. Minél 4rnyaltabban
van megfogalmazva, annal jobban szdmon
kérhets.

GASPAR MATE: A Krétakdr ma Ma-
gyarorszagon a ,,megsz(ing szinhaz” kate-
szempontbél professzionalis szinhazként
miikddik — nem tudja a kovetkezg évadra
leszerz3dtetni a munkatérsait. A megszi-
nés pedig nyilvin nem a legvonzobb alter-

nek... de most visszakérdezek: a magyar
szinhézi kritikus szakma meg merné sza-
vazni a szaz legjobb elGadast?

— Létezik ilyen szavazds, ha nem is épp sziz
eléadasrol...

— Es akkor ki fog deriilni, hogy a sziz
legjobbdl negyvenet hdrom szinhéz vagy
négy foglal le...

— A szdmok tényleg nem jok, de az adott
mennyiség nagy része dt fogja fedni egymdst.
Szdzbél hetven — biar mondom, a szdm nem jé.
De mondok mdst: ezt a hipotetikus hetvenet,
amiben mindenki egyetértene, majdnem bdr-
melyikiink le tudnd diktdlni, akkor is, ha nem
az 8 egyéni listdja.

— De az, ugye, nem biztos, hogy ez a
dontés megegyezik a kozonség véleményeé-
vel? Igaz, a kozonségizlést nem muszaj ki-
szolgalni...

— Szerintem bekalkuldlhatd, hogy egy ilyen
el6készité vagy véleményezd bizottsdg a szem-
pontjai kozott bizonyos kozonségrétegek igé-
nyének a kielégitését is szamon tartja.

— De miért is megy be a kozénség vagy a
kritikus a szinhazba? Valéban a produkei-
ért, vagy vannak mas szempontok is? Es

akkor folmeril a kérdés, hogy , kik is vagy-

nativa. Az ezt el8idéz§ valsag jelei a szin-
hazi strukeira minden szintjén nyilvanva-
16ak — és hat er8sebben is lehetne fogal-
mazni... Elindultunk annak idején a peri-
fériarol, joviink befelé; most 6t éve dolgo-
zunk egyltt, és bizonyitottunk is j6 né-
hényszor, itthon és kilféldén egyarant.
Probaltunk intézménnyé valni: megpa-
lyAztuk a Barka Szinhézat — nem sikerdlt.
Az intézményi struktdraba valé gyors és
egyértelmd integrdl6das nem ment. Ez az
at ma Magyarorszadgon nem vezet sehova.

tok ti, akik eldontitek, hogy mit timogas-
sunk?”. Nekem ennek ellenére tetszik, amit
mond... De mondok én is valamit, amin
kozben elgondolkodtam... Ha a Kulturélis
Alap informatikai rendszerét el tudndm
vinni odaig, hogy a déntés-el8készités sza-
mitastechnikailag tdmogatott legyen, ak-
kor bele lehetne vinni bizonyos paraméte-
reket. Azt mondom: van 6tven pont, amita
palyazatban ki lehet t6lteni, s ami egy ilyen
,legjobblistan” bizonyos pontszdmot ér.
Ha ez m(ikodik, akkor a kuratorok szub-
jektivitdsat egy nagysagrenddel visszanyo-
mom; megengedném ugyan az ettSl a
pontrendszertl valo eltérést, de akkor leg-
alabb meg kell gondolniuk, hogy miért te-
szik... De hat ehhez nincs meg az alapvetd
technolégiai feltétel; ezért is hiszek abban,
hogy ha a technolégia terén elgbbre tudok
1épni, akkor bizonyos kontrollokat be tu-
dok épiteni a rendszerbe. Mindegyik mi-
vészeti 4gnal ez nem fog menni, de néme-
lyiknél igen.

— Az el8add-miivészeteknél nagyjabdl meg-
tehetd...

— De ha megmondand, hogy a kép-
z8miivészeteknél hogyan épitsem ezt be...
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Sziikség van egy olyan finanszirozési
konstrukciéra, amely strukturalis valtast
eredményez. Nem esztétikai értelemben,
mert szerintem ahhoz nincsen jogunk,
hogy kiilonbséget tegyiink szinhéz és szin-
haz kézott; mi azt mondjuk, hogy szinhéz
van. Azért utasitottuk vissza az alternativ
jelz8t, mert Ggy éreztiik, hogy a miikodé-
siinket, a létezéstinket lehetetleniti el, ha
minket be lehet tenni az alternativ keretbe.
Mert ett8] kezdve mennek a ,,csomagola-
sok”, a tiz-, hasz-, szazmilliok.

Mit kériink tehat? Miért lobbizunk, har-
colunk évek 6ta? Azért, amit Fodor Tamas
is mond: hogy hitele legyen egy kezdemé-
nyezésnek. Hozzateszem, hogy mi mar a
bizonyitékokat és az érveket is talicskaval
hordjuk évek 6ta. A Krétakor-tipust kisér-
let a térsulati létezésben hisz, tehat a pro-
dukciés miikodés kiegésziil, illetye alata-
masztddik a tarsulati létezéssel. Es hat ez
az, ami sok pénzbe keriil. Az embereket fi-
zetni kell tudni. Ezenkiviil természetesen
produkcids szemlélet is van. En a mai na-
pig produkcids vezetdnek nevezem ma-
gam, mert ki akarom fejezni, hogy hiszek a
produkciéra épiil8, pérgé miikédésben.
A mésik kérdés, hogy mi a teend§ akkor,
ha az torténik, ami mostanaban veliink
wortént. Hogy a produkci6ink olyan kere-
settek, és olyan sikeresnek bizonyulnak,
hogy ,kénytelenek” vagyunk Sket reperto-
aron tartani. Csak azért, mert produkcios
szemléletbd] jott létre, nem fogjuk levenni
a Liliomot, hanem jatsszuk tovabb, amig
telt hdzzal megy. A Hazdmhazdmat levesz-

— Passz. De biztosan el lehet azon gondol-
kodni, hogy a formai kévetelmények mellett
hogyan lehetne egyéb szempontokat is beépi-
teni az ellendyzésbe. Vagy legaldbb kombindlni
a kettot...

— Két médon. Az egyikrél, vagyis arrdl,
hogy miképpen lehet beépiteni a dontésbe
az elmult id8szak eredményességét, mar
beszéltiink, a masik — és itt hadd utaljam
vissza a felel@sséget a szakmai kollégiu-
mokhoz — maga a kiirés.

— A kifrdst viszont maga befolydsolni tudja.

— Hat persze. Kéréseket kozvetitek a
szakmai kollégiumok felé, és a bizottsdggal
is tudok, dontéseket hozatni, ha megsza-
vazzak. En azonban jobban szeretek alkut
kotni a kollégiumokkal — van, amelyikkel
sikertil, van, amelyikkel nem.

— Viégiil is a kuratSriumok tdjékozottsdgd-
nak javitdsihoz elég lenne, ha egy-két ember
dtlapoznd a pdlydzatokat, osszevetné az el6z6
évi igévetekkel, és tudnd, kiket kell felhivni
ahhoz, hogy tovibbi informdciékat szerezzen.
Es ezutdn keriilnének a palydzatok a kuraté-
riumi tagokhoz.

— Ez is lehetséges. Es kiegésziteném az-
zal, hogy, mondjuk, a kiirds utdn bejon
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szik, mert betdltotte azt a szerepet, amit
neki eredetileg szantunk. De hogy a térsu-
lati rendszert és a produkciés szemléletet
valahogy Gssze kell parositani, az biztos.
Ennek kulcsa viszont a probléma harma-
dik része: az ingatlan. Ha nincs egy terem,
amit magunkra zarhatunk, és ahol norma-
lisan dolgozhatunk — ismeriink ilyen pél-
dat, a Mozgb Hézét, amely a turnékba és a
kilfsldi eltartottsigba kényszeriilve gya-
korlatilag 6nmagat zabélta {6l és sziintette
meg —, akkor nem lehet létezni. Ez a Kréta-
kér szdmara is jelentSs veszély. Kell egy
hely. Ez a hely Budapesten ma nem létezik,
és bar egyetértiink abban, hogy a kulturalis
kinalat nagyon szép, mégsem elégséges.
Hianyzik az a fajta befogaddhely, amely
mogott ott van mindaz az infrastrukedra és

kétszazdtven palyazat, és nyerhet huszon-
ot. Ha lennének ra j6 modszerek, akkor
egybdl ki lehetne sz(irni azokat, akik vala-
milyen okbél eleve nem johetnek széba, és
akkor méris kozelitenénk egy relative ob-
jektivebb doéntési mechanizmushoz. Hat
ezt nagyon szeretnénk.

— Esetleg kideriilne az is, hogy a palydzatok
horribilis szama nem is olyan horribilis, mert
viszonylag kevés a széba johetd. Kivéve persze,
ha a kies§ valamelyik kurdtornak a szive
csticske.

— Hatigen. Oszintén szélva ezért hiszek
a szamitogépes el6készitésben, amelyet én
mar kiprobéltam. Ahol zs(irielnok voltam,
haromszaz palyazatbol tizendtot kellett ki-
valasztani; ide viszont tobb ezer érkezik.
Ezzel egyiitt, ha sikertl a fejlesztést meg-
csinlni, akkor ez a rendszer 2005-ben
mar miikédni tud.

— Addig taldn lehetne haszndlni a humdn
erot.

— Azt is, de j6 lenne tudni — ha most
csak szinhézi produkciokrol beszélink —,
hogy melyik az az 6t paraméter, amelyet
adott esetben fol tudok vinni szamité-
gépre, s amit vissza tudok keresni, aminek

kompetencia, amirél itt sz6 volt; ami az al-
kotas lehet8ségét biztositja a falakon kiviil
rekedteknek. Mi az elmdlt 6t évben min-
dent kiprobaltunk: a Thalia Szinhazzal
kétote igen példamutaté megéllapodastdl
kezdve egy teljesen szinhézidegen hely, a
Févarosi Nagycirkusz bejatszasaig, hogy a
Millenarisrél, ahol a legutébbi darabun-
kat mutattuk be, ne is beszéljek. Nincs
hova menniink. Létre kell hozni a févaros-
ban egy olyan helyet, amelyik biztositékul
szolgal az alkotémunkanak. Meg kell te-
remteni a feltételeit, biztositani a pénzt,
az infrastrukedrat, és mogé, a holland mo-
dell alapjén, nagyon sok lehet8séget a pro-
mocidra, a turnéztatasra. Ezta koncepcic’)t
nem kell kitalalni, mert 1étezik és miiko-
dik kiilféldén. Mi is odaadtuk a miniszté-

alapjan mindsiteni lehet, mert hit ebben
sincs megegyezés. Otnél t5bb nem lehet,
mert akkor a rendszer kezelhetetlen.

— Persze nem lehet minden szinhdzi kritéri-
umot gépre vinni. A humdn tényez6 kihagyha-
tatlan.

— De akkor is ezt kell csinalni, raadasul
még tizendt kollégiumnal.

— Es raaddsul gyorsan, mert jelenleg a kura-
tériumok — hogy kimenckiiljenek a mennyiség,
illetve az itélkezés szoritdasabol — nivellalnak.
Ezt pedig meg kell sziintetni.

— Semmit nem gy(il6l6k annyira, mint a
nivellalast.

— Mégis ez folyik, akkor is, ha olykor
egyenlSsdinek, mdskor demokratikusnak hiv-
jék. Nivellalds, méghozzd — értelemszeriien —
lefelé.

— Nézze, amikor megkérdezték t8lem,
mi lett az igéreteimmel, azt feleltem, hogy
nagy résziiket a kuratorok elszabotaltak.
Erre egyébként szamitottam. Majd meg-
ismétlem &sszel, és megismétlem ta-
vasszal, és amikor 8sszel lecserélik a kura-
torok felét, akkor itt 4j vildg kezdddik.
Addig makacsul ismétlem, Gjra meg Gjra.
Es ha nem megy, akkor mas eszkézokhoz
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riumnak, és a févarosban is ismert ez a
terv. Nem hiszek abban, hogy be lehet
zarni szinhézakat, vagy hogy barmit el le-
het venni attél, akinek van, mert az Ggy-
sem fogja odaadni. En az igazi valtast ab-
ban latndm, hogy ezt a struktirat egészit-
sék ki, tegyék flexibilisebbé; egy tj modellt
kellene meghirdetni, ami a befogadas, a
»reptlSterek” — ahogy Fodor Tamés mar
évekkel ezel&tt is fogalmazott —, a szimon-
kérhet8ség, a szerz8dés és a hatékonysag
elvén miikddik. Erre persze kell fogadé-
készség a mésikl oldalrdl, az biztos.

SCHIFFER JANOS: Mi a Krétakér prob-
1éméjaval megkerestiik az Gsszes k8szin-
haz igazgatéjat, de a minimalis befogaddi
készséggel sem taldlkoztunk. Van egy kon-
cepcionk errdl, egy inkubatorhézrél —
vagy nem is tudom, minek nevezzem —,
ahol sok mihelylehetéséget, probatermet
kellene létesiteni.

GASPAR MATE: Ennek a csirdja sincsen
meg jelen pillanatban. Gyakorlatilag a
Szkéné mitkodik olykor inkub4torhazként,
de nekik meg pénziik nincsen. Es szerin-
tem a Szkéné meg a Stadié ,K” is azaltal
lett ,,alternativ”, mert nincs infrastruktu-
ralis lehet8sége arra, hogy befogadjon és
megmozgasson. Ezt a fajta befogadast nem
lehet szamon kérni Zsambékin vagy Léner
Déteren, hiszen nekik nagy tarsulatuk, re-
pertoarjuk van, és ezerszazalékos érdekilk,
hogy minden id&t és minden lyukat ki-
hasznaljanak. Azt gondolom, hogy ha a
Krétakornek nem sikeril ezt megoldani
mindazzal a mivészeti potenciéval, szak-

folyamodom. A miivészet tAmogatésdban
a nivellalas korilbelil olyan, mintha az ab-
lakba tenném a pénzt, és egy ventilatorral
leftjnam az utcéra, aki kapja, marja.

— Akkor most beszéljiink — dtmenetileg —
valami egészen mdsrol, egy konkvét javaslatrl.
Tudna-e vészt villalni, s ha igen, milyent, egy
olyan projektben, amely biztositand az tigyne-
vezett struktirdn kivili szinhdzak probale-
hetdségét? Arvdl a bizonyos inkubdtorhdzrdl
vagy repiil6térrd] van sz6, amelyrd] mdr a ke-
rekasztalndl is beszéltiink. Ha, mondjuk, a mi-
nisztériumot rd lehetne venni, hogy adjon tel-
ket, esetleg egy iires gydrépiiletet — van is ilyen,
méghozza a Trafé kozvetlen kozelében —, a
Févarost meg rd lehetne birni az dtépitésben és
a fenntartisban valo részvételre, az NKA-nak
maradna az odaseregl§ csapatok produkcics
tamogatdsa. Ldt-e esélyt erre a hdrmas egyiitt-
miikodésre?

— Latok, persze, miért ne latnék. A mi-
nisztérium elhatdrozta, hogy az idén kidol-
goz egy olyan programot, amely a , kultar-
hézak revitalizaciéjarol” szol. En meg azt
mondtam a kézmivel8dési kuratorium-
nak, hogy irjon ki egy kilén palyazatot a
revitalizalt kultarhézak j6v8 évi programja-
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mai elismertséggel, néz8szammal és siker-
rel, amit a magaénak mondhat, akkor sen-
kinek nem fog sikeriilni. A mi kis személyes
tragédiank egyben nagyon rossz iizenet
azok szamara, akik ma indulnak...

FODOR TAMAS: Oriilok, hogy ez szoba
keriilt, mert erre muszéj megoldast talélni.
Olyan szinhazi hotel kellene, amelyben
még magan(szinhazi)lakosztalyok is lehet-
nek. A hely ugyanis, amelyben egy szinhaz
létezik, sugall valamit. Persze be lehet ren-
dezkedni arra, hogy egyszer cirkuszban
jatsszunk, egyszer elhagyott gyarépiiletben,
egyszer egy kolcsonteremben. De egy id6
utan ez nem megy. Mert kell egy hely, aho-
va letil a szinész, ahol otthon érzi magat.
A tarsulat arculatat tdbbnyire azok ala-
kitjék, akik jatszanak benne. Arra kezd fel-
figyelni a néz8, az kezdi érdekelni: a tarsu-
lat, és nem els@sorban a produkcid. Persze,
a tarsulat produkciokban mitkodik, és
produkcidk hossza soran forrja ki magat.
A térsulat életkora nem négy év. Most négy-
éves igazgatdi megbizasokat ajandékoz-
nak nagyon értékes ingatlanokkal. Oda-
adjak valakinek a hazat, és utdna argus
szemmel figyelik, hogy miben vét az illet8,
és mikor... Illenék megbecsiilni azokat a
mihelyeket, amelyekben az alkotdk t5bb-
éves egyttlétre rendezkednek be, ahol
szamottevd az onerd, bar kisebb a hozo-
many. Ezeknek a fiiggetlen tarsulatoknak
és az Sket timogatni akard 4llamnak a vi-
szonyat probalom a légikikotd és az azt
hasznél6 légitarsasagok viszonydhoz ha-
sonlitani.

ira, emelt 6sszeggel, azért, mert ez most in-
dul. Szokjanak oda az emberek, az onkor-
manyzat az els§ évben ugyis csak nyogni
fog, hiszen ismerjik a magyar val6sagot,
nem volt folkésziilve erre a feladatra, nincs
pénze r4, de egy sikeres év utdn mar ossze-
johet a pénz. Ez is egy inkubaci6. Ha ez si-
keriil — és miért ne sikeriilne? —, miért ne
lehetne kiprobalni a szinhazakban is? Az
inkubétorprogramok mindig jok. Ha meg-
tudom, hogy az orszagban jovdre tizenha-
rom helyen prébalnak meg lehetdséget
teremteni erre beruhizassal, atépitéssel,
kimeszeléssel, felmosassal, mit tudom én,
akkor én ezeknek kiirok egy palyazatot.
A palyazdknak igazolniuk kell, hogy az 6n-
kormanyzat be akarja dugni ket egy tor-
naterembe vagy akarhova, és akkor én egy
évig segitek nekik, hogy usszanak... Ha na-
gyon gazdag orszag lennénk, akkor két évig
segitenék.

— Ez is valami. Ezeknek a csapatoknak
ugyanis — a meglévd struktira valamelyes dt-
szabdsdval — jatszaniuk még csak-csak lenne
hol, de prébalni nincs helyiik. Akkor most me-
gyiink tovibb, és meghérdezziik a minisztériu-
mot meg a Févdrost. Maga’tél viszont még azt
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SZINHAZ: De ezt sem lehet egy kasszibdl
megcsindlni. Lehet azt mondani a Févdrosnak,
hogy taldljon egy olyan helyet, ahol héirom-
négy tdrsasdg is dolgozni tud egyszerre, és ahol
otthon van egy ilyen szinhdz, amelyiknek vi-
szont van annyi pénze, hogy kibérelje azt a he-
lyet, ahol jatszani tud. De a fGviros nem tudja
ezt megesindlni az dllam, a minisztérium és a
t6bbi lehetséges tamogatd nélkiil.

FODOR TAMAS: Tehat elérkeztiink a
politikai akarathoz. Ugyanis az ehhez
szitkséges Osszeget a koltségvetési torvény
tartalmazza, az pedig politikai dontés ered-
ménye. Ezért vagyok én kétségbeesve, mert
a taimogatasokban meg kellene jelennie en-
nek a szemléletnek — vagyis a kockazat val-
lalasat, az innovacidt kellene kedvezmé-
nyezni. Annak a kockézatnak a vallalasat,
amelynek eredménye lehet egy Gj termék-
fajta, egy 0j nullszéria, amely nem azonos a
sorozatgyértassal. En azért biztam valami-
kor a Nemzeti Kulturalis Alapban, mert bar
el van tavolitva az 4llamtdl, mégis érvénye-
stilhet benne az az alapelv, miszerint az or-
szaggy(ilés, illetve a népképviselet felelds-
sége és kotelessége pénzt adni arra, hogy
jelen legyen a kultira az orszagban, még-
hozz4 minél magasabb szinvonalon legyen
jelen, de azt mar ne mondja meg, hogy
ennek a kultiranak mi legyen a tartalma.
Mert az 4llam dolga: beruhazni sztradakba
és a kultaraba, de nem azon az alapon, hogy
ez az én intézményem-e, emez pedig az
AKA sztradéja-e ebben a pillanatban, avagy
koncesszioba adom ki... Ez volna az igazan
ers politikai dontés, mér persze ha egyszer

kérdezném, hogy a kiirds mennyire tud rugal-
mas lenni. Az ad hoc projekteken kiviil milyen
lehetSség van rd, hogy a kuratérium rugal-
mas legyen?

— Erre minden lehetdség adott. Van per-
sze olyan kiirds, amely a bizottsag hataro-
zata alapjan sziletik, eléfordul, hogy én
kérek valamit, példaul hogy tizéves az
NKA, és akkor ennek kapcsan irjanak ki
valamilyen palyazatot, de egyébként a ku-
ratérium szabad kezet kap. Amit viszont
egyszer mér kiirt, az k8be van vésve. Ott
utdlag sem a feltételeken, sem a célokon
nem valtoztathat. De ez szerintem érthetd.

— Mindez jol hangzik, de ilyen eldkésziile-
teknek nyomat sem ldtni. Praktikusan hogyan
zajlik ez? Ki fogalmazza meg a kiirdst?

— A munkanak két fazisa van. El8szor is
a bizottsag megprobal bizonyos éltaldnos
érvény(i elképzeléseket megfogalmazni,
ezek vagy direktivaszertiek, tehat teljesen
érdektelenek — ,,t6bb pénzt a hatarontdli-
aknak, a vidékieknek, az Sregeknek stb.”
—, és nem is szoktak m(ikédni, de hat in-
kabb jelzésekrd] van sz6; vagy ennél kemé-
nyebb feltételeket fogalmaznak meg, és azt
mondjak, hogy az 6sszes kuratériumnak
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komolyan vennék azt, ami minden politikai
er$ zaszlajan ott volt a rendszervéltas haj-
nalén, de aztdn azonnal elfelejették és el-
dobtak (velem egyiitt és mindenkivel, aki-
nek ebben vétke volt); azt ugyanis, hogy
minden Gj kezdeményezést segiteni kell,
nem csak a sajat tulajdont intézményeket.
Ehelyett a gyakorlat: az intézményeinket el
kell tartani, mert ha nem, abbél botrany
lesz. A szinhazfinanszirozas legfontosabb
elve tehat: ne legyen botrany. Ebbd] lenne
jo botranyt csinalni, de nincs erénk hozza.
Ha a Krétakornek van ereje a botranyhoz,
akkor taldn valami térténik majd.

BAAN LASZLO: A kulcspontokon kel-
lene a koncepciot kidolgozni; ott, ahol az
innovacié belép a képbe. Valdban az intéz-
ményesilt szinhaz korili vilagrol van szo,
nem csak az alternativ szinhazakrol. Azt
kell megnézni, hogyan lehet a létez§ allami
pénzeket, a 1étez3 szinhézi helyeket jobban
hasznélni, illetve hogy milyen pluszforra-

elteszek ot- és tizenotmillié kozti osszeget
a tizéves NKA paly4zataira. Vagy nem fo-
galmaznak meg feltételeket mind a tizenét
kuratériumra, csak egy, kettd, harom sza-
mara, mondvan, hogy a kényvtari kollégi-
umnak 6t—huszonétmilliét elkiilonitek
arra, hogy palyazatot irjon ki csak és kiza-
rélag a varosi konyvtarak llomanygyarapi-
tasara. Es az adott kuratérium latja, hogy
neki van 313 milliéja erre az évre, ebbdl,
mondjuk, negyvenkettSt behatarolt a bi-
zottsag, a tobbirdl 8k dontik el, hogy mire
irjak ki. Van példaul folyoirat-tamogatasi
kotelezettségiik meg sok egyéb...

— Az ardnyokat tehdt a kuratSrium donti el?

— Igen.

— Akkor hidba mondom magdnak, hogy a
struktirdn kiviiliekre mennyit kellene adni,
mert ebben egyikiink sem illetékes.

— Azért ez nem egészen igy van, a bizott-
sag ilyesmiben szokott ltaldnos érvényi
allasfoglalast hozni, de szokott konkrétat
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sokra van szitkség. Nem kellene szerintem
ehhez Gjabb nagy 6sszeg. A meglévd kerete-
ken beliil kell ezt a kozbiilsé finanszirozasi
rendszert létrehozni; egy olyan keretet,
amely képes azokat az allandésult magan-
szinhazakat timogatni, amelyek ezt megér-
demlik. Aztan lehet olyan beruhdzast ter-
vezni a jov8 évi koltségvetésben, amelyik a
repldteret” vagy ,inkubatorhézat” vala-
milyen médon a Févérossal egyiitt létre-
hozza. Ez megval6sithaté j beruhazasként
vagy akar egy meglévs épiilet, netdn szinhéz
aralakitdsaval. Tehat, magyarul, ami ennél
az asztalndl az elmdlt néhany 6raban el-
hangzott, azt intézményesiteni kell.
SZINHAZ: Nagyon j6 lenne hinni, hogy igaza
van, és itt a megfeleld résztvevdk iilnek egyiitt
ahhoz, hogy ez az ij keret létrejjjon. Mi kell
hozzd egészen konkrétan? Ugye, kiviilrdl nézve
mi, gazdasdgi outsiderek, borzasztéan féliink
a keretekt6l, mert attdl tartunk, hogy abban a
pillanatban elvész az iigyben az innovicié.

is. Es nekem van jogom kéréseket intézni a
kuratériumhoz. A dontéshozé kuratériu-
mi tlésen ugyan nem szoktam részt venni,
de a koncepciodkitalald tilésekre mindig be-
megyek. Ott elbeszélgetiink, és az esetek
novekvs szamaban meg tudunk egyezni.
Ha ez nem megy, én szoktam beszélgetésre
hivni a kuratériumot. Ha akkor sem sikeriil
megegyezni, akkor a bizottsagot probalom
meg dontésre birni, mert az a kuratériu-
mokra nézve kotelezd érvényli. Ha az sem
megy, minden marad a régiben. Az elnck
informaélisan sokkal tobbet tud kijarni,
mint formalisan.

— Es maga honnan tudja, hogy a kultird-
ban melyik teriileten éppen mi a palya?

— Megkérdezek, s, fizetek szakértSket.
Nem biztos, hogy mindig jl Vélas;tom kia
személyeket, de tobbnyire igen. Es renge-
teget olvasok. Elolvasok minden olyan 4l-
talanos érvényl cikket, amely kézmd-
velédésrdl, miivészetrdl szol. E tekintetben

BAAN LASZLO: A vége, ahogy Fodor
Tamés is mondta, a politika. Az fogja ki-
mondani a koltségvetésre a végs§ szot.
A lényeg az, hogy legyen egy megfelelen
konzisztens logikdju anyag, amelyik meg-
mondja, hogy ehhez és ehhez ennyi és
ennyi pénz kell. Hogy aztan ezt ki vallalja
fol, az az adott kormanyzati poziciéktdl,
erkedl fiigg. Még egyszer mondom: ha
van egy ilyen anyag, amely szakmailag el-
fogadott, és anélkiil jelent megtjulasi pon-
tot, hogy felforgatna az egész rendszert —
mert errdl nincs sz6, szﬁkség sincs ra —,
akkor meg lehet talalni azokat a sze-
repl8ket, akik ezt fol tudjék véllalni.

SZINHAZ: Kivincsi vagyok, hogyan johet
létre a Fdvirosban egy olyan beruhdzds,
amelyben mindenki kutya kételességének érzi,
hogy dsszerakja, amije van, hogy megoldédjék
azoknak a szinhdzi formdcidknak a gondja,
amelyek...

FODOR TAMAS: Létrejchet. Ebben
még én is bizom, mert ebbe a véllalkozasba
még maganpénzt is be lehetne vonni.

BAAN LASZLO: Legfeljebb egy kevés
magéanerd johet széba... De el8szor a ka-
bét kell. Ha lesz rajta egy szép gomb, 6rii-
link neki, ha nem, akkor teljesen kdz-
pénzbdl kell megoldani a problémat. Pél-
dédk sora mutatja, hogy ha a politikai
déntéshozatal kulcsszerepldi mind a kor-
manyzatban, mind a Févarosban valamely
tigyet a sajatjuknak éreznek, akkor igen
gyorsan meg tudnak oldédni a legmaka-
csabb problémak is. Ha ez a személyes el-
kotelez8dés meglesz, akkor az intézmé-
nyi-finanszirozasi kereteket mar konnyd
lesz az egyiittm{ikodésben részt vevd part-
nerek kozott egyeztetni.

SZINHAZ: Nem keriilt széba egy sor olyan
dolog, ami még a jelenlévék kompetencidja lett
volna. De most ennyire telt.

munkim jelent8s részét az teszi ki, hogy
igyekszem elébe menni a problémaknak,
vagy megprobalok legalébb gyors kovetést
elérni a szerkezetben. Oszintén megmon-
dom, nem tudom, milyen talalati ardnnyal
dolgozom. Nézze, ez nem valami tudoma-
nyos modszer, leginkabb heurisztikusnak
nevezhetném, hogy jobban hangozzék, de
az biztosan fontos szerepet jatszik benne,
hogy az NKA elnokének viszonylag magas
a tarsadalmi presztizse. Ez nem a személy-
nek, hanem a funkciénak sz6l; tehat ha ké-
rek valamit — beszélgetést, segitséget, véle-
ményt —, azt nagyon ritkan utasitjak el. Ez
kegyelmi allapot, és a mindenkori elnok-
nek csak azt kell tudnia, hogy kérni kote-
lezG, és a kérések egy részét meg kell hall-
gatni, és be kell épiteni a rendszerbe. Ha
ehhez az embernek van elég 6nfegyelme,
akkor a modszer miikodik. Csak persze las-
san, mert a rendszer lomha, talbiirokrati-
zalt és nehézkes.
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