
X X X V I .  é v f o l y a m  9 .  s z á m

F I N A N S Z Í R O Z Á S

El lehetne egyetlen huszárvágással intézni
a dolgot: rakosgatni a különféle rubrikák-
ból és rubrikákba a különféle milliókat és
milliárdokat, míg a végén jutna minden rá-
szoruló érdemesnek pénz, paripa, fegyver.
És lenne sírás-rívás is, persze.

Nem lesz huszárvágás. Ámde alakul,
módosul, változik – tán javul is – a szín-
házi finanszírozás struktúrája, egyelôre
csak a fejekben, de mégis: lassan szöget üt
és gyökeret ver itt-ott a gondolat, hogy
ahogy most van, az nem jó. Elsôsorban
mûvészileg nem jó, hiszen ki merné vi-
tatni, hogy a merev finanszírozási struk-
túra az innováció, a mûvészi úttörés, érték-
teremtés gátja.

Schilling Árpád, Bodó Viktor, Hudi
László, Alföldi Róbert, Zsótér Sándor, Fo-
dor Tamás és csapatuk, Novák Eszter,
Szász János – sorolhatnánk tovább a csa-
patos és magányos alkotókat, akiknek kö-
zös nevezôjük semmi több, mint az anyagi
– következésképp a mûvészi – létbizonyta-
lanság. És pusztán udvariasságból nem ál-
lítok most össze listát azokból, akik mint
valami tuti gebinben ülnek egy-egy (pénz-
zel, bár sosem eléggé kipárnázott) épület-

ben, szakmányban untatják a nagyérde-
mût, és maguk is unatkoznak.

Alább azzal kísérletezünk, hogy a „ne
tegyünk semmit” képtelenül masszív el-
lenállásával szemben mégiscsak szem-
ügyre vegyük a színházi finanszírozás (be-
cenevén a színházi struktúra) probléma-
körét. Tesszük ezt a nagy intézményes
színházi formációk evidens ellenállása,
jobb esetben szilárd érdektelensége köze-
pette; abban a reményben, hogy legalább
a szakma páriáinak és elszánt ifjainak
néma támogatását bírjuk. Megkerestük és
egy asztalhoz ültettük a színházi finanszí-
rozás illetékeseit, szakembereit, hivatalo-
sakat és színháziakat, és föltettük az elsô
kérdéseket.

Valami hátha elkezdôdik. Ezen az elsô
beszélgetésen – amely a Jordán Tamás ve-
zette Nemzeti Színház meghívására egy
pompás panorámájú teremben zajlott –,
mint a szerkesztett változatból látni fog-
ják, a színházi emberek alig vagy egyálta-
lán nem szóltak hozzá, nem mintha nem
lett volna mondanivalójuk, ezért a beszél-
getés túlságosan hamar és direkten a
döntnökök és szakértôk eszmecseréjévé

alakult. A Nemzeti Kulturális Alap tízéves
fennállásának apropójából szervezett ta-
lálkozó gyorsan kritikai fórummá lett, me-
lyen csak az elsô szavak hangoztak el, az
utolsók még nem. Terveink szerint a fölve-
tett kérdéseket napirenden tartjuk; folyta-
tás következik. A fölmerült ötleteket nem
engedjük a feledésbe merülni, a további il-
letékeseket, érintetteket és „célszemélye-
ket” nem engedjük hallgatni.

A kerekasztal-beszélgetésen kívül e szá-
munkban „kiegészítô” interjút közlünk
Harsányi Lászlóval, a Nemzeti Kulturális
Alap elnökével, valamint Megyeri László-
val, a most ötéves Thália Színház igazgató-
jával. A késôbbiekben – ugyancsak a
gondolatok továbbfûzése, valamint konk-
retizálása céljából – megkérdezzük majd
Körmendy Ferencet, a Fôváros Kulturális
Bizottságának elnökét, Baán Lászlót és
Szabó Istvánt ezúttal „személyre szabot-
tan”, és mindazokat, akik érintve vagy ta-
lálva érzik magukat. Tán fölösleges is
hozzátenni: várjuk a véleményeket, vita-
cikkeket is – bár e tárgyban, vagyis a ki-
nyilvánításban, közzétételben a mi szak-
mánk nem jeleskedik.
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Money, money, money

ezt tartom a másik sarkalatos kérdésnek.
Szétválasztható-e egyáltalán ez a két funk-
ció? És ha már szétválasztottuk ôket, akkor
mind a két rész mûködésképtelen-e, vagy
csak az egyik – ezt a színházi emberek ta-
lán meg tudják mondani. Számomra úgy
tûnik, hogy valójában egyik rész sem mû-
ködik jól. Ehhez tennék hozzá három rövid
kiegészítést. Ennek a koncepciónak az az
egyik problémája, hogy az önkormányzati
része „elolvadt”. Az állam nem képes kö-
vetni a változásokat, az önkormányzat meg
nem képes kezelni ôket; mellesleg nem is
akarja, mert mások a feladatai, mert az ön-
kormányzatiság általában barátságtalanul
bánik – nem biztos, hogy saját akaratából
– az intézményfenntartásokkal; nemcsak
a színházival, hanem az egészségügyivel,
a bölcsôdeivel, mindennel. Az iskoláért,
óvodáért az emberek kimennek az utcára
tüntetni, de a színházért nem fognak ki-
menni. Ezt kellene józanul végiggondolni.
Kettô: vajon egy ilyen konstrukció elbír-
ja-e, hogy több kézben legyen az infláció-
követés mechanizmusa…? Három: az élet-
mentés problémája. Ha egy ilyen koncep-
ció reálisan meg van alapozva, akkor el
lehet dönteni, hogy kell-e egy vis maior-
alap, mondjuk, öt százalék, arra az esetre,
ha bajba kerül egy színház.

Új kabát kell
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RÉSZTVEVÔK: Baán László, a NKÖM gazdasági helyettes államtitkára, Csóti József, a
Radnóti Színház gazdasági igazgatója, Fodor Tamás, a Stúdió „K” igazgatója, Gáspár
Máté, a Krétakör Színház produkciós vezetôje, Harsányi László, az Nemzeti Kulturális
Alap elnöke, Megyeri László, a Thália Színház igazgatója, Schiffer János fôpolgármester-
helyettes, Szabó István, az OSZMI igazgatóhelyettese, Wettstein Tibor, a zalaegerszegi
Hevesi Sándor Színház gazdasági igazgatója, Závecz Ferenc politikai tanácsadó.

SZÍNHÁZ: Megpróbáltuk egy asztalhoz ültetni azokat, akik remélhetôleg a legjobban ismerik
a mai magyar színházi finanszírozási rendszer problémáit. Ráadásul – részben legalábbis – ôk
azok, akik a színháznak juttatható pénzek mértékérôl és a támogatás formáiról döntenek. Nem-
csak azt várjuk tehát ettôl a beszélgetéstôl, hogy kiderül, melyek a mai magyar színház finanszí-
rozásának leggyengébb pontjai, hanem azt is, hogy hogyan lehetne ezeken segíteni. 

HARSÁNYI LÁSZLÓ: Én azt gondolom, hogy létezik egy finanszírozási koncepció,
amit a jelenlévôk nálam sokkal jobban ismernek. Ez az önkormányzati színházak eseté-
ben összekapcsolja az állami és az önkormányzati pénzeket, tehát egy egymáshoz rendelt
finanszírozási metódus, amely az önkormányzati „saját” pénz – hogy ez mennyire saját,
errôl talán késôbb – függvényében rendeli hozzá az állami pénzt. Ennek a rendszernek
van egy „jelentéktelen” hibája: nem mûködik. De anélkül, hogy ebbe most belemélyed-
nénk, az elsô kérdés az, hogy egyáltalán jó-e ez a megoldás. A másik, ami szerintem az
egész színházfinanszírozás kulcskérdése, hogy jó és mûködôképes-e az a koncepció,
amely szétválasztotta a fenntartási és a mûködési kiadásokat. Valamikori közgazdászként


