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Money, money, money

El lehetne egyetlen huszarvagassal intézni
a dolgot: rakosgatni a kiilonféle rubrikak-
bél és rubrikikba a kiilonféle millibkat és
millidrdokat, miga Végén jutna minden ré-
szoruld érdemesnek pénz, paripa, fegyver.
Es lenne siras-rivas is, persze.

Nem lesz huszarvagas. Amde alakul,
médosul, véltozik — tan javul is — a szin-
hazi finanszirozas strukedraja, egyeldre
csak a fejekben, de mégis: lassan szoget tt
és gydkeret ver itt-ott a gondolat, hogy
ahogy most van, az nem j6. Elssorban
miivészileg nem j6, hiszen ki merné vi-
tatni, hogy a merev finanszirozasi struk-
tdra az innovacid, a miivészi Gttorés, érték-
teremtés gatja.

Schilling Arpad Bod6 Viktor, Hudi
Laszl6, Alfoldi Robert, Zsotér Sandor, Fo-
dor Tamés és csapatuk, Novak Eszter,
Sz4sz Janos — sorolhatnank tovabb a csa-
patos és maganyos alkotokat, akiknek ko-
zbs nevezdjik semmi tbb, mint az anyagi
— kovetkezésképp a miivészi — létbizonyta-
lansag. Es pusztan udvariassagbol nem al-
litok most dssze listat azokbol, akik mint
valami tuti gebinben iilnek egy-egy (pénz-
zel, bar sosem eléggé kiparnazott) épiilet-

ben, szakményban untatjak a nagyérde-
miit, és maguk is unatkoznak.

Alébb azzal kisérleteziink, hogy a ,ne
tegyiink semmit” képtelentil massziv el-
lenalldsaval szemben mégiscsak szem-
tigyre vegylik a szinhazi finanszirozas (be-
cenevén a szinhazi struktdra) probléma-
korét. Tesszitk ezt a nagy intézményes
szinhazi formaciok evidens ellenallasa,
jobb esetben szilard érdektelensége koze-
pette; abban a reményben, hogy legalabb
a szakma péridinak és elszant ifjainak
néma tamogatasat birjuk. Megkerestiik és
egy asztalhoz tltettiik a szinhézi finanszi-
rozas illetékeseit, szakembereit, hivatalo-
sakat és szinhaziakat, és foltettiik az elsd
kérdéseket.

Valami hatha elkezdédik. Ezen az elsd
beszélgetésen — amely a Jordan Tamés ve-
zette Nemzeti Szinhdz meghivasira egy
pompés panoramaju teremben zajlott —,
mint a szerkesztett valtozatbdl latni fog-
jak, a szinhdzi emberek alig vagy egyalta-
lan nem széltak hozz4, nem mintha nem
lett volna mondanivaléjuk, ezért a beszél-
getés tulsagosan hamar és direkten a
dontnokok és szakért8k eszmecseréjévé

alakult. A Nemzeti Kulturalis Alap tizéves
fennallasdnak apropojabdl szervezett ta-
lalkozé gyorsan kritikai forumma lett, me-
lyen csak az els§ szavak hangoztak el, az
utolsék még nem. Terveink szerint a folve-
tett kérdéseket napirenden tartjuk; folyta-
tas kovetkezik. A folmeriilt Stleteket nem
engedjiik a feledésbe meriilni, a tovabbi il-
letékeseket, érintetteket és ,célszemélye-
ket” nem engedjiik hallgatni.

A kerekasztal-beszélgetésen kivill e szé-
munkban ,kiegészit§” interjut kozlink
Harsanyi Laszloval, a Nemzeti Kulturalis
Alap elndkével, valamint Megyeri Laszl6-
val, a most 6téves Thalia Szinhaz igazgato-
javal. A késdbbiekben — ugyancsak a
gondolatok tovabbflizése, valamint konk-
retizalasa céljabol — megkérdezziik majd
Kérmendy Ferencet, a Févaros Kulturalis
Bizottsaganak elnokét, Baan Laszlot és
Szabd Istvant ezuttal ,személyre szabot-
tan”, és mindazokat, akik érintve vagy ta-
lalva érzik magukat. Tan f6losleges is
hozzatenni: varjuk a véleményeket, vita-
cikkeket is — bar e targyban, vagyis a ki-
nyilvdnitdsban, kézzétételben a mi szak-
mank nem jeleskedik.

Uj kabat kell

B KEREKASZTAL AZ NKA-ROL ES AZ ELOSZTASROL m

RESZTVEVOK: Badn Liszlé, a NKOM gazdasdgi helyettes dllamtitkdra, Csoti Jozsef, a
Radnéti Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Fodor Tamds, a Studié ,K” igazgatdja, Gdspdr
Maté, a Krétakor Szinhdz produkcids vezetje, Harsinyi Liszl6, az Nemzeti Kulturdlis
Alap elnoke, Megyeri Liszlo, a Thalia Szinhdz igazgatdja, Schiffer Janos fopolgdrmester-
helyettes, Szabé Istvin, az OSZMI igazgatéhelyettese, Wettstein Tibor, a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz gazdasdgi igazgatdja, Zavecz Ferenc politikai tandcsado.

SZINHAZ: Megprébaltuk egy asztalhoz iiltetni azokat, akik remélhetéleg a legjobban ismerik
a mai magyar szinhdzi finanszirozdsi rendszer problémdit. Raaddsul — részben legaldbbis — 6k
azok, akik a szinhdznak juttathatd pénzek mértékérd] és a tamogatds formdirdl dontenek. Nem-
csak azt varjuk tehdt ettél a beszélgetéstd], hogy kideriil, melyek a mai magyar szinhdz finanszi-
rozdsdnak leggyengébb pontjai, hanem azt is, hogy hogyan lehetne ezeken segiteni.

HARSANYI LASZLO: En azt gondolom, hogy létezik egy finanszirozasi koncepcid,
amit a jelenlévék nalam sokkal jobban ismernek. Ez az dnkormanyzati szinhazak eseté-
ben 6sszekapesolja az allami és az nkorményzati pénzeket, tehat egy egymashoz rendelt
finanszirozasi metodus, amely az onkormanyzati ,sajat” pénz — hogy ez mennyire sajat,
err8l talan késébb — fuggvényében rendeli hozza az allami pénzt. Ennek a rendszernek
van egy ,jelentéktelen” hibja: nem miikdik. De anélkil, hogy ebbe most belemélyed-
nénk, az elsd kérdés az, hogy egyaltalan jo-e ez a megoldas. A masik, ami szerintem az
egész szinhézfinanszirozas kulcskérdése, hogy j6 és mikoddképes-e az a koncepcio,
amely szétvélasztotta a fenntartasi és a miikddési kiadasokat. Valamikori kézgazdaszként
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ezt tartom a masik sarkalatos kérdésnek.
Szétvalaszthat6-e egyaltalan ez a két funk-
ci6? Es ha mér szétvalasztottuk 8ket, akkor
mind a két rész mitkodésképtelen-e, vagy
csak az egyik — ezt a szinhazi emberek ta-
lan meg tudjak mondani. Szamomra gy
tlinik, hogy valéjdban egyik rész sem m-
kodik jol. Ehhez tennék hozza harom révid
kiegészitést. Ennek a koncepcionak az az
egyik problémaja, hogy az 6nkormanyzati
része ,elolvadt”. Az allam nem képes k-
vetni a valtozasokat, az 6nkorményzat meg
nem képes kezelni Sket; mellesleg nem is
akarja, mert mésok a feladatai, mert az 6n-
korményzatisag altaldban baratsagtalanul
banik — nem biztos, hogy sajat akaratabol
— az intézményfenntartasokkal; nemcsak
a szinhazival, hanem az egészségiigyivel,
a bolcsédeivel, mindennel. Az iskolaért,
6vodaért az emberek kimennek az utcara
tintetni, de a szinhazért nem fognak ki-
menni. Ezt kellene jézanul végiggondolni.
Kettd: vajon egy ilyen konstrukeio elbir-
ja-e, hogy tobb kézben legyen az inflaci6-
kovetés mechanizmusa...? Harom: az élet-
mentés problémaja. Ha egy ilyen koncep-
ci6 redlisan meg van alapozva, akkor el
lehet donteni, hogy kell-e egy vis maior-
alap, mondjuk, 6t szazalék, arra az esetre,

ha bajba kertil egy szinhaz.
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