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probléma, hogy mikor legyen visszafogott
és mikor legyen elengedetten harsiny a
zenekar. A hangszeresek most soha nem
nyomték el az énekeseket, de amikor kel-
lett, példaul a masodik felvonas beveze-
t8jében, megmutattak erejiiket.

Az el8adas egyik legfontosabb hozadéka,
hogy az énekeseknek sikertilt ensemble por-
dukeiét nytjtaniuk, senki sem volt lehan-
goloéan gyenge, még Pauline kis szerepében
(Melath Andrea) is elsérendfit hallottunk.
A két orosz, Andrej Breusz (Jeleckij herceg)
és Anatolij Fokanov (Tomszkij grof) a stilus
folényes ismeretében énekelt, feltarva e két
arisztokrata nemes jol nevelt szellemi tires-
ségét. Bandi Janos feltehetSen élete egyik
legkomolyabb alakitasat adta; sikertlt érzé-
keltetnie, milyen nagy utat jar be ez a gatla-
sos, ures zseb(l tisztecske az elfogbdott
hésszerelmestd] egészen a pisztolyt rant6
tébolyultig. Végs bordala a kértyaszoba-
ban, kozvetleniil a sorsszerti utols6d tét
el8tt, igazi nagy tett: Hermann itt, mivel
gy sejti, hogy az 4sszal pillanatokon belil
roppantvagyon ura lesz, és felrepiil az égbe,
az élet semmisségér8l monologizal: min-
den csak jaték, voltaképpen semminek
sincs értelme. Bandi megmutatta a nihilt,
megmutatta ennek a szerencsétlen flotas-
nak a mélységes szanalmassagat: amolyan
fidk-Jago lett. Raadasul szinte tokéletes
orosz kiejtéssel. Szerelmi térsa, a Lizat ad6
Maria Gavrilova nem bizonyult tokéletesen
méltd zenei és szinészi partnernek, noha 8
is megtette, ami tSle tellett. De sem a szin-
padi jelenléte, kisugarzasa, sem a hangja
nem elég 4tit8 és karakteres — igaz, a sze-
rep kissé talan egysiky, lélektanilag nem gly
gazdag és bonyolult, mint Hermanné. Igy
aztan az el6adasban a Grofnd lett a krtya-
bolond tiszt valédi ellenfele. Szamomra
Budai Livia alakitasa az est abszolut cstics-
pontjat jelentette: a mar idézett Grétry-dal-
ban a lehetd legkevesebb eszkozzel sikertilt
megjelenitenie egy, a sir felé tarté oreg-
asszony egész mulgat, hajdanvolt sikereit,
mostani torédottségét, hogy kisértetként
aztan hajmeresztSen latomasszer( legyen.

Széval egészében jol sikeriilt ez a bemu-
tatd, két kimagaslé alakitassal, szép ruhak-
kal, 4tgondolt rendez8i és karmesteri kon-
cepcioval. Zsotér rendezése mellett az évad

legjobb produkcioja.

PJOTR CSAJKOVSZKIIJ:
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H add idézzem fel el8szor egy mdsik magyar opera 8sbemutatéjat, amelyre még ta-
valy 8sszel kerilt sor, s amelyrdl e helytitt be is szamoltam.

Tallidn Tibor ezzel kezdte Fekete Gyula operajardl sz016 kritikajat: ,Nem volna szabad
irnom A megmentett virosrol. Nem lehetek targyilagos biraléja. A megmentett viros szo-
vege az 1960-as évekbdl szdrmazik, és magan viseli a kor bélyegét. Engesztelhetetlen ha-
raggal tekintek vissza az 1960-as évekre, benne akkori 6nmagamra.” (Muzsika, 2003.
januar) En mindenesetre nem éreztem ugy, hogy a miivészi tett, amely az Eérsi-darab
nyomén Fekete Gyula zenei-dramai koncepcidjaban és Halasz Péter szinpadi vizidjaban
oltote testet, megkertilhetetleniil szuggeralta volna a hatvanas évek kontextusaban valé
elhelyezést. Annak ellenére sem éreztem igy, hogy nem maradt elSttem teljesen rejtve:
Eérsi szinmiive, ha nem is azonos, de bizonyos tekintetben éppen azzal a drdmai tipus-
sal rokon, amelyet a magyar operaszerzés a hatvanas és hetvenes években szinte kizaro-
lagosan kultivalt — a , heroikus misztériummal” tehat, amely a kivélasztott, megvalto
h@s és az eredend§ biin allapotaban leledz3 tarsadalom konfliktusat modellezi. Emellett
gy gondoltam, hogy mindaz, ami a Fekete-operaban figyelemre mélt6, messzemenGen
igazolja a mégoly kockazatos aldszallast ,az 1960-as évek irodalmi limbuséba”. Nem
gondolja ezt masként az Utolsé keringd utdni onmagam sem. De most mér az a benyo-
masom tamadt, hogy az Gjabb magyar operai termésrdl szélva a hatvanas évek fan-
tomjit — eme meghitten magyar, allami, operahazi fantomot — egyszer(ien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Az 1960-as évtized a magyar zenés szinpad torténetében annak a minek a berobba-
nasaval kezd8dott, amelyet egyik els§ méltatdja, Pernye Andréas az évtizedek 6ta vart Gj
magyar opera sziiletéseként innepelt. A népi-nemzeti stilust felmondé faziskéséses ze-
nei modernizmus, amelyet a korai kidarizmus m{ivészetideoldgidja , kritikai realizmus-
ként” igyekezett elkonyvelni a bevételi oldalon, olyan szinpadi anyagon csiszolhatta
oroszlankdrmeit, amely a torténelmi-kollektivista problematika hattere el8tt voltakép-
pen privat sorsdramat allitott a kézéppontba. Petrovics Emil Hubay Miklés szoveg-
konyvére irt Clest la guerre-je 1944 3szének Magyarorszagan jatszodik. Aligha megleps,
hogy a bemutat6 kritikusainak j6 része, mikdzben a ,fasizmus”, a ,,hdbort” és a ,huma-
nizmus” szembenallasanak felmutatasaért magasztalta a miivet, egyuttal el is marasz-
talta, amennyiben megallapitotta, hogy a szerzék elmulasztotték a konfliktus cselekvs,
harcos kidolgozasat. Megemlitend8, hogy a darab fogadtatastorténetének egy késSbbi
szakaszaban hallgatélagosan megfogalmazoédott az a felismerés, miszerint a Hubay-sz6-
veg vajmi keveset kezd a , fasizmussal”. E sz6, ha minden igaz, egyszer sem szerepel Breu-
er Janos 1979-es tanulmanyaban, amely — az értelmezés horizontjat akarva-akarat-
lanul egzisztencialista irAnyba tagitva — az opera kapcsan 4ltalanossagban beszél az em-
beri kisvilagot fenyeget$ ellenséges kiilvilag megjelenitésérsl (noha arrél azért nem tud
lemondani, hogy a darab értéktételezését a kisvilag kozéppontjaban 4ll6 asszony , tevé-
keny humanizmusaban” lelje meg).

Akérhogyan vélekedjék is az ember Petrovics elsd operajardl — s lehet annak oriilni,
hogy e vélekedéshez a darab 2001-es operahazi feldjitdsa alapot ad —, egy mai magyar
operaszerz8nek minden oka meglehet ra, hogy ne 1épjen bele a C'est la guerre folydjaba,
s6t messzire elkerilje azt. Nem pusztan azért, amit leegyszer(sitve a magyar (zene)dra-
mai modernség korspecifikus ellentmondasossaginak nevezhetiink. Hanem, mondjuk,
az autondémia irdnti igény miatt is. Autonémidn persze senki sem az Gjat mondas pen-
zumat kéri szdmon a posztmodern kor fiaitél és lednyait6l, hanem els8sorban az 6nma-
gunk felépitését szolgal6 tajékozodas, anyaggylijiés és valogatds szuverenitasat, illetve
merészségét. A fantomok kijatszasat.

Madarész Ivannak az Utolsé keringd kompozicijahoz kapcsolddd elsg valasztasa vég-
zetesre sikeredett. Gorgey Gabor 1964-ben, mellesleg tehat Edrsi elébb emlegetett dra-
majaval azonos évben irta Délutdni tea cim{ egyfelvonasosat, amelynek nyomén az
Utolsé keringd librettdja a kilencvenes években megsziiletett.

A Délutdni tea kisértetiesen emlékeztet a Clest la guerre-re.

A cselekményt, azaz a cselekménytelenség draméjat mindkét libretté polgari lakasba
helyezi, még pontosabban a magyar ancien régime keresztény Gri kdzéposztalyanak ott-
honéba. A lakasban itt is, ott is tedt szolgalnak fel a szerepléknek. Ennél fontosabb,
hogy a lakas d6nt8 szerephez jut a dramai fordulatok topografiai leképezésében: a nagy
kérdés a C'est la guerre-ben és az Utolsé keringdben is az, hogy ki juthat vagy legalabb les-
het be a lakasba, s kinek kell onnan tavoznia. Nem csoda, hogy a bejarat mindkét darab-
ban meghatarozé tényezdvé valik: mig Hubaynal csengvel és alkulcsokkal operalnak,
addig Gorgeynél mindenki a megvetemedett ajtéval kiiszkodik. Odabent a sajatnak és
alakithatonak hitt élet, odakiinn a halal (a valtoztathatatlan sors) uralkodik. Eleinte leg-
alabbis ez a latszat. Kell-e mondani, hogy a f6szerepet jatsz6 triasszonyok mutatkoznak
a legeredményesebbnek a bent maradasban: Hubay Felesége és Gorgey Asszonya? Mind-
kett8jiiknek két fontos embere van. A Feleségé a Férj és a Szdkevény (a hazibarar); az
Asszonyé a Férj és a Férfi (a fia). A nék igyekeznek e férfitkat a lakdsban tudni, s ott
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B MADARASZ IVAN:

vigyazni rajuk. Aztdn persze kidertil, hogy a lakds semmit8l sem véd meg, s a férfiak
végsd exitusat nem lehet megakadélyozni. A lakds imigyen a nSk szamaéra értelmetlenné
valik, s6t a végzet bortdneként leplezédik le elSttiik. E bortonbdl szokik el végil sajat
sorsban hiv8 szabad lelkiik. Bortondrként, a kilvilag hazon belili képvisel8jeként
amugy alsobb osztalybeli asszonysagok szolgalnak. Amott a Hézmesterné, emitt a Sza-
kacsné. Allandéan jelen 1év8, de integralhatatlan kozonségességiik kezdettsl figyelmez-
tet a megteremteni vagyott bensdség és biztonsag csaloka voltara.

Keletkezésiik helyébdl és idejébd] kovetkezik, hogy mindkét darabot meghatarozza a pol-
gari illiziészinhaz, a tirsalgési drama eszkoztara. De ugyanezekbdl kovetkezik az is, hogy

Ivan lldiké (Asszony) és Takacs Tamara (Szakacsnd)

a maga modjan és szintjén mindkét darab reflektdl onnon teatralitisara, jatszmaszer(isé-
gére. A C'est la guerre ezt a groteszk keretjatékkal éri el; az Utolsé keringd pedig azzal, hogy
egy délutan ,redlisan” eltel idejébe az Asszony életének utols6 évtizedeit véli belestiriteni.

A hasonléségok sora itt aztan véget is ér. Az eddigiekben felvazolt modell ugyanis
Hubaynal és Petrovicsnél csupan vazként szolgal, amelyre fel lehet hizni a darabot,
Vizavistul, katonatisztestiil, szerelmi hiromszogestiil. Gérgeynél azonban a vaz — maga
a darab. S ha e ponton tudomésul vettiik, hogy Madarasz milyen drimai paradigmabdl
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meritett, észre kell venniink azt is, hogy
ezen tll az 4ltala vélasztott darab e para-
digmanak legalabbis vitathaté értékd kép-
visel&je.

A libretté tobb lehetséges irdnyba tesz
tétova 1épéseket, de mindegyiket elvéti
amiatt, amit megengedden nevezhetiink
ugyan absztrakcionak, de inkabb a kidol-
gozottsag és a részletezettség bantd hia-

nyat kell benne felismernink. A formali-
zalt, misztériumszerd létdrama, amely
nemcsak a cselekményrél és a fordulatok-
r6l, de voltaképpen a szituacidk valtozasa-
rél is lemond, nyilanvaléan gondosan
ki-alakitott szimbolumrendszert kivanna.
Elég val6szind, hogy Bartok megzenésitése
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Takacs Tamara és Ivan lldiké

hijan ama masik maniakus ajtonyitogat6 egyfelvonasos is kevésbé tiinne szamunkra fon-
tosnak. De azért azt nem lehet tagadni, hogy a munka ott el lett végezve, a var fel lett
épitve. Ezzel szemben a halal ajtaja, az élet melddiaja (vagyis a kering®) és a penelopéi sal-
kotogetés: egy kicsit kevés.

Az ltalaban vett elsdaldozds, az altaldban vett els8bélozas, de még az altaldban vett,
noha illatos babatalp is gondtalanul elsiklik amellett, ami utan emlékeink kozott kutatni
szoktunk, ha legalabb visszamenGleg meg akarjuk érteni, mi is tortént-torténik veliink e
vilagon. S ezzel nem a regényességet hianyolom, hanem csak észrevételezem azt az
érzéketlenséget, amelyet a sorsukat elszenvedd emberekr8l sz616 szévegkonyv a sors
rejtelmessége irant tanusit. (S kdzben eszembe jut a Jitlia és a szellemek: a nem rendkiviili
kozéposztalyi nd sorsanak és személyiségének a részletekben megnyilvanul6 rendkivili-
sége; az emlékekbd] és latomasokbol 6sszeallé személyes mitoldgia végtelen gazdagsaga
és spkértelmﬁsége.)

Ugy tlinik, a szinpadi események formalizéltsdga, kvéziritualis rendje és életszer(i
motivéltsdgdnak hidnya dsszeegyeztethetetlen a polgari miligvel. A kettd kdzdtti fesziilt-
séget persze el lehetne vinni az abszurd irdnyéba, 4m ez nem térténik meg. A problé-
maval nem csak a szinrevitelnek kell megkiizdenie. Megsinyli azt mar a m{ nyelvi meg-
formaltsaga is. A komolykod6 példazatossag és a tarsalgasi forma mint szinpadi alap-
helyzet kibékithetetlen ellentétben 4ll egymaéssal. Absztrake életr8l még csak fecsegni
sem lehet. Ez hallatlanul lapos, Gres és nem utolsésorban unalmas parbeszédekhez ve-
zet. Idézem a szoveget a partitdrabol: ,Asszony: Faradt vagy, dragam? Ulj le, ilj le. Fér:
Igen. Ma is keményen kellett kiizdenem, hogy a felszinen tarthassam magam. Asszony:
Hét pihend ki magad, drdgam. Mindjart itt lesz a tea. Férj: Az élet egyetlen kiizd8tér,
helyt kell allni, helyt kell allni. Ez a dolgunk. Asszony: Hat persze, drdgam, de itthon
mindig kipihenheted magad.”

Ertem én, hogy a szerepldk ,elbeszélnek egymas mellett”, ahogyan azt a msorfiizet-
ben a szerzd is irja. Elbeszéltek mar Maeterlinck Pelléasiban is, ahol minden id&k
legstilizaltabb id&jarasi tarsalgasait olvashatja-hallhatja az ember. De meg lehet kozeli-
teni a nyelv funkcidjaval kapcsolatos kételyeket és az emberi kommunikacié lehetetlen-
ségének érzését a masik oldalrdl is, felmutatva a jelentésiiket vesztett nyelvi fordulatok
hulladékszer(iségét. Ez persze a szinpadi beszéd funkcidjanak radikalis jragondolasat
is jelentené. Ami azonban megint csak nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a — mégoly
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sablonos — karakterabrazolas igényével,
amelynek a jelen librett6 esetében a mel-
lékszereplk kozlései jorészt ald vannak
rendelve (miutan nincsenek szituaciok, a
szinpadon fellép8knek maguknak kell el-
mondaniuk, hogy 8k kicsodék).

Lehetne mindezt szatirikusan is fel-
fogni — taldn. Madarasz Ivan megzenési-
tése mindazonaltal komolyan veszi iro-
dalmi alapanyagit, s a szdveg-zene vi-
szonyt alapvet8en a zenedrama fogalmai
szerint kezeli. A sz6vegkdnyv bébeszé-
diisége és prozaisaga mindenesetre nem
konnyiti meg a dolgat. Az énekes megszo-
lalasok talnyomé tobbsége Madarasz ora-
nyi egyfelvonasosdban nem mas, mint a
széles zenekari platok felett kiritmizale,
gyakran emfatikusan tig hangkozlépések-
ben mozgd énekbeszéd (,recitativo ac-
compagnato”). Ez olykor egyazon hang-
magassagon allo recitélassa egyszeriiso-
dik; maskor melodikusan kiboml6 ari6-
zdva tagul, kiléndsképpen az Asszony
monolégjaiban, az elfeledett s végil Gjra
meglelt keringédallam felidézéseikor. A
déntden harméniai ihletettségi (értsd:
homofon) zenekari letét legtdbbszor egy-
egy akkord vagy hangzastdmb figuralt ki-
toltését szolgélja. Ritka az a pillanat, ami-
kor egyidejlileg kiillonboz8 mozgasformak
jelennek meg a zenekari szélamokban.
A jelenetek vagy jelenetrészek forméajanak
felépitésekor Madarasz el8szeretettel él a
repetici6 eszkozével. Utemnyi vagy frazis-
nyi egységek felelnek egy-egy hosszabb
szakasz hangvételéért: hatasossagukat az
ismétlés maximalisan probara teszi. Igen,
ebbdl a kompoziciés modbol veszedel-
mesen hidnyzik a monoténiaval szem-
beni el8vigyazatossag. A szamos extraval
dasitott szimfonikus nagyzenekar hang-
zasanak homogeneitésa a librett6 széveg-
beli és strukturalis ismétlddéseihez tar-
sulva 8szintén szélva igénybe veszi a hall-
gato tirelmét.

Hianyoznak ebbdl az operabdl a valddi
és a kitagitott pillanatok. Az el8bbiek 1étre-
jottét az orkesztralis aléfestés repeticios
technikaja akadalyozza meg; az utdbbiak,
amelyekekkel az énekes megnyilvanulésok-
nak az énekbeszédnél zartabb, koncentral-
tabb, melodikusabb formaira utalok, mar a
szoveg lirai reflexiv rétegének csokevényes-
sége okan sem sziilethettek meg.

A totalisan kromatizalt, de korilte-
kint8, s8t tapintatos disszonanciakeze-
1és4, tonalis vonatkoztatasi pontjait min-
dig megleld hangrendszer adekvét keretet
biztosit a kdzépponti kering8téma meg-
szblalasaihoz. Megjegyzem, e téma —
akarcsak az opera tobbi hdromnegyedes
metrumban mozgd passzazsa — tartozko-
dik attol, hogy valddi valcerlépésre moz-
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duljon. Van ebben valami zavarba ejt8,
bar az kétségkivil igaz, hogy Richard
Strauss utdn a keringSopera folydjaba
1épni ugyancsak 1élekvesze;jtd vallalkozas
volna.

Az imént az Operahiz tdjékoztatdsa
alapjan neveztem az Utolsé keringdt egy-
felvonasosnak. A partitira el8lapjan
ugyan az ,,opera két részben” meghataro-
zas szerepel, de a szerz8i Gtmutatas le-
het8séget ad a sziinet nélkiili el6adasra is.
Az amugy végigkomponalt ml kozepén
tancjelenet jeloli ki a hatdrvonalat: az
asszony vizidja ama régi balrdl. Ha a bali
jelenet eklektikdja nem is minden tekin-
tetben vonzo, eme aleatorikus elemeket is
magaba fogadd intermezzo mégis tobbet
mutat meg Madarasz zeneszerz8i és
hangszerel8i fantaziajabol, mint az opera
egésze. Van er8 abban, amikor e szakasz
végén az ajté fenyegetd unisono moti-
vuma sz6lal meg, s ra a trombitak apoka-
liptikus és kaotikus hangja valaszol. Mi-
kozben az Utolsé keringét nem tartom
sikertilt vallalkozasnak, biztos vagyok ab-
ban is, hogy a Délutdni teabol nem is lehe-
tett volna jol megoldott zenés szinhazi
produkciét létrehozni.

A szinrevitel a legkevésbé sem segitette
el8, hogy a problematikus darab el8zékeny
befogadéiva valjunk. Kezdem a diszlettel
(Csikos Attila). A feladat kétségkiviil ne-
héz volt: be kellett rendezni a szinpadon
egy lakast. Nem sikertlt.

Egyetlen, nem izlésteleniil, de kissé si-
varan bebutorozott helyiséget latunk,
amely vélhetSen egyszerre el8szoba (hi-
szen itt 4ll a ruhafogas), nappali (benne
tarsalgbasztal fotelekkel), valamint halé-
szoba (4ggyal, 8ltéz8asztallal). Nagyfokd
szociélis tapintatlansag lenne persze felté-
telezni, hogy az alvas, az étkezés, a munka
és a tarsas élet funkci6it minden magyar
otthonban sikeriilhet elkiloniteni. Mas
kérdés, hogy ahol ezek a funkcidk ossze-
keverednek, s ahol az érkez8k a bejarati aj-
t6b6l még utcai ruhdban eshetnek a haz
asszonyéanak fekhelyére, nos, ott a legrit-
kabb esetben szoktak Szakicsndt tartani,
aki slirli nagysagazas kdzepette szolgalja
fel a délutani teat. A ruhafogasnak vannak
persze tovabbi implikacidi is. Ha ugyanis
ama félelmetes ajtd tényleg a lakas beja-
rata volna, megvalaszolatlanul maradna
az a kérdés, hogy a Szakdcsn honnan
hozza a teit. A gang végi kdzés konyhé-
bol? Vagy a legkézelebbi cukraszdébdl,
becsszavat adva, hogy a porcelanszettet,
amint tudja, visszaviszi? A realista szin-
padkép sajnos megkivanja tSliink, hogy
felelgsséggel felvessiik a kétségeinket. Azt
mar csak mellesleg jegyzem meg, hogy az
eldadas egészen jol meglenne fogas és gy

XXXVI. évfolyam 9. szédm

scinhaz IEETTYN

nélkil. Az el8bbi csupan akkor kap szerepet, amikor a Férj kabatjat raakasztjak — ami-
nek éppenséggel semmi jelent8sége nincs az eldadas lefolyasaban. Az 4gy pedig valami-
lyen okbdl az a kitiintetett felillet, ahova az Asszony lefekteti a gydszruhakat, amelyeket
sosem vett fel, s nem is vesz fel tobbé.

Van még egy tiillfuggdny atellenben az ajtdval, a szinpad szélén. Az ajtohoz hasonldéan
ez is afféle szimbolikus-realista targy. Dobozszinhazilag a szoba (lakéas?) ablakat oda kell
képzelniink, ahol a fiiggdny van. Masfel8l ez a fiiggony az el8adas folyaméan fokozatosan
zarul 9ssze a szemink eltt, pirhuzamosan az Asszony megéregedésének és elmaganyo-
sodasanak fazisaival.

Az oldalfalak engedelmesen felemelkednek, amikor a Férj haléla utan betor a lakasba
az irracionalitds szele, s az Asszony a régi balrdl viziondl. Ez rendben is van. Annél si-
lyosabb hibéja Szikora Janos rendezésének, hogy a zardjelenetben a veliink szemben
1év8 falat tinteti e, ajtostul. A fal mégdtti tér tavolaban ekkor kering6z8 parokat pillan-
tunk meg, halviny narancsszinG hattér el8tt. A latvanynak, a perspektivanak ez a varat-
lan, latomasos kitdguldsa nagyon is alkalmas volna zaroképnek. Amde irva vagyon,
hogy a darab végén az Asszony ama sokat emlegetett ajton 4t koveti szeretteit a tdl-
nanra. A kifelé é1§ férfiak el8tt annak idején nehézkesen tarult ki ez az ajtd, amit tan 4gy
kell érteniink, hogy mondvacsinalt tevékenységekkel kitoltotr életiikbél késziiletlenil s
er8szakos hirtelenséggel ragadta el Sket a halal. A befelé é16 Asszony el8tt , hangtalanul,
puhan, magatdl kinyilik az ajté mindkét szarnya”. Ez mindenesetre szép kép, s érdemes
is lenne méltdn megvaldsitani. Csak hét az ajt6 éppen felment a padlasra, a szinpadon
pedig az 6ranyi elSadés legerdsebb képét latjuk, amelyik térténetesen egy mdsik kép.
Sebaj. Ujra lekildik a falat az ajtéval, amely ekkorra mar nyilvanvaléan elveszitette min-
den maégikus elhatarol6 funkciéjat. Hiszen megtudtuk, hogy mi van mogétte. Az Asz-
szony mindenesetre el8zékenyen vérakozik, a fal kis robajjal fldet ér, az ajtészarnyak
kitarulnak. Na: most mar tényleg lehet menni. Két kép olykor mérhetetleniil kevesebb,
mint egy.

Nehéz volna megmondani, hogy mennyiben irhato a libretté és mennyiben a rende-
zés rovasara a szinpadi jaték alapvet§ hiteltelensége. Fried Péter basszuséra és fellépé-
sére azért, mint mindig, most is oda kellett figyelni. Ett8] ugyan nem valt megirtt4 a Férj
vazlatban maradt figuréja, de néhany percre enyhilt a néz8ben a szinpadi térténések
kinz6 irrelevancidjanak érzése. A rendezés lathat6an nem tudott mit kezdeni a karrier-
tudés fit (a Férfi) tanmesei figurajaval sem. A tenor Wendler Attilanak igazdn nem
r6hat6 fel, hogy nem sietett a lehetetlen helyzet megmentésére. Szikora két 6tlettel pro-
bélja jellemezni az alakot — kétséges eredménnyel. Egyfeld] 6 is kap egy laptopot, akér-
csak Basilio énekmester a Szinetar-féle A sevillai borbélyban. (Még azon se lennék meg-
lep8dve, ha kidertilne, hogy ugyanarrél a kellékr8l van sz6, ugyanis mindkét el6adas
laptopjara dles bettikkel rairtak, hogy IBM. A gyengébbek kedvéért, nyilvan.) A masik
otlet: a Férfi a szélaméban t6bbszor is elhangzo, csucshangokon kivagandé frazist, mi-
szerint ,,a nevemnek nemzetkézi csengése van”, a fotelbd] felugorva énekli.

Nincsenek kdnny( helyzetben az Asszony alakitéi sem (e szerepet az Operahéz ket-
t8s szereposztasban adja). Egyfeldl a figura sablonossagaval kell megbirkézni, méasfeldl
viszont azzal a nagyon is intenziv szinészi feladattal, amit az Asszony egy délutanba
stiritett Sregedése jelentene. Az utdbbira sem Ivan Ildikd, sem Temesi Maria jatéka
nem reflektal érdemben. Amigy meg maradnak a manirok, egy vélt pszichologiai rea-
lizmus kliséi. E klisékkel Ivan Ildiké dolgozik elszantabban és intenzivebben; szop-
ranja nem kifejezetten szép, de végig lehet vele énekelni az el6adast. Temesi Maria
els8sorban gazdalkodik: a szélam j6 részét olyan halkan énekli, hogy hangja szinte 4t
sem jon a zenekaron, de a szoveget egészen biztosan nem lehet érteni; aztdn a nagy tut-
tik felett megszolalé csticsmeneteket keményen és harsogdn szoélaltatja meg. Takacs
Tamara kell6képpen egyszerti és mogorva Szakacsnd. A béli jelenet koreografiajat nem
elemzem. Popova Aleszjaval mindenesetre megint olyan személyiség lépett a szin-
padra, akire érdemes volt odafigyelni. Medveczky Adam dirigalt, tizembiztos sszjaté-
kot biztositva.
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