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ZALA SZILARD ZOLTAN

Mestermunka

B RICHARD WAGNER:

Ihihetik, kivételesen semmi irénia (tréfa

vagy mélyebb értelem) nincs a cimadds-
ban. Az ember (néz6, kritikus), amig fiatal,
hajlamos arra, hogy az djdonsdgokat hajszol-
va lenézze a , kis”-mestereknek becézett rende-
z6ket, s nem hallgat Hans Sachs szézatdra
abbdl a masik Wagner-operdbdl, a kései-bolcs
Mesterdalnokokbdl, hanem nagy élvezettel
hiizgdlja a striguldkat, ha hibat taldl valami-
ben, ami ,,hagyomdnyos”. Most sajdt kordbbi
eléitéletetmmel szembesiilok, amikor a Lo-
hengrin meggy6z6 produkcidjit litom Debre-
cenben. A szinhdzvezetés egy ,,id6s mesternek”,
Horvith Zoltannak adott jogositvinyt, hogy
sokéves sziinet utdn tjra Wagnert dllithasson
szinpadra a Csokonai Szinhdzban.

Az els§ j6 pont mar a kezdés el6tt meg-
sziiletett: a msorfiizet gondolatgazdag,
tletes, jol kezelhetd. Nem a szokasos,
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operakalauzokbdl kimasolt, élettelen,
szintelen-szagtalan vagy (néha) nagyon
is tendencidzus tartalmi ismertetd. Egy
rendezd gondolatai cimmel révid toredé-
kek olvashatdk: a gondos és alapos fel-
késziilés tantibizonysagai. Szemelvények
az elmult hiisz-harminc év nemzetkézileg
is izgalmas el8adésainak kritikaibol, s
szubjektiv kommentéarok azok tartalmi és
formai megoldésaival kapcsolatban. A ren-
dez8 szamos vonzddasara és tudatos va-
lasztasaira is magyarazatot adnak az is-
mertetett Otletek, hiszen van, amit el-
utasit, ami helyett szdndékosan masra
helyezi a hangslyt.

Az el8adas elsS negyedéraja utdn kide-
riilt, hogy a szdmomra alig ismert karmes-
ter, Somos Csaba zenei koncepcidja nem
mas, mint a partitQra tisztelete. A Debre-
ceni Filharmonikus Zenekar, a Kodaly

Molnar Andras (Lohengrin) és Sudar Gyongyvér (Elza)

Koérus, a szinhézi énekkar és a Banyai Julia
Alraldnos Iskola gyerekkara kilon-kilén
és egyutt is illtzidkeltd. A monumentalis
hangtombok és a tartalmas — szinhézi je-
lentést szolgal6 — pianisszimdk mindvégig
a helyiikon vannak. A szinpadi zenét meg-
szblaltatd rézfavos fanfar fontos szerepet
kap a latvanyban és az akciokban. Elége-
dett lehettem az altalam latott elSadas
szélistdinak vokélis teljesitményével is.
A szinlapon minddssze harom miivész
neve mellett szerepelt az ,m. v.” révidités.
Kézilik Sudar Gyongyvér évek 6ta szoro-
san kotddik a Csokonai Szinhazhoz. Jekl
Lasz6 eddig ritkabban szerepelt szinpa-
don, Molnar Andras viszont most Gjra ma-
gyarul énekli kedvenc szerepét. Nehéz
volna a szinészi megvaldsitasrdl és a szin-
padi torténésekrsl kilon-kilon szélni.
Féleg, ha az ember (a nézé, a kritikus)
szinhazi elvardsokkal megy operéaba.

Egy kedves ismer8sém a minap azt
mondta: téves szemléletet sugall az a
visszatérd fogalmazasi sztereotipia, hogy
megyek ,,operat nézni”. ,Ez olyan dolog,
amit hallgatni kelll — igy a tenorista is-
mer8s. — Tobbé-kevésbé kozépen all egy
énekes, az a lényeg, amit § csindl. Es
elsGsorban a hangjaval dolgozik. Ha az,
amit az arcan, a testén, a tartasan latunk,
nem zavarja a zenei élvezetet — akkor j6 az
alakitas. Ha a kdrnyezet, a szinek, a diszle-
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Tréfas Gyorgy (Madarasz Henrik)

tek s mésok akci6i nem vonjék el figyel-
miinket a protagonistarol — akkor j6 a ren-
dezés!” Kemény iskola volt ezt hallanom,
elfogadnom még nehezebb.

Most Debrecenben j6 kompromisszum-
ra kinalkozott lehet8ség. Horvath Zoltan
rendezése azért mestermunka, mert mun-
katarsait 6sszehangolva képes megfelelni a
miifaj alapkovetelményeinek. A zenébdl ki-
indulva, a szituacidkat tiszteletben tartva
ontdrvényi vilagot teremt. Ha ennek vald-
sdga helyett szajbaragé illusztrcidja je-
lenne meg a szinpadon, ahogy ez masutt
gyakran megtorténik, kellemetlen redun-
dancia érzése keritené hatalmaba az em-
bert (nézdt, kritikust).

Tari Erzsébet diszletében a képek tele
vannak finom, belsd rimekkel, utalasok-
kal, kultartdrténeti asszociacidkkal. Sem-
mi sem didaktikus a latvanyban. Nem
»megérteni” segit a dolgokat, hanem egy-
értelm(ivé teszi a kornyezetet, s diktdlja a
szinész és a korus mozgasi lehet3ségeit.
A zenekari arok két végén, jobb- és balol-
dalt fémmel keretezett jaras vezet kifelé.
Jellegzetesen diszitett, sima feltileteket és
geometrikus domboritasokat kombinél6
ajtokeret, nyilaszard, hangstlyozott kozle-
kedési utvonal ez. Az elsé felvonasban
jobbrol racs zérja el: ez a borton kapuja,
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ahonnan majd adott pillanatban a kiraly
itéldszéke elé vezetik az artatlanul megva-
dolt Elzat. Ekkor értjilk meg, miért kell a
szinpadnyilas lezdrdsara szolgald, épité-
szetileg a szinhazhoz-néz&térhez tartozd
portalt ennyire karakteresen elvalasztani
mind a néz§tértdl, mind a szabad térséget
4brazold, szinte teljesen ures jatéktértdl,
amelyet egy tronszék és a koristak dinami-
kusan mozgatott, kék és piros csoportjai
tagolnak. Az istenitéletre sz0lit6 hirnok és
Madarasz Henrik kirdly ruhdja finoman
»egymasra van vonatkozatva”. A jelmez-
tervez8, Gyarmathy Agnes, nemcsak gyo-
nyor( — égszinkék, lazacvorss, sotétbordd
— béarsonybdl készilt oltozékeket tud kre-
alni; a térben mozg6d tomegszinfoltjaival
meghatérozdja a latvanynak.

Az opera tabléiban, jelentést hordozd
alloképeiben fegyelmezett statisztdk he-
lyett énekkari miivészek 1épnek fel: akkor
dolgoznak, ha kell. Nem reagélnak kiilén-
killon egyéniségként, nem magamutogatd
emberek; egynemi kozeget alkotnak,
anyagként aradnak, mozognak. Az egytit-
tes a sz6lamokban kozosen ,,demonstral”
érzéseket, viszonyuldsokat. A tabld eldtt
archetipusok jelennek meg: a mese-monda
vilaganak szinpadra menekitett figurai.
Osképek. A ,j6 kiraly” — Tréfas Gyorgy —

méltosagteljes szinészi jelenlétével tolti be
szimbolikus feladatat. A veterdn énekes
nagyszer(i forméban van, ers pontja az
eléadésnak. Tartas, dikcid, nemes hang-
képzés — minden egyltt van a nagy ala-
kitashoz.

Lohengrin eziistpancélban 1ép elénk.
A hattyd — mint minden, a kiilvilagra utal6
jel — a szinpad hats6 falanak hatalmas,
gydéngyhazfehér vaszonhorizontjara van
vetitve. Felh8s ég, bor, naplemente a sza-
badtéri jelentekben. Lombos fa, 6ridstdlgy
az elsS felvonasban, a kirdlyi igazsagtétel
és az istenitélet szinhelyén. Amikor a Gral-
10l esik sz6, a ,hatalmas templom” gyo-
nyord mennyezetének mérmiives ablakin
stilizalt fény sugarzik rank. A masodik
felvonasban és a naszszoba-jelenetben
Molnér himzett ministransinget s leb-
bend, fehér palastot visel. Lohengrin ket-
t8s figura: ,eziistben” az érinthetetlen, az
érkez8 és tavoz6 Grél-lovag, ,fehérben” a
foldi emberi lét nagy kisérletébe bonyo-
16d6, fels8bbrendi szellemiségii lény, aki
csak némiképp tud hasonulni kérnyezeté-
hez és — féleg — Elzahoz.

Az 4rtatlanul megvadolt fejedelmi leany
Wagnernél vokalisan a ,jugendliche-dra-
matische” fach tokéletes megtestesitSje,
képileg természetesen a ,tiszta sz(iz” alld-
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zi6jat hordozza. Wagner irta errdl a figura-
r6l: ,Elza az asszony, akit nem értettem
eddig, és most megértettem, tokéletes
forradalmarra tett. A nép lelke (...) 6,
amelyre vagytam, mfivészként is, meg-
valtasomért” (idézet a miisorfiizetbsl). Su-
dér Gyorgyi szinpadilag ezt is tudja érzé-
keltetni; énekben az dlom-elbeszélés megy
neki legjobban.

A rendez8 elég bolcs és tiirelmes ahhoz,
hogy Ortrud és Elza parbeszédében, illetve
a naszszoba-jelenetben ne sajat magérdl, a
n8khoz vald viszonyardl valljon, hanem
Wagner e téren is megmutatkozo6 patoldgi-
4jardl engedjen megsejtentink valamit. Elza
awvaltozik — 4toltozik. A naszindulé hang-
jaira eziist gyongyfatyollal eltakart arci les-
nyok vetk8ztetik 8t — nem ez az egyetlen
keleti motivum a rendezésben —; felkészitik
a nagy aktusra. Lohengrin laza mozdulattal
dobja a szék karfjéra uszalyos, hatalmasan
red6z8 képonyegét, hogy ott maradjon —
ministransingben. Elza egyfajta hétfatyol-
tancot ad el8. (Ami azért fontos, mert meg-
sejteti az el6adas tragikus végkifejletét. Fér-

fiak, katonak mészaroljék majd le, biintetik .
haléllal a normék ellen vét asszonyt. Akép :

Salome megolését idézi Richard Strauss
egyfelvonasosanak végérdl.)

Mi Elza bine? Ha Horvath Zoltan nem
akarna értelmezni a mesét, azt mondhat-
nank, hogy az 6r6k asszonyi kivancsisag.
A masik asszoci4cios iranyt egy masik mo-
dern klasszikus, Balazs Béla—Bartok Béla
Kéhszakdllija jeldli ki. Horvath Zoltan (és
Sudar Gyéngyvér) leginkdbb Judit nyo-
mén indul el. A fatylas tdncosn8k Gjabb és
Ujabb csipkekontosrétegeket fejtenek le
Elzardl. Szl a naszkar, s amikor kimen-
nek, még mindig van a lanyon egy diszes
pruszlik a gyolesing folott. Egy posztmo-
dern rendez8 ebben a pillanatban kidbran-
dit6 és/vagy vadul erotikus képeket sora-
koztatna a ,szexudlis nyomordsag” vagy
»a szeretkezésre késziild ember esetlen-
sége” cimszavaval. Horvath, bar megmo-
solyogja, megsziintetve meg is 8rzi a ro-
mantikus opera kozhelyeit, s a lélektani
»mélység” iranyaba tavolodik el a partitura
betiijétl. Elza egyre jobban ,begerjed”,
egyre langolobb tekintettel koveteli a neki
kijaré boldogsagot: a szélesen aradé dalla-
mok néla kozvetlen szexualis kihivast je-
lentenek. A nevét, identitasat titkold Gral-
lovag azonban a fennkélt germén szerelmi
eszmény jegyében ,dradozik” — melodiku-
san azonosul, fizikailag gondosan tgyel a
tisztességes tdvolsagtartas szabalyaira.
Ezért érzem telitalalatnak, hogy a legjobb
hazai Wagner-specialistat hivtak vendégil
Lohengrin szerepére. Molnar alkata szerint
,nemes”, ,tiszta” és ,szliziesen tdvolsag-
tartd”, még a legforrobb szerelmi jelene-
tekben sem veszi le ,hivatalnoki kényok-

24 .« 2003. SZEPTEMBER

Mathé Andras felvételei

Elza halala (k6zépen: Sudar Gyéngyvér)

védgjét”. Mikozben 4rad a wagneri kantiléna — kiilonleges pillanat ez az életm{iben —, a
szinpadon a mai dezilluzional6 német iskola izlésvildganak megfeleld jelenet zajlik. A vége
nem is lehet més, mint a feltizelt Elza — a zenekarban ekkor a , boszorkédny” Ortrud mo-
tivama sz6l — ismételt kérdése: , Ki vagy te???” Lohengrin erre nem tehet mast, mint elvo-
nul. Sértetten védi méltosagat, rezignaltan bucsuzik a meg sem izlelt ,,f6ldi” élettdl.

Vajon lehet-e ezt tovabbvinni ebben a stilben? Van okunk félni, hogy az utolsé kép majd
ellaposodik. De nem. Jénnek a fanférok, s a rezek hangja minden oldalrél betélti a szin-
héztermet. A megféradt Henrik kiraly igazsagot oszt. Bédi Marianna végre igazdn magara
talal, a csodélatos hangszin{i, nagy hangerejli miivészng eddig is folségesen mutatott vo-
rosbarsony diszruhdjaban, melynek , erezete” — milyen meglepetés! — éppen olyan, mint
Elza alsénemijének artisztikus pantjai. Ez a megsejtetett, el- és felfedett nSiség pontos
képi megvilagositasa. Sajnos Bodi — nem utolsésorban a Wagner Lajos altal énekelt Tel-
ramund jellegtelensége folytan — eleinte kevesebb dramai lehet8séget realizalt, mint var-
haté lett volna. Ortrud az utolsé timadésban mar leplezetleniil boszorkany: atka a régi
nagy bosszuaridk utddja. A zeneszerz3i tdémorités jegyében néhany pillanat alatt kell el-
énekelni azt, amire mas h8sn8knek, més zenetdrténeti korokban aridk sora jutott. Elza
ekkorra mar csak szenvedni tud. Lohengrin dsszeszedi magat, és az dsszegyiilt nemesek
szdmara is tudatositja kiildetését. Fantasztikus koncentraltsaggal szélal meg a Gral-elbe-
szélés: a h8s azért jott, hogy segitsen a szenveddknek, de az asszonyi gydngeség elSl me-
nekiilnie kell. A felgerjedt tomeg — emlitettem — meglincseli Elzat, aki miatt elveszitették
a népet megment8, megvaltast hozo Gral-lovagot.

Wagner keser(i tapasztalatok birtokdban irta ezt a romantikus operat. Egy érett ren-
dez8 pedig a maga vilagi hivsagokon tili bolcsességével megértette és megrendezte. Tudja
— mi is tudjuk —, hogy nem ez az egyetlen megkozelitési méd; 4m az elSadas tiszta, vila-
gos és konzekvens.
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