kritikai élet harom prominens képvi-

seléje — mint a Kortdrs Dramafeszti-
val programjanak vilogatéja — az impozdns
miisorfiizetben egymdstdl fiiggetleniil azt fejte-
geti, hogy a rendezvény nevét alkotd szészer-
kezet két tagjat milyen nehéz értelmezni, hisz
egyre bizonytalanabb, mit nevezhetiink ma
dramdnak, és miben all a korszeriiség. Hla
istennek, e gondolatmenet nem befolydsolta
dontésiiket, s olyan miisort dllitottak dssze,
amelyben elsésorban az eldaddsok miivészi
szinvonala a donté, s csak emellett adtak al-
kalmat arra, hogy a felvetett esztétikai kérdé-
sekrdl is elmélkedjiink.

A fesztival azzal a céllal jott 1étre, hogy
osszekotd kapocs legyen a kilénb6z8 or-
szagok dramair6i és szinhazai kézott, te-
hét a szervez8k szdmos magyar darabot és
eladast mutatnak meg kilf6ldieknek,
ugyanakkor t6bb idegen nyelvii szoveget,
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illetve produkcidt ismertetnek meg hazai szakemberekkel. Aki végig tudja dlni a teljes
programot, az tdbbé-kevésbé atfogd képet kaphat arrél, hogy milyen tendencidk, probal-
kozasok fedezhetSk fel Eurdpa-szerte, s lehet3sége van atra, hogy a kilonboz8 dramai
és szinhézi formak kozotti egyezéseket és killonbségeket analizélja.

Minden eseményen persze nem lehetiink jelen, hiszen a hivatalos és az off-program-
ban tizenhat el8adas szerepelt, emellett nyolc darabot felolvasé szinhazi formaban
adtak el8, és szamos kisérd rendezvény (viték, dramaturgiai tancskozasok), valamint

Irma Schultz Keller (N6), Ingvar Haggren (Férfi) és Bjorn Bengtsson (Idegen) a Valaki jénni fog cimii Fosse-darabban
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a Forgach Andrés vezette dramafordit6i szeminarium tette valo-
ban zsufolttd az aprilis végi kilenc napot. Jémagam kettd kivéte-
1ével (Petr Zelenka: Hétkoznapi Sriiletek torténetei — pragai Dej-
vické Divadlo és Gesine Danckwart: BulibameN6k — N&i Vonal)
minden el8adast lattam, igy megkockaztatom, hogy benyomasa-
imat Osszegezzem.

Hat-hat magyar és kiilfoldi el6adas alkotta a talalkozo f6mdiso-
rat, ezt egészitette ki az a négy hazai produkcid, amelyet valami-
lyen (nem tudtam megfejteni, milyen) meggondolasbél a szer-
vez8k az off-programba soroltak. A Krétakér Hazdmhazdmia
pedig technikai okokbdl elmaradt. Az itthoni el6adésok kéziil
haromnél — Sarah Kane: Phaedra szerelme, Marius von Mayen-
burg: A hideg gyermek és a BulibameNGSk — elsGsorban az volt az
érdekes, hogy kortars kiilfldi szerzék dramait miként interpre-
téljuk mi, magyarok.

A magyar nyelvli el8adasokrél — Kérhdz, Bakony (Szkéné
Szinhéz), Biin és biinhédés a rdcsok mogott (Budapesti Kamara-
szinhéz), Attack (Magma Térsasag), A negyedik kapu (Radnoti
Szinh4z), A Gézagyerek (Debrecen), Pdc (Ujvidék), Nem féj! (Sza-
badka), A hideg gyermek (Krétakor Szinhéaz), Phaedra szerelme
(Pont Miihely) — e folyoirat korabban mar beszamolt, tehat 6n-
4ll6 méltatasukat mell8zom.

Ha a bemutatésorozatot egyetlen széval kéne jellemeznem, ak-
kor a sokféleséget emliteném. Ez a miivek tematikéjara, drama-
turgiai felépitésére, stilusara, megjelenitésiik modjara, a szinészi
jelenlétre és technikéra egyarant vonatkozik. Par excellence dra-
mat éppugy talalunk a kindlatban, mint regényadaptaciot vagy
kollektiv alkotast; linearis torténetmesélés mellett zenei-asszoci-
4ci6s dramaturgidju, a tér- és id8strukedrdkat szabadon kezeld
miveket; a lélektani-realista abrdzolds mellett expresszionista,
groteszk stilust jatékot vagy a végletekig leegyszerisitett szin-
padi létezésmodot. Az el6adésok arrdl gy8zik meg a nézt, hogy
az els§ latasra szinpadidegennek tind szoveg is megszélaltat-
hat6, de ehhez szakitani kell a bevalt szinhazi gondolkod4smod-
dal, a rutinmegoldasokkal, s meg kell talalni a megfelel8 szinpadi
kifejezést, de fSleg: szinészi stilust. Minderre a kilfoldi produk-
cidk igen érzékletes példakat szolgaltattak.

Alondoni The Bush Theatre & The Red Room produkciéjéban
a darab és az el8adas 6sszhangja alig sziletett meg. A rendez§,
Anthony Nielson sajat darabjat vitte szinre. Az Oltés alighanem
témajanak koszonheti azt a sok dijat, amit Anglian belil és kiviil
kapott, ugyanis egy terhesség kapcsan a férfi-ng kapcsolat szél-
s8ségeit mutatja be hol riaszté naturalizmussal, hol kimédolt
formai kunsztok segitségével. Aligha tekinthet8 azonban forra-
dalmian Gj dramaturgiai megoldéasnak, ha egy parkapcsolat torté-
nete id8ben visszafelé pereg, de az sem, ha ezt az iddkezelést
idénként Gsszezavarjik. Marpedig ez torténik az Oltésben: kez-
detben egy, a gyerek haldla utani szakitas jelenete zajlik, majd
szeretkezések és viharos veszekedések epizddjait latuk — ezek
csucspontja az az abszurditasig elvitt szituacio, amelyben a férfi
a kvazisziizesség allapotanak létrehozésa céljabol a nét vagina-
janak Osszevarrdsra kényszeriti —, s végil azt az epizddot,
amelyben két egymast szeret§ fiatal Ggy dont, hogy gyereket val-
lal. Lényegében tires térben folyik a rovid szekvencidkra szabdalt,
fizikailag és pszichésen is rendkiviil megerdltets jaték, s a két szi-
nész — Selina Boyack és Phil McKee — intenziv jelenlétével, folé-
nyes technikai tuddsival mar-maér feledtetni tudja a darab és a
rendezés modorossagait.

Szintén kvaziires térben jatszédik a svéd Riksteatern Jon
Fosse-el6adésa, de mekkora a kiilonbség a két produkci6 szelle-
miségében, szinészi-rendez8i megvaldsitdsiban! A kamrabeli
Oszi dlom utan az itt latott Valaki jonni fog is igazolja, hogy Jon
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Fosse napjaink egyik meghatdrozé dramairéja. Pedig darabjaiban
a kiilsg cselekvés szintjén alig torténik valami. Ebben a miiben is
csak annyi, hogy a vilag zaja el8] megbujni szaindékoz6 hazaspar
frissen vasarolt, maginyosan 4ll6 hazéaval ismerkedik, s talalko-
zik az ingatlan régi tulajdonosaval. A drama természetesen a
felszin mogott zajlik, a zenei motivumokként sziintelendl is-
métl6d8 mondatokban, a félszavakbdl all6 dialégustoredékek-
ben, az érintésekben, a pillantdsokban. Félelem hatja at a kapcso-
latokat. Nem tudni pontosan, mi tdrténhetett velik, de a par
szinte menekil az azilumot jelent8 Gj hazba, ugyanakkor attol
tart, hogy nyugalmuk nem lesz zavartalan, hogy a kilvilag ide is
betér, mint ahogy ez meg is torténik a harmadik megjelenésekor,
akit a N§ szivesen, a Férfi féltékenyen fogad. A két ember az utol-
s6 képben ugyanugy il a haz el8tt, mint az els§ jelenetben, de
hogy ez id§ alatt mi jatszddott le benniik, s ezutan mi var réjuk,
csak sejthetd.

Egy semleges fal a hattérben, el8tte néhany szék — ennyi a
diszlet, a berendezés. Hogy a szerepl6k mikor vannak a haz el8tt
vagy a héazban, az ebédl8ben vagy a konyhéban, az csak a szo-
vegbdl és a jarékbol dertl ki. Amikor az idegen megérkezik, zacs-
kobol harapnivalét, zsebébd] meg tiveget és kis poharakat vesz
el8, egy székre mint asztalra lepakol, s leil a NGvel szemben,
ugyanigy megteremtddik az a szitucid, amely a szdveg szerint a
konyhaasztal mellett lezajlé vacsoran és beszélgetésen alapulna,
de ebben az esetben a helyzet egyszerre intimmé és piknikhangu-
latvé valik, a N& és az idegen kozott paranyi cinkossag sziletik.
Kottdzhaté Irma Schultz Keller és Ingvar Haggren csondes
szavy, sziinetekkel szaggatott, melodikus jatéka, amelyet Bjorn
Bengtsson dinamikusabb, staccatdsabb stilusa ellenpontoz az
idegen szerepében.

Egészen mas szinészi allapotot és stilust kévetel a barcelonai
Sala Beckett el6adésa. A Niederungen cim( darabot a roman Herta
Miiller prozai irasaibol az egylittes kozremiikodésével Anabel
Moreno és a rendez8, Ricard Gazquez irta. F8szereplGje egy fia-
tal lany, Kathe, aki felidézi gyerekkorat, csalddjat, Gjra atéli félel-
meit, felndtté valasanak ellentmondésos staci6it. Latjuk, amint
alkoholista apja egy szolgalélannyal elszokik, ahogy a haromge-
neracids csaldd ndtagjai élik civakoddssal teli hétkéznapijaikat, és
az elhunyt nagyapa emlékével viaskodnak, ahogy a tékozlé apa
halélos betegen visszatér, s ahogy a n6k gondoskodnak végtisz-
tességérdl. Itt nincs pszichologizalas, csend és finomsag. Kevés a
széveg, annél er8sebb és karakteresebb a mozgés. A szinészek
mellett a diszlet is {8szerepld: nemcsak a masszivan megépitett
falusi héz ajtajain, ablakain keresztil lehet kdzlekedni, hanem
kilonbozd réseken, nyilasokon keresztil ugranak, csusznak,
bukkannak el a szinészek. Az id6 mulédsanak egyik képi jelzése:
a diszletet fokozatosan elbontjak, s végiil Sara Rosa a csupasz
térben fejezi be monolégjat, finoman érzékeltetve, hogy mikor
mutatja Kithe felngtt s mikor gyerek, illetve kamasz énjét. Vas-
kos tréfak és groteszk babozas, fajdalmas lira és abszurd fantasz-
tikum j6l megfér egymas mellett ebben a leginkabb népi sziirrea-
lista komédianak tetsz8 el6adasban.

A svéd és a katalan elSadasban ismétlésen alapulé dialogus-
technika dominal, azaz ugyanazokat a mondatokat mas-més sze-
replék egymastdl 4tvéve folytonosan citaljak. A Valaki jonni fog
cimad6 mondatat a hazaspar legalabb szazszor ismétli el. A stutt-
garti Schauspiel Staatstheater eldadasaban nemcsak a monda-
tok, hanem a torténetek is allandéan visszatérnek. Roland
Schimmelpfennig Az arab éjszaka cim{ darabja egy forré nyari
éjszakdn jatszodik egy lakotelepi haz kiilonbozg lakasaiban, s az
egyetlen, ami a lakdkat &sszekoti, az elromlott lift. Mindegyikik
életébe valamilyen médon beleszol az, hogy nem miikédik a fel-
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vono, emiatt kerilik el egymast azok, akiknek feltétleniil talal-
kozniuk kellene, idegen lakasokba téved az, akit egészen mashol
varnak, varatlan ismeretségek kottetnek, szerelmek sziiletnek és
halnak el, s ebben a kdoszban egyvalaki kozlekedik szabadon: a
hazmester.

Tulajdonképpen 6t pArhuzamos monoldg hangzik el a szinpa-
don, amelynek kdzepén 6riasi kanapé az egyetlen butordarab; ez
egyszerre konkrét targy és az egyes lakasok, s6t minden lakés, az-
az a héz metaforikus jele. Ezen zsufolédnak éssze a lakok, itt élik
monoton hétkoznapjaikat, amelybe a kivételes esemény erotiku-
san talfitott, modern Ezeregyéjszaka-hangulatot varazsol. A mo-
nolégok egymasba folynak, igy az ismétlddé mondatok dial6-
gussd valnak, illetve a parbeszédek egyetlen végtelennek tetszd
maganbeszédbe simulnak. A kiil6nb6z8 epizédokat a megakadt
liftezés mint kdzés élmény szakitja meg, de természetesen a szin-
padon nincs lift, nem jatsszak el a liftbe szorulas, a péanik, a
rosszullét stddiumait, csupan monoton hangon soroljak az eme-
letek szdmat. Abszurditasig fokozzék a képtelenebbnél képtele-
nebb szituacidkat, amelyek koziil a legfrappansabb: az egyik sze-
repld konyakostivegbe szorul, amelyet végiil az erkély korlatjarol
levernek. Magatdl értet3dd, hogy a szinész nem maszik bele egy
Orisi tivegbe, tehat a jelenetet nem realista mddon jatsszak el,
hanem mozgassal, gesztussal, hanggal érzékeltetik a bizarr hely-
zetet. Samuel Weiss rendezése a szinészektd] kreativ Gtletességet,
improvizacids készséget, a képzelet miikodtetését kivanja meg,
de a néz&tdl is elvarja, hogy nyitottan, a fantézidjat szabadjara
engedve legyen partner az egyiittjitszasban.

A néz8i nyitottsagra és a beleérzd képességre a vilniusi Oskaras
Korsunovas Szinhaz kétnyelv{i el6adésan is sziikség van. Marius
Ivaskevi¢ius darabja, A kisfiii oroszokrdl és litvanokrdl, a kilon-
b6z8 kultaraja, hagyoméanyd, toérténelmi nemzetek és emberek
egyiittélésérdl szdl, illetve azokrol a nehézségekrdl, amelyek egy
soknemzetiségli orszagban torvényszerlien bekovetkeznek. Ezt
az alapvet8 drdmai helyzetet fejezi ki az, hogy egyes szereplk
oroszul, masok litvanul beszélnek. Természetesen ez a szinhaz
székhelyén nem okoz megértési problémat, 4m Litvanian kivil
megneheziti a befogadést, kiilénosen, ha a szinkrontolmacsolas
félreforditdsoktdl hemzseg, ahogy ez a budapesti vendégjatékon
megtortént.

A f8szerepl8 litvan férfit a masodik vilaghaboru idején Szibé-
ridba deportaljék, ahol talalkozik egy orosz asszonnyal, aki egye-
dil neveli a fiat. Miutan a fiGt behivjak katonanak, a front nyu-
gatra tolodasaval elkertl Litvanidba, ahol osszeismerkedik a
férfi egyedil maradt lanyaval. Félreértésekkel, féltékenységgel
terhes kett8s szerelmi szituacié alakul ki: a fiatalok nem tudnak
kijonni egymassal, a fia féltékeny az anyjara, a lany az apjara, igy
a sziilk kozott sem sziiletik harménia. A tdrténet banalis,
ugyanakkor hiisba vagéan aktuélis. Az el6adas azonban mégsem
csak a tematikédja miatt jelent8s, hanem mindenekeldtr a stilusa
és formavilaga teszi azza. A jaték két, szimmetrikus térrészen
zajlik: mindkettd beugrokkal, reliefekkel, polcocskakkal tagolt
fehér fala elStt egy irdasztal 4ll. A bal oldali rész a szibériai, a
jobb a litvaniai helyszineké. A diszlet és a tér akkor vélik meta-
forikussa, amikor parhuzamos cselekvés zajlik bennitk. Amikor
itt és ott, a sziil6knél és a gyerekeknél egy pillanatra megsziiletik
az idill, a n8k ugyanazokkal a mozdulatokkal teritenek, rakjik
fel a csészéket, emelnek le a fal egyik zugolyabol egy almat — de
a szibériai csak nyeszlett kis gytimélcs, mig a litvan szép, nagy
piros példany. Ilyen idilli pillanattal van dolgunk akkor is, ami-
kor a két ng oriasi abroszt vesz eld, amit egy mozdulattal a le-
vegBben szétlibbent, és leteriti vele az &sszetolt asztalokat,
amelyhez mind a négyen odaiilnek tinnepelni, hisz vége a habo-
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runak, 4j élet koszont rajuk. Ez a kép hallatlanul er8sen fejezi ki
a lelki 8sszetartozast, holott a szerepl&ket a valosagban sok ezer
kilométer és egy vilag valasztja el egymastdl. A darabot maga a
szerz§ vitte szinre, s rendezésének — a metaforikus abrazolas
mellett — nagy érdeme, hogy a fajé és tragikus témat a szenti-
mentalis talzasokat keriilve, sok-sok derfivel, humorral tette
emlékezetessé.

Az elGadast a kisfit gyerekkori élményének felidézése keretezi:
az Otéves gyereknek hazat kellene rajzolnia, de akdrhanyszor
lat neki a feladatnak, héaz helyett mindig kerités sikeredik neki.
A szinpad el§terében kuporgd, korcsolysjaval a foldet , kapalo”
kisfiat (Algirdas Dainavitius) a tobbiek (Arvydas Dapsys, Tat-
jana Ljutajeva, Gabriele Kuodyte) mint a kiilvilag képviseldi kor-
beélljak, kézi reflektorral arcaba vilagitanak, és sziszegve, kan-
télva, kiabalva egzeciroztatjak. A litvan el8adas mindenekeldtt
hallatlanul erds képekkel, intenziv szinészi jelenléttel, didaxis
nélkil beszél térségiink legdramaibb kérdéseirdl, elkerilve a
mostansag divatos sokkol6 eszkdzoket és nihilista megkozelité-
seket, komédidzva, egyszersmind kicsit meghatéan is.

A kulfoldi dramét és szinhézat tehat kulénbozd tipust
el8adasok reprezentaltak a fesztivélon, de néhany kéz6s vonas
rokonitja is a térsulatokat, a rendezéseket. Mindenekeldtt az,
hogy ezek az egyiittesek, illetve azok a szinhazak, amelyekhez
szorosabban vagy lazdbban két8dnek, mind elkdtelezettjei a
kortars dramanak, azok szinrevitelének. A londoni Bush Theatre-
ben példaul évente ezerdtszaz kéziratot olvasnak el, s harminc
év alatt tobb mint hiromszazdtven kortars szerzd miivét mutat-
tak be, melyek harmada dijat kapott kiilonbz8 fesztivélokon és
megmérettetéseken; a stuttgarti szinhdz az évek soran fiatal
dramairdk és rendez8k neveliskolajava és kisérleti terepévé
valt; a Riksteatern az egész orszagot atfogd, kétszaznegyven
szinhézi szervezetre éptld hélézatot épitett ki, s az intézmény
keretében m{ikéd8 Riks Drama tobb dramaird-nemzedéket indi-
tott Gtjara.

Mindez nem johetne létre csupan szinhézvezetdk, dramairok
és rendez8k dsszefogisaval, olyan szinészek is kellenek hozz4,
akik kell8en nyitottak az 4j hangl dramai fogalmazasmédra, s
kellgen felkésziiltek ahhoz, hogy a legkiilonfélébb stilusokhoz
és modszerekhez alkotd partnerként tudjanak alkalmazkodni.
A fesztivalon a legnagyobb élményt a szinészi egyszeriiség, ter-
mészetesség, a lélektani klisékedl valé mentesség, a szakmai tu-
dés magas szinvonala jelentette.

Ahhoz, hogy a kortérs drama és szinhédz 1étezzen, egy harma-
dik tényezdre, értd és a kortarsias hangvételt igényl8, nyitott és
befogad kézonségre is szitkség van. Az el6adasokat kévetd szak-
mai beszélgetéseken szerzett benyomaésaim alapjan kijelenthe-
tem, hogy e tekintetben a zémmel magyar ajku résztvevék kéré-
ben kilénésen sok hidnyossdg, megrogzottség, merevség volt
tapasztalhato, vagy épp ellenkezdleg: a feltétlen és kritikdtlan
elfogadas jelei mutatkoztak.

Ha visszatekintek a fesztival programjéra, jdlesGen allapitha-
tom meg;: a magyar és a kilféldi, a hazai és a hataron tdli szin-
hazak produkecioi kozott miivészi és szemléletbeli kérdésekben
nincs 1ényeges killonbség. A magyar nyelv{i el8adasok legaldbb
annyira Gjszer(iek, formabontéak és hagyomanyt megkérds-
jelez8ek, mint a latott kulfoldiek. Csak amikor az évadban el-
szértan, egyenként latjuk Sket, kevésbé figyeliink fel arra, ami
benniik esztétikailag-dramaturgiailag elrevisz, és valamiféle
trendbe illesztené Sket, mint ilyenkor, amikor egymas kozelsé-
gében, illetve a fesztival kozegében hatasuk felerésodik. Tobbek
kozott ezért is érdemes kétévente kortars dramafesztivalt
tartani.

XXXVI. évfolyam 9. szam



