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Zsétér Séndor mesterkurzust tartott a 2002—2003-as évadban Magyarorszdgon, és ismét lehetSséget kindlt arra, hogy a szakmai paradigmd-
ban lezart mifalkotdsnak tekintett eldaddsok mellett raldthassunk szinhdzépitd technikdira is. A Zsétér-recepcid tizenéves torténete jol mutatja,
hogy minden, mds nyelvet, mds jatékot haszndld, mds olvasatot kindlé alkoténak ki kell alakitania (nevelnie) sajét ért jdtsz6 és nézd kozdsségét, s
az utébbi évtizedben — éppen a pszicholdgiai kisrealizmus vikuumdba keriilt gyakorlatbél kilépve — Zsétérnak mintha sikeriilne Magyarorszdgon

is elit kulturdlis eseménnyé emelni bemutatdit.
Az elmilt évadban a Radndti Szinhdz, a MU, a Trafé, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem és az Operahdz terében a szinhdz még lehetséges
izgalmairdl készitett mestermunkdkat tapasztalt és kezdd jatékosok és nézék szamdra. A kéznyelv zsétérosnak nevezi eldaddsait, elismerve ezzel,
hogy & az egyetlen rendezdnk, aki erés formakdnon kialakitdsdval radikdlisan rikérdez djra meg djra a szinhdzi pavadigma értelmére. Az utébbi

évtized Zsotér-hatdsa leginkdbb (és legkevésbé elemzetten) éppen a szinhdzértés és -élvezés helyzetén vdltoztatott, s eldaddsai a legnehezebb viszony-
latokban médositottdk a normdt: az ivott és az elhangzé szoveg hierarchikus kapcsolatiban, a szinészi test térbe vetett megjelenitésében és a befogadas

szabadsdgdban.

Az évad sztérrendezése a radnétis Medea Csomés Marival. Ez az az el3adas, melyet a
kritika az életm{ nyugvopontjaként értékel, ahol mind a technikai, mind az értelmezés-
beli fogasok letisztulva, lehiggadva keriilnek elénk. A kévetkez8kben éppen azt a folya-
matként elgondolt szinhazi tanitéi-tanul6i viszonyt elemezném, mely ezt a Medea-
el6adast valdban a pesti évad legvonzdbb opusava érleli, de a figyelmet egyrészt az elmalt
évek tanulasi folyamataira, masrészt az elmult évad megnyitott el6adésaira irdnyitandm.
Munkahipotézisem szerint a Medea ,,in” el8adas; lezért, elismert, dijazott. Jatszasi és ol-
vasasi sikerének megértéséhez azonban ismerniink kell az ,,off” Lear (az el8adés ,zsoté-
ros” cime: Lir kirdly — a Szerk.) és Phaedra és a Duffy-el6adasok zsotérossagat.

Zsétér Sandor Medea-elGadésa a Stranger in the night melddidjanak zenekari feldolgoza-
saval indulva legel8sz6r is felismerhetdvé teszi a Zsotér-kénont, vagyis hagyja nézni az 4
alkotas 4j terét. Kovethetetlen és lényegtelen, hogy a konvencié ellenében, mindig més
szemsz0gbdl és perspektivabol dolgozé diszlettervez8, Ambrus Maria szinhdzképépitdi
tudésa vagy maga a rendezd akarata hozza-e létre az el6adasok markéns értelmez&i mat-
rixaként feszilg teret, mivel Ambrus Maéria elementaris része a zsétérsagnak. A Radnoti
Szinhaz dobozszinpada helyén él6kép vilagosodik meg lassan, majd er8s, tilexponalt
fény vetil a falhoz allitott vajszind 16can 16 Medeara, Jasonra és két fingyermekiikre.
Egymas mellett iilnek, akdr a metrdn, taldn nem is nagyon érnek egymashoz. Jobbjukon

Csomés Mari mint Medea (Radnéti Szinhaz)
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vilagoskék allolampa, t8lik balra ugyan-
ilyen szinG ajt6. A fehér haccérfal és az
el8szinpad széle kozotr félméternyi tres
s&v — jarni nem lehet rajta. Az alakokra ve-
tiil8 fény til erds, igy nem latni azonnal a
néz§tér elsd sorai helyén szabadon hagyott
teret, ahol szabélyozott, geometrikus rend-
ben még négyen ilnek (Kreon, a kévete, a
Dajka és a nevel8). A négy lenti szék koor-
dinétéja altal kirajzolt tengely érinti a szin-
padi képet, s szabélyos perspektivikus
szogbe helyezi mindkettét. gy rajzolodik
ki a trapéz alaku jatékeér.

A jatékeér kiemelt geometrikussiga a
MU-s Kane- és a f&iskolds Shakespeare-
el8adas jelértéki adottsaga: a szoba-torna-
terem gyakorloterepén Kane figurai a négy
sarkot foglaljak el négyszer harmas alakza-
tokban (Phaedra, Hippoliitosz, Dajka), a
f8iskolas el8adas a (barmilyen adott) tér
kozéppontjat hasznalja a mozgasvektorok
kiindulasaként. Ez a fajta hangsulyos geo-
metrikussag a térészlelés és -megélés alap-
gyakorlatait kinélja a szinésznek, a nézg
viszont az észlelt, a mondott és az elvart
szinhazi illaziérenden tallépve az emberi
kapcsolatok képezte erdviszonyokra néz-
het. A f8iskolds Gonerilek, Reganok a tér
kdzepén egy Varia agyon iilnek, Phaedra a
tér négyzetes alaprajzdnak befogdin jar
kérbe. A Traféban a néz8tér rogzitett szék-
sorai kényszeritik a mozgas irdnyat merev
alakzatokba. Ugyanez a geometrikussag fi-
gyelhet meg az Operahazban megépitett
Périzsi udvar jarasaiban is: a zenekari arok
elStti parméteres sav a vizszintes, a lift és
mogotte a lépcsdhaz a fuggsleges koordi-
natakat jeloli ki. Emlékezetes persze, hogy
Zsotér el8z8 operarendezésében (Szegedi
Nemzeti Szinhaz, Britten: Szentivinéji
dlom) szintén ilyen invenciézusan alaki-
totta vonalakka az énekes-pottydk tome-
gét, s ezzel a kar teremtette, egyébként
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mindig természetesen amorf, vagyis a hagyomanyos, illizi6épit8 alakzatot lathaté vekto-
rokkd formazta. Vizualis olvasata Wilson és Marthaler operarendezéseihez foghatd, akik
miifajspecifikus stilizaciot megerdsit6 koreografiat alkalmaztak. Zsotér jaraskoreografiaja
lényeges eleme formarendszerének, A vigdhidak Szent Johanndjiban a traverzen futés, a
f8iskolas Paravinokban az aularelief-mintaju él6képbe allas vagy a Harmadik Birodalom-
ban a sz8nyegfalon vald mészas legendds mozzanatai szinhaztdrténetiinknek; eztttal a
tudatos mozgasvektorizalas huz Gjabb értelmezdi réteget az eldadasok koré. Nem realista
mialkotési modellr8l lévén sz6, Zsotér jaraselemei és azoknak irdnyultsiga kevésbé az
egyéni karakrerrajzokat erdsitik, sokkal inkabb a kézosségi hatalmi hierarchiamodellt
mutatjik (ki mozoghat egyaltalan, merre, meddig, kivel...). A Shakespeare Bolondjat jat-
sz6 szinész parkettakoteget egyensulyoz derékszdgbe hajlitott hatan, 1éptei mint kotél-
tancoséi egyenstlyoznak egy meg nem rajzolt négyzet oldalain. Nyilvinvaloan mast lat és
él meg, mint a tébbiek. Edmund vastraverzre kapaszkodva 1ép fel apjara — tallép rajta,
Edgarra lesz, aki testét adja Gloster vak bolyongasahoz, s Szegény Tamasként a hatan
gorditi at az Gj életbe apjat.

A Medea-el6adés a mozgaskisérletek esszencidjat nydjtja, nem azért, mert a szinészek
majdnem végig iilnek (akér a Phaedrdban), hanem mert a mozgashoz kapcsol6dé latasko-
ordinatak jatékba emelésével Zsotér Gjabb szinpadi elemre hivja fel figyelmiinket. A Meded-
ban a nézés és a latas (a rAnézés és a meglatas) mozzanatanak kiilonvalasztisa a rendezés
képi és textudlis szintjén allanddan jelen van, s hatdrozottan abba az irdnyba tereli az ér-
telmezést, ahol a racié technikéival nem lehetséges a latott és a nézett dolgok megfelelte-
tése. Hans Henny Jahnn alakjai rendre nem arra néznek, akihez szélnak, tekintetiik a
néz8téri messzeségbe furddik, s ezzel a gesztikus elidegenitéssel Zsotér egyrészt elvélasztja
a beszé18t megszdlitottjatdl, méasrészt feleleveniti a klasszikus kukucskélé szinpadi félre ja-
wékhagyoményat. Ez a félre bizony befogadési automatizmusoktdl terhelt: ilyenkor a nézg
érintettebb helyzetbe kertil, hiszen a jatékos szovege hitelesebb, igazabb, informativabb
lesz, ha a néz8i szemekbe nézve mondja el. Rdadasul Zsotér utdbbi rendezései tgy varil-
jak ezt a néz6hoz val6 fordulast, hogy a megszélitas mozzanata egyaltalan nem verbalizalt
(brechtesen), kévetkezésképp folyamatos és teljes koncentraciot és allandd befogaddi

Hamori Gabriella és Molnar Erika a Medeaban (Radnéti Szinhaz)

Koncz Zsuzsa felvételei

munkat kovetelnek. ,Szavaidtdl sirhatné-
kom tdmad” — mondja a fiatalabb fiG az
id8sebbnek, de elnéz mellette, ki a néz8kre.
,Vér tolul a szamba, de nem mutatom” —
folytatja, és becsukja a szemét.

Itt Medeat jellemzi leginkdbb, hogy
hosszu jelenetekig nem néz senkire, pon-
tosabban senki megnevezhetére. Csomés
Mari kifelé néz, el a beszé18tél, tartisa rez-
zenéstelen, akar egy vaké, mégis & az, aki
lat. Ezt nemcsak az alakkal jard varazslos-
boszorkanyos mitologikus poggyasz hor-
dozza, hanem a csaladd Medeardl sz6l6
szévegelemei is lényegesnek tartjak felem-
legetni. A Lirben a vaksag-metaforat ha-
marabb dekédoljuk, hiszen Shakespeare a
tényleges latas és a lelki raérzés osszekoté-
sét beleirta Gloster alakjéba, tehat a zsotéri
szimbolumrend logikaja szerint a f6iskolas
Lir-el6adasban Gloster csukott szemmel
jar, mig lat, s kinyitja szemét, mikor meg-
vakitjak. Természetesen Zsotér a ranézés-
meglatas er8s kommunikaciés sémajat az
operdban maésként hasznélja, hiszen az
operaéneklés hagyomanya az ariatagolasa
szerkezetben meg@rizte a nézé felé fordu-
last, tehat a stilizdcié mas karakterologiat
mutat. Zemlinsky A térpe cimdi mivének
eléadasdban a cimszerepl8 nagysaga és tér-
beli poziciéja szabalyozta a formanyelv
zs6téri kereteit: ez a torpe ugyanis atlagos
méretii férfi, sokat emlegetett papjanak és
egyéb romantikus ocsmanysagainak nyo-
ma sincs. Latvanybeli masségat mozgasa-
nak lassusaga, a mozgaskoordinatdk be-
sziikiltsége adja, s ennél is fontosabb,
hogy ruh4janak barokkos merevitése szer-
tartdsosan korlatozza mozgasszabadsagat.
A zsbtéros formanyelv az operdban fl-
ersodik: szabadabban hasznalhat ilyen
szinhazkoltSi allegoridt a test és a térsa-
dalmi béklyok viszonyardl.

A mozdulatlansag Zsotérnal kényelmet-
len, nila nem nem-mozgéasrol van szd,
nem a Csehovot jatsz6 Firsz naturalista fo-
telben felejtkezésérsl, hanem egy karakte-
res tartas kimerevitésér8l. Csomds Mari
keresztbe tett, nejlonharisnyas ldba a Me-
dea-el6adas elsd husz percében mozdulat-
lan, miként egész teste is az. Az elsd, zene-
betéttel jelzett gesztikus lazitdsnél cserél
labat, lassan, nédiesen. Vizuélisan igen
gyorsan hat a fekete nadragszarak kozott
felbukkané harisnyas néi térd, még ha ezt
a kihivastol akar a magéanyig iveld, jol is-
mert vizuélis helyzetet nem is lehet ponto-
san verbalizalni. Medea Gjabb fél 6ra
mulva fel is all, s § az egyetlen, aki a vila-
goskék ajton 4t ugy hagyhatja el a szinpad
hatso falara tapadd keskeny emelvény ja-
téksaviat, hogy azon (4tsltdzve) vissza is
térhet. (A csaldd tagjai koziil Jason esik
még ki ebbdl a térbdl az el6adas végén, de
vissza nem léphet tdbbé.) A latas és a nézés
nem kéznapi viszonyat értelmezi az a jol
ismert zsotérossag is, amikor a szerepl8k
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az el8adas szovegszintjén ugyan mozog-
nak, elmennek, visszatérnek, de a rendezés
a képi sikban ebbdl szinte semmit sem mu-
tat meg. Medea lejatszas helyett elmeséli a
jelent — ahogyan a multat is —, s a mesélés
fazisait képpé formazva fotdalbumként
rakja Ossze a torténetet, igy oldva egybe a
mitosz és a torténelem mindig kérdéses
mult-jelen problematikajat.

De térjiink vissza a Medea gesztusrend-
jéhez. A radnétis tabloban négyiik kozil
Jason az, aki nemcsak gyakrabban, szinte
rendszeresen beszéde alanyéhoz fordul,
hanem az elsd nagyobb Medea-szemreh4-
nyas utan hideg mechanikus csokkal ta-
pasztja be asszonya szajat. SGt, nagyobbik
fia tarkéjat erotikus mozdulatokkal meg-
masszirozza, mikor az szerelmérdl be-
szélve elvalna t8le. Jason nézhet és érint-
het, s ezzel a rendezés gesztikus skaldjanak
a csaladra vonatkozé masik szélsGségét
mutatja fel. A két fit Medea és Jason, az
anya és az apa gesztusrendje kdzott inga-
dozik, igy jelenitve meg a szoveg hordozta
csaladi hierarchiat. A kisebbik fiad Medeaé:
Kocsé Gabor alig mozdul, de egész testével
anyja felé fordul, alulrdl tekint fel ra, az
alazat mozdulatait tartja ki végig; a na-
gyobbik fia Jasoné: Moldvai Kiss Andrea
tlve marad ugyan, de rendkivil finom test-
stlyathelyezései és felsGtestének mozgésai
beszédesek, hatarozottsagot, dntudatossa-
got fejeznek ki.

Az értés és az érzékelés fazisainak ilye-
tén eltolasara a Learben a szerepl8sokszo-
rozas, a Phaedrdban ezenfelil még a jele-
netismétlés ébreszti ra a nézét. Tébb Go-
neril, tobb Regan utasitja el apja befoga-
dasat, tobb ndi test all tomegként egyetlen
férfi ellenében. Phaedra és Hippoliitosz
parbeszédei tobbszér megismétlédnek
mas térszegletbdl, mas Phaedraval és mas
Hippoliitosszal, més beszédhelyzetben.
S Zsotér mar szamithat arra, hogy felti-
nik: az ilyen altalanos kommunikécios
stratégia utan Oridsi erejlivé valik, ha a be-
széd és a nézés, az értés és az észlelés ira-
nya megegyezik.

A leger8sebb példa erre a Kreon-dialo-
gus a radnotis eléadasban. Kreon megjele-
nik Medea el8tt, hogy szamon kérje meg-
vakitott kovete sorsat. Latjuk, hogy Kreon,
Korinthosz kirdlya eleve megbontja az
el6adés geometrikus vizualis rendjét azzal,
hogy székét oldalrol kozépre huzza, és a
néz8knek hattal il le, Medeaval szemben.
Lényeges, hogy a Mededban ez az egyetlen
szemtd] szemben lefolytatott dialégussor,
hiszen a rendezés gesztusnyelvét tekintve
Kreon az, aki Medeaval — legalabbis a re-
konstrualt tarsadalmi hierarchidban —
egyenrangli lehet. A szoveg is erre utal:
Kreon: Mit kovettél el hazam ellen? / Adj
szamot rola! Medea: Mit kovettél / el ha-
zam ellen? Adj szimotréla! / En vagyok az,
aki idehivatott.”
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Molnar Kata felvétele

Baranyi Szilvia a Phaedra szerelmében (MU Szinhaz)

Zsotér formanyelvébdl kovetkezGen ennek a pillanatnak kell jeleznie a rend megvélto-
zdsinak mozzanatat. Medea itt valik meg régi statusatdl, s szenvedd, oreg, elhagyott,
kovér fekete anyabol — aki eddig Jasonnal egyiitt, és csak hozza viszonyitva, csakis a
csaladi koordinatakban fogalmazhatta meg helyét az él6k kdzote (tehat a fiatal férfi Sreg
feleségeként, fiai anyjaként) — a tarsadalmi hierarchidba belépé potens kiralyng lesz.
A rendezés a csaladi sikrdl a kozdsségire nem a testi erszak (a megvakités) elkdvetésének
mozzanataval valt 4t, hanem a tett kdvetkezményei 4ltal el6hivott hatalmi diszkurzussal.
Medea innentdl kezdve az el6adésnak nemcsak cimszerepldje, nemcsak {8szerepldje,
vagyis nemcsak virtualis, hanem tényleges kozéppontja is. Tudjuk, hogy Kreon statusét
tekintve kiraly, a torténeti régmultban & fogadta be a menekiil8 gordg ifjut afrikai varazs-
16n8 szeret8jével, és most Medea ezzel a szemtd] szemben folytatott parbeszéddel nem
csak a kérdezés jogat ragadja magahoz; Zsdtér a kimondott asszonyi szavaknak is tagabb,
nyiltan kdzdsségi-hatalmi diszkurzust kinal. ,, Medea: Mert (jogtiprd) vagy. / Aki a tdrvényt
kénye-kedvére hasznélja. / Aki a sajat becstelenségére / az én b8rdm szinét hozza fel
mentségiil, az én koromat, / az én hazamat.”

Medea ranéz Kreonra. Azutan, hogy annak kévetét megvakittatta. A rendez8 eddig a
nézés-latas vektorokkal erre a képre készitette fel a nézdt, hiszen a sz6vegben innentdl
manifesztal6dé szem-motivum (kocsonyés anyag, véres golyok...) nem tekinthetd a latas,
csakis a nem latés jeloldjének, s Medea sem tekinthetd tobbé héjas, fekete 6regasszony-
nak (eddigi reflekealt énképe utén), csakis a fabula és a hatalmi konstellaciok iranyitoja-
nak, leginkabb azok mégikus folottes énjének. Medea bosszit 4ll azon, aki rajta kivil lat,
pontosabban, aki azt latja, amit 8 nem akart meglatni: férje hiitlenségét. A kovet szeme
pedig latott: , Lattam Jason / felindultsagat, elragadtatott pillantasat, és azt is, ahogy a ki-
ralyi / gyermek 6lelte és csdkolta. Szerelmes lett a férjed.” Medea kiveteti ezeket a szeme-
ket, melyek itt, a Kreon-dialégust megelGlegezve, kis, piros pottyds labdaként pattognak
el az oldalkulisszak mogil. ,Szemek, amelyek a hitves hazassagtorését laceak.”

A Zsétér-kanon jellegzetessége ez a metaforikus alakatvitel (a Periklészben a fiird8kad
hajo6, Britten Szentividnéji dlomjaban a fiives cigaretta varzsvirag, a Bakkhdnsnékben egy
vekni kenyér a ledlt gyermek stb.), rdadasul a labdék kiildnboz8 képi és szévegkdrnyezet-
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ben az Euripidész-, valamint Zemlinsky-rendezésben is megjelen-
nek, levalasztva a targyat lathato jelentésérsl, és megszintetve ez-
zel a szinpadi kellékként funkcionalé mili6rajzold, csacsogd rea-
lista szerepkoriiket. A piros-fehér labdaként pattogé-szétguruld
szemek drasztikus vizuélis cezardk. Az elSadés ritmikus egészét
kialakito verbalis és gesztikus szovegek vizualis megéllitasanak ez
a technikéja, ez a talan csak alaki hasonlésagon alapul6 jelentésat-
vitelt hordozé metaforikus targyhasznélat a leger8sebb Zsétér-
nyelvjards. A Lirben Gloster kititott szemei cs6rgé hangot adé

Lajos Andras a Lir kiralyban (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

acélgolyocskak, amelyek kigurulnak a jaték kézponti terébdl, hogy
Edgar és Edmund parbajaban térjenek vissza. A fivérek késSbb ap-
juk kitolt szemeit jel6l§ golydkkal harcolnak: tekegolyoként gurit-
jak az apr6 fémbogyot egymas felé, mignem Edgar talpaval megal-
litja azt, Edmund elesik benne, és meghal. A targyak ilyen haszna-
lata (a ceziraszerepen tal) olyan értelmezési kort is megnyit, ahol
els6dlegesen a nyelven tili megértési séméak miikddésére szamit-
hatunk: az é18 és az élettelen viszonya emberi dimenzidkon, idén
kiviili 6sszeilléseket feltételez.

A Zsétér-iskola a latottakon kiviili, a nyelven tali mozzanatokat
teatralizalja, jellegzetesen az off-produkciokban, ahol a puritin
kérilmények mas, technikailag eszkozigényesebb megoldast nem
kinalnak. A Radnétiban és az Operahdzban miikéd8 fényrendszer
viszont bdviti a reflektorokra épithetd szokincset. Jahnn el6adésa-
ban, mondhatni, iskolasan emeli Medeat dramaturgiai és vizualis
kdzpontként a tébbiek, az emberek f6lé. Mig Jahnn szovege érze-
lemteli, szenvedélyes nyelvi eszkdzokkel abrazolja Medea transz-
formacié6jat (,Olyan orszagban élek, ahol / arulds, hizassagtorés,
gyilkossag és gaztett / szentesitett és jO cselekedetek.”), addig
Zsotér szikar szinhazi jelrendszerek (erds fény, zérd gesztualitas)
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megtobbszorozésével jelzi, hogy Medea kilépett a nyelv szikség-
szer linearitdsabol, s az emlékezet és a képzelet, a mér bekovetke-
zett és az eljovend kozott ingazik a térben. A Kreon-dialdgus utan
Medea Jasonhoz beszél. Emlékezteti eskijitkre, hazassagukra,
majd visszaindul a maltba. Ujabb fénykép: Zsotér fejgépet iranyit
Medeara, aki 6kori dalnokként mesél véres, kegyetlen tetteirdl.
A fénykor folyamatosan sziikil, lassan kizarja a térbdl el6bb a ne-
veldt, a Dajkat, majd a fitikat, s végiil Jasont is, elvalasztva-elemelve
az emberekts] Medeat, aki elmondja, hogyan darabolta fel sajat
szeretett dccsét, csak hogy szerelmével megmenekiilhessenek.
A rendezés Csomoés Marira, alakjéra, arcara, végil széjéra foku-
szél, 8 pedig a teljes multmonolog alatt feszes pupillaval farkassze-
met néz a fénnyel, mintha Héliosszal, sajat nagyapjaval 4llna
szemben. A mult id6dimenzibit a rendezés transzcendens dimen-
zidkkal kapcsolja 8ssze, s ezzel a (megszokottnal er8sebb) iranyi-
tassal a recepciét Medea nem e vilagi karakterologidjara vezeti ra.

Sarah Kane Phaedra-el6adésaban a fény nem a sotétség-vilagos-
sag ellentétét teremti meg (tanulasi szempontbdl masodlagos, hogy
a technikai lehetdségek miként hozzék létre a formakat), hanem
tisztan kijel6l6 funkci6ja van. Teljes teremvilagitasban vagy teljes te-
remsotétben Ambrus Maria neoncsévei hol nyaklancként, hol kép-
keretként, hol tiikérként mutatjak a targyat mint fényforrast.

El kell ismételniink, hogy a targyceziras fénydramaturgianak,
mely a tekintet irdnyultsdgat is jatékba hozza, szitkségszertien igen
redukalt a gesztikus skalaja. A Mededban fényképalbumot nézege-
tiink egy csaladrol. A szinészi mozdulatlanség technikai bravirja a
nézdre is mozdulatlansagot kényszerit, egyrészt mert sehol egy na-
gyobb rohanas, sehol egy ivoltés, amely legalabb kohogésnyi meg-
konnyebbulést kinalna, masrészt mert minden lazité tavolodas
végleges torténetvesztéssel jarhat. Az ,,off” produkcioban a néz8k
a szinjaték terében tilnek, nagyrészt teljes fényben — koz6s munka
folyik kozos figyelemmel. Zsotér azonban az ,,in” szinhézakban is
eléri, hogy a jatékos és a néz3 fizikailag is hasonlé karakter( er8fe-
szitéssel dolgozzon (vagy hagyja ott a munkat). A tdrténetvesztés
Zs6térnél természetszertileg nem szakitja meg a dramaturgiai ese-
mények lancolatat, hiszen iskol4janak jellegzetessége, hogy éppen
a dramatikus olvasatok hagyomanyéra épil. A zsotéros olvasas leg-
kénnyebben a dramatikus és az eldadésszéveg strukturalis valtoz-
tatdsain kovethet8 nyomon és varhat6 el, hiszen a kérdéseket
feltevd szinpadi miinek a hagyoményos, zart dramaformat kell ki-
nyitnia. fgy a feladat nemcsak a torténet ok-okozati megismerésé-
ben rejlik, hanem az allapotok, a karakterek, a figurak elemzésekor
és elfogadasakor felismerhet8 helyzet meglatasaban is. Mivel a
Zs6tér-vilag hései az el6adas elején meghalnak (mint Cyrano vagy
Marguerite Gautier), vagy profécidkkal tudatjak a jovst (Periklész),
az mar a formakénon része, hogy a Lirben a torténet a harmadik
felvonéssal kezd8dik, mert nem oksagi a létrejotte és lefolyasa, ha-
nem éppen az adott helyzet az, ami szinhazilag érdekes: Lir elve-
szitve csaladi és tarsadalmi szerepét egyediil marad a természet k-
zegében. Edmund természetmonoldgjt az el8adas nyitasaként,
vagyis a felhiz6dé fuggony elétti prolog szerepkdrében halljuk,
tehat nehéz nem észrevenniink azt az értelmezési filtert, mely (va-
lasztott vagy kiosztott daraboktdl fiiggetleniil) rendre a természe-
tes és a szocidlis kozeg viszonyara kérdez ra. , Természet, istenem
vagy. Hodolok térvényednek. Mért kéne magamat kifosztanom
hagynom? Mért fattya? Mért kores? Mért bélyegeznek korcsnak,
fattyGnak? Mért volnank mi korcsok? Fattya és korcs?” A shakes-
peare-izalt szoveg Gonerilektdl, Reganoktdl, Kentektsl, Edmun-
doktdl és Edgaroktdl egyarant elhangzik angolul, magyarul, ciga-
nyul, roménul; relativva téve a tényleges torténetet, viszonylagossa
a kort, a mul6 id8t. A Zsotér és Ambrus formakanonjat meghata-
r0z6 elemek — mint a neonfény, a geometrikus térkijellés, a md-
anyag és a miiszinek tobz6dasa, a hatvanas évek formavilagat
kibérlg design — megtorik a tér-idg koordinata hagyomanyos illu-
zidtengelyét. S a Kane-sorozat utdn a képalkotés, a fényképezés
technikajl jelenetezés milkodtetése is zsdtérossa valt.
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A radnétis ,in” darabban hasznélt fényképtér igen nagy mér-
tékben az id8érzékelést zavarja dssze. A rendezés hdrom iddsikot
mozgat: a torténet idejét — mely Medea korinthoszi életének utol-
6 két napjardl szdl —, a befogadas idejét — mely kétdranyi kortars
reflexiét hordoz — és a mitoldgia idejét, mely hatarozott és stati-
kus format ad a vildgészlelésnek. Olyan széveg keril elénk, mely
épp a biztos vildgészlelést, tehat magat a mitoszt formalja at, s
euripidészi mértékben alakit az ismertnek vélt, egyébként is tobb-
valtozata torténeten.

Tudjuk, hogy a mitolégiatérténészek nem haboznak a gorog
drémairok (vagyis el8adas-létrehozék) moralis ingatagsigat és
pénzéhségét hangoztatni, amikor a tragédiak cselekménymeneté-
nek valosdgmotivumait keresik. Medea gyerekeit a korinthosziak
olték meg, de Euripidészt olyan elSadas létrehozasaére fizetrék
meg, amelyben Medea maga gyilkolja le magzatait. Tragédiatorté-
netileg ez a mozzanat egyébként is autentikusabbnak tlinhet, hi-
szen a decorum (rendszabély) és a vraisemblance (valoszeriiség)
szinhazi elve igy jobban érvényestl. Hans Henny Jahnn is Gjraol-
vassa a mitoszt: az § Medea-sztorija dreg és ronda néger nSt mu-
tat fiatal és szép gordg ifjaval és két kamasz-felnétr fitval. Jahnn
mitolégiaértelmezésében a varazslatos né 6rok fiatalsagot béjol
férje testének, vagyis a maga 6romére, de a sajat testérdl megfeled-
kezik. Jahnn-nal Medea és Jason elidegenedése elsGsorban a tes-
tek elidegenedésébdl fakad.

Zsotér olvasatdnak ez a kiinduldpontja, de a testekén kivil a
kultdrak, a tarsadalmi nemek elidegenedését is megmutatja.
A Mededban ennek is metédusa ez a fénykép-éldkép technika,
mely az idgvesztés szemantizalasaval a varakozas motivumkérét
térja elénk. A varakozas az el8adas képi és textudlis szintjének
egyarant kozponti kategéridja: ,Medea: Haromszor 6t napja nem
vagytal latasomra.” A szinhézi antropologia elemzéskére a véra-
kozas ilyen mozzanatait az atmenet ritusaval koti egybe. Medea
érintetlenti], tehét szeretetlendl il egyiitt csaladjaval a nyitd kép-
ben, a néz8 felé fordulva. Az eladés végén a gyilkossag utani z4-
roképhez sotét tillvaszon ereszkedik ald, mogdtte Medea fordul
fiai felé (Jason mér kizuhant a térbdl), megslelik egymast, latha-
toan beszélgetnek. Fenségességében cezurilis, ahogy a tillfig-
gonnyel antik hatasuva valik a latvany, mely a jaték idSsikjaban
ugyan utdlagos mozzanatként all, de a mitologiaban és az elSadas
jelenében az id8tlenség és a mitosz-mese penészes-foltos régisé-
gével és békéjével telitett. A két kép, tehat az élesfehér mozdulat-
lan 4j és a megkopott régi kozti dtmenet ritudléja, a valtozast be-
mutaté eseménysor az album képeibdl all ossze.

A Lir-darabban az dtmenet tdlinterpretalt jelenségének bemu-
tatsahoz hasznélja Zsotér ezt az idSsikmegbontést, s ezzel olyan
felismerhetd mitoszkorbe 1épteti az el8adést, ahol a ritus az élet-
bl a halalba val6 dtmenet fazisait ugyan linearis rendben, de nem
kezdettd] a vég felé jatssza Gjra. Lir igy persze nem halhat meg, és
Cordelia sem. Az el8adés kétharmadanél elhangzik Lir siratéja:
»Mozdul a toll, még él! / Megéltem a szolgat, ki felkotott. / Gom-
boljatok ki, kérlek. — Készéndm.”, de hamarosan indul a Shakes-
peare-sztori az osztozkodd oreg kirallyal és Cordeliaval: , Mit szdlsz
te, hogy szerezz egy harmadot, / Dusabbat, mint testvéreidé?”
Az élet rendjébdl kilépd kiraly Hajduk Karoly, kigombolando fehér
ingben, jogarként tartott 4séval a parkettadarabokbdl huzott ja-
ték- és varazskor kozepén. Lassunak koreografalt beszéd- és moz-
gaselemei (kivéve a fiktiv birosagi jelenetet) a tomegben meztele-
nil is a bolcsesség és a kor attributumaiként mitkodnek, tehat
nem a ,Melyiktek szeret leginkabb”-bugyutasagot kérdez§ apafi-
gura szocidlis és érzelmi vaksiga az el6adas tematikus vezényl&je,
hanem a természet rendjét észre nem vevs és ezért binh8d8 em-
beré. Igy lesz a vaksag és a latas, az értés és a megérzés kozotti ter-
mészetbeli eltérés gesztikus jelzése ennek az eléadésnak is 1énye-
ges mozzanata.

Zsétér a két cimszerepl§ szinészt végigviszi a szinhazi expresszi6
formalista iskolajan: a magyar szinhéazi kézélet ritka kincse egy-
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Fekete Erné a Bakkhansnékben (Kamra)

szerre lathatni a palyaja sokadik cstcséra lépett Csomés Marit és az
elsd felé indulo, Lirt jatsz6 Hajdak Karolyt, amint egyazon forma-
nyelv elemeivel birkdznak. A 2002—2003-as évad Zsétér-elSada-
sain a szinészi tréningek és kurzusok eredménye is lemérhetd:
Zsbtér-szinészként egész testik fegyelmével, hangjuk, izmaik és
idegeik 6sszpontositott miikddésével, a szinészi rutinra mér és még
nem szdmitva az 4télés megmutatasara szakosodott szinhazi kom-
munikécios elvarasok ellenében kell ébren tartaniuk a figyelmet.
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“Rcnoczopontre KPR

A MU Szinhéz jelenetsokszorozé Phaedra-el3adésain oly er8s volt a kozds tért kitdltd
kozonség elvarasrendje, hogy nem is mindig sikertil Keszég csapatanak nem stilusgyakor-
latok sorozatanak mutatni a csak szituacionaltsagukban eltérd képeket. Sarah Kane egy-
szer(ien (mar amennyire egyszer(i ez) Phaedra és Hippoliitosz testi kommunikécijara
redukalja a mitoszt, hogy a helyzet megnevezésével, a rimutatés verbalis szintjének illet-
lenségével kikertilje a hagyoményos jatéktechnikékat. Zsotér triplazza a zoknijaba onani-
zal6 kiralyfi és vele oralis aktust folytatd mostohéja jelenetét, de még a MU probatermében
is megesett, hogy az ironikus, vagyis az eltavolité idézés gesztusai keriilnek a jaték févona-
laba. Azokon az estéken konnyebb és feleslegesebb volt nézni.

A Zemlinsky-miiben Zsétér megmutatta, mire képes az operarendezés; miként lehet a
miifaji szabélyaiba belemerevedett miiformat szinte barmire, akér a testértelmezés kortars
paradigmavaltdsainak megmutatisara haszndlni. Zsotér a zenei hangsutlyokat kovetve a
testi elkiilonbozés megismerésének fokozatain viszi végig nézdit: a torpe, aki atlagos mé-
retii férfi, délceg lovagnak képzeli magét, mig kornyezete rit torpének latja, és deril az
énkép és a kiilsé kép kilonbségén. A Velazquez-stilusy, allig begombolkozott infansndk és
torpék festett mozdulatlansdga Zsotér utjanak kiindulépontja; ebbdl emeli 6] cimsze-
repldjét egy 1épcsBsor térbeli magasaba, hogy a lent ldbai elé heverd, ruhajat megbontd, me-
zitelen mell{j szerelmében mint tikrben lassa meg ocsmény onmagat. E kép vizudlisan

Gubas Gabi, Gorog Laszlo, Debreczeny Csaba és Csanké Zoltan a Rettegés és
inségben (Radnéti Szinhaz)

megboml6 harmoéniaja, a fekete ruhabol ki-
fehérl§ test ismét a latvany és a beszéd el-
térd és valtozo rendjérdl szol.

A mitoszkérok pusztan testorigdjt tjra-
értelmezése kora XX. szazadi jellegzetes-
ség, Jahnn Mededja tobbszor reflektal is ra.
Ugyanakkor Zsdtér nem az isteni-emberi
testkommunikacié egyenrangisagardl be-
szél, hanem a valtozasr6l. Medea péld4ul
az egyediili, aki érzi az elmulast, akinek
teste Oregszik. Sem Jason, sem fiai —
f8ként a kisebbik — nem valtoznak. Az el§-
adas szdvegszintjén a test a dominans
elem. A test 6regszik,’ a test vagyakozik, a
test nem mikodik. , Atkozta fekete testét”
— mondja a Dajka. , Mért lett testem, mely
valaha szép volt, oreg és / gyenge, kovér és
idomtalan” — kérdezi Medea, majd késébb
targyilagosan hozzateszi: ,Itt 4ll / a kovér,
sotétszirke nd, / itt, mellem elhajasodott
és 16ttyedt. / A dongalab jél illik a hajhoz.”

A tobbiek is reflektédlnak szereptestiikre:
Jason buszke szépségére, miként ra hason-
lit6 nagyobbik fia; a kisebbik viszont Mede-
ara 1it8 gyerekként nem érti, miért nem né
teste (igy, mint a tobbieké. A sz6veg jelentds
hanyada testleirdsok brilidns halmaza; a
combok, agyékok, arcok, szemek, furtok
megannyi felsorolésa, melyeket nem latunk,
nem lathatunk, hiszen a rendezés vizuali-
san a testet semmilyen nemspecifikus
elemmel nem jeleniti meg. Ahogy nem is
mozgatja. Zsotér rdadasul a testabrazolas
leger8sebb vonésat, a nemkarakterologiat
is megkeveri. A nagyobbik fiat Moldvai
Kiss Andrea jatssza, Kreont Martin Marta,
a nevel8t Molnar Erika. A testek, a veliik
jaré szerepek és az elvart tarsadalmi nemek
egymésba olvadnak. Vélheten mindez
Jahnn testorig6jt kommunikaciés rend-
jébdl kovetkezik, aki a mitoldgia kddébe
burkolézva 6sszekototte apak és fik, fivé-
rek, anyak és gyermekeik egymésra vagyé
testét. Talsdgosan egyszer( lenne a ,,min-
denki mindenkivel hal” modell felvazolasa-
val s kizarolag Erosz nyilanak 6sszevissza
ropkodésével magyarazni a viszonyok bo-
nyolultsagat. Ha azonban elfogadjuk, hogy
Jahnn szovege ebbdl a sziik értelmezési
perspektivabdl is olvashatd, akkor még fon-
tosabb hangstlyoznunk: a rendezés a nemi
identitdsok minden alakra kitetjedd elem-
zésével is Medea és Jason viszonyat emeli
ki. Nincs mas nd, csak Medea, nincs mas
férfi, csak Jason a szinpadon.

Az id8sebbik fiat szinésznd jatssza tejes-
kavébarna 8ltonyben, fehér ingben nyak-
kenddvel, 6ltozéke olyan, mint az apjaé és
dceséé. Moldvai Kiss Andrea azonban nem
a tipikus férfivonasokat mutatja fel, ahogy
ezt a klasszikus nemcserés darabokban 4l-
talaban teszik. Nem is szexualis identitas-
cserével dolgozik, hanem ahogy Zs6térnal
mindenki, egybemossa a biolégiai és a sze-
repnemét. A fiatalabb fit (Kocsé Gébor)
éretlen gyermekségét (taldn Benedek Mari
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Koncz Zsuzsa felvételei

Borcsok Enikd és Béres llona A vilag feleségei cimii el6adasban (Trafo)

leleménye) a testvéréével egyezd Sltony, fe-
kete félcipd egyiittesébdl kivilagld fehér
zokni jelzi. A Dajka (Hamori Gabriella)
nem nélkiili, fehér butétancos-arcfestéssel,
foldig érd ujja és foldet soprd alja fehér ru-
haban mozdulatlan il, csak a tapsrendnél
sejlik fel a kelme atlatszo-4tedrt finom
mintaja aldl a ndi test. Molnar Erika a ba-
ritonként zengd hangti neveld, abszint-
szinl gyonyoriiséges 6ltdnyt visel, hossza
haja szamurajkontyba fésiilve a feje tetején.
Kreon tlisarka cip8ben, revirflitteres, comb-
ra feszild nadragban, vords kontykdlee-
ményben, er8s, éjszakai bulifestéssel 1ép
kiralyként elénk. A rendezés tehat nemi
szerepik helyett tarsadalmi szerepiikben
mutatja ezeket a figurdkat. Zsotér ismét és
megint kovetkezetesen hivja fel figyelmiin-
ket a kett§ eltérd voltara.

Medea az egyetlen, akinek ruhéja, miként
szinpadi megnyilatkozasai is, szinkronban
vannak a szoveg és a mitosz hordozta je-
lentéssel. Négerbarna ruhéaja ravezet bére
felemlegetett szinére, de ezen a (kotését-
szabasat tekintve koktél-) ruhan viligo-
sabb kotéscsikok ovezik ékszerként nyakat
és két alkarjat. Benedek Mari jelmeze és a
decens arcbarnitéas egyszerre teszi feldiszi-
tett barbér kiralyndvé és polgari szalonok
asszonyava. S igy megint Medeéban illesz-
kednek egymasba explicit médon a megne-
vezett és a larott torténelmi korok és hely-
zetek.

Az itt hasznalt fényképtechnika arra is ra-
jatszik, hogy a nézd, a multfeldolgozas mne-
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motechnikai sajatossiga miatt, képszerkezetek szintjén rogziti az eseményeket. Zsotér a
fényképszerii kétdimenzids sik és az albumszertien egymast kovetd képek érzetét azzal éri el,
hogy a fehér lapként megjelend hattérfallal szemben egyszerre csak egy fényforrast miikod-
tet, s minden jelenethez kicsit més szogb6l-helyrl exponal. gy az alakok arnyékosak, egy-
szersmind kontrasztosak lesznek, de minden jelenetvaltas kicsit mas sz6gbdl, kicsit mas
képben mutatja 8ket. Zsdtér és Ambrus formanyelve elismerten épit a fény kreativ dramatur-
giai erejére, hasznalja a neon és a reflektor eltérd felvillané és megvilagosité technikait,
a Mededban igy ismert fény-arnyék rajzokat von be az értelmezdi mezdbe. Csak egyetlen pél-
dét nézziink: amikor a megvakitott kovet visszatér Medeahoz elmesélni Kreon lanyanak bor-
zalmas halalét, teste helyett csak arnyéka jelenik meg emberi méretben Medea , fényképsik-
jan”. All a kévet drnyéka Medea és fiai valds teste mellett, a falon, a vak kévet nem lathat, és
csak testének képe érintheti Medea korét, hogy az igy 6sszemosott térészlelés a valos viszo-
nyokat tegye érzékelhetetlenné.

A rituélis szinhazi emlékezés parafrazisa ez az album, melyben a rendezés nemcsak a mi-
tologiat jatssza Gjra, a bossziallé és kegyetlen elhagyott isteni szarmazék Mede4ét, nemcsak
a mindenkit korbedlel8 vagyat tematizlja, hanem mozzanataira torve felmutatja a halal
elétti élet minden boldog és szomort aspektusat. A tapasztalatok Gsszessége e rendezések-
ben a létvépy szintjén kinalja fel az olvasdi szabadsag végtelen, elemz3 raismerésekre nyi-
tott terét. Es igy valik a magyar szinhézi paradigméban rendkiviilivé, hogy Zsétér Sandor
rendezése lezart Medea-olvasat helyett egy, a szinhazi olvasatok sokszin{iségére raformazott
szinhézi nyelvet beszél. fme egy formalista szinh4z, amelyet Robert Wilsonéhoz hasonli-
tana a kritika, hiszen ez a pszicholégiai reakciokkal és egyértelmd interpretaciokkal bevehe-
tetlen formanyelv kiemelkedik abbél a szinhazi kézegb8l, amelyben még a szinészképzés
sem 1ép tal a lélektani realizmus fogasain, a vitdk pedig az olvas6i-néz&i technikak tanitha-
tosaga helyett a befogaddi érzékenység sziikségességérdl szélnak. Zsotér elSadasai mégis
rendre nyerik a lehetséges dijakat, megidézve a kortars szinhaz paradigmajat: a radikalis ol-
vasatvaltd el8adésok elismerést valtanak ki a befogad6 kézosségbdl. Igy vezet a 2003-ban
jatszott Phaedra, Lir és minden ,,off” produkecié a 2002-es Mededhoz. Ezek az el8adasok, de
még az operdk is (melyek még alapos elemzésre varnak) hatérozottan épitenek azokra a
szinhaztorténetté szelidilt értelmezési keretekre, mint amilyen az Arzén és levendula vagy a
faust.doc, vagy a Csongor és Tiinde képregény, sci-fi-mesejaték vizualis sablonjai voltak, vagy
hasznéljék a Zsotér romantikus ciklusdban bevezetett egyszeri testszimbolikat (Cyrano
orrat a hattér Picasso-rajz, Triboulet papjat hatizsikja jelezte). Az idejétdl és terétdl meg-
fosztott allapot, s benne az emberi test mint kommunikécids egység megmutatasa Zsotér
nyitott szinhdzi iskol4janak lényege. Ez a zs6térossag, mely minket Gjra olvasni tanit.
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