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KortAarl TAMAS

Az én Kaposvarom

B HARMINC EVAD, ES AMI

szosvérrél tudjuk, hogy jelenség. Konyvbe is van foglalva. Van Kaposvdr-jelenség, kapos-
vdri legenda és kaposvarsziirke, utdbbi igy, egybeirva, mint az okkersirga vagy a rubin-
voros, azzal a kiilonbséggel, hogy a kaposvirsziirke nem szin, hanem stilus, vilagnézet, még
inkdbb valdsagldtds, amely a hamis (rézsaszin) illizidkkal szemben a konok realitdssal hatd-
rozza meg 6nmagat.

Tébb mint harminc éve jarok Kaposvérra szinhazat nézni. Ezalatt kétszaznégy (204)
el6adast lattam. Ennyirdl van magandokumentaciém, datumokkal ellatva. Persze téved-
hetek, egy-két el6adast elfelejthettem f6ljegyezni. Nem taldlom irott nyomat, noha egé-
szen biztosan lattam a Tarelkin haldldt Komor Istvan rendezésében; élesen emlékszem
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néhany részletére, és Grzém magamban
mint emblematikus emléket. Mint annak
az embernek az emlékét, aki nélkil Kapos-
var nem johetett volna létre. Komor kivalé
férfit és széles latdkor( szinhazi személyi-
ségvolt. fe) igazgatta a Csiky Gergely Szin-
hazat, amikor Zsambéki Gabor odaszer-
z6dott a f8iskolarsl. Komor adott lehetd-
séget a kaposvari tarsulat irdnyvaltasara, a
gydnge mindségli daliszinhdz atalakitdsara
szellemi és szakmai mihellyé. O nevezte
ki f8rendezévé Zsambékit, aki az & korai
haléla utan lett igazgat6. Minderr8l béven
olvashatni Mihélyi Gabor A Kaposvdr-je-
lenség cimG konyvében. Ugy latszik, ennyi
nem elég a tisztességes szinhaztorténeti
emlékezethez. Legutdbb a Pécsi Orszagos
Szinhazi Talalkozé (POSZT) idei miisor-
fuzetének bekdszontdjében hamisitotta
meg egy atmeneti potentat ,a Kaposvar-
jelenség” sziiletését, olyan neveket idézve,
amelyek visel8inek a torténtekhez semmi
kéziik sem volt, viszont emlitetlentl hagy-
va a Komorét. Senki sem akadt — téjéko-
zatlansagbol vagy szervilizmusbdl? —, aki
kijavitotta volna a szubjektiv hiusag tap-
lalta ,tévedést”. Pedig volt a kozelben
Kaposvar-kozeli személyiség.

Kortarsként és szemtantként foljogo-
sitva érzem magam, hogy szintén szubjek-
tiv médon, de a litott eléaddsok alapjin
itéljem meg a kaposvari szinhaz harminc
évadat. Nem tudom, hogy kétszdznégy
produkeci6 elég-e hozza; ez a szdm min-
denesetre durvan a bemutatok kéthar-
mada. Harminc évadrédl beszélek, noha
val6jaban harmincegyrél kellene, hiszen a
valtozast az 1971—72-es szezontdl, a Sirdly-
t0l szokds szdmitani, amelyet Zsambéki
mar f8rendez8ként jegyzett (a Csehov-be-
mutatdt emlegetjiik ,szlizbeszédeként”).
Csakhogy Zsambéki mar az el3z8 szezon-
ban férendez8 volt. Lattam is Mandra-
gora-rendezését (1971. majus 6-4n), bar
egyetlen mozzanatra, egyetlen szinészre
sem emlékszem bel&le, amit szimptomati-
kusnak vélek; képi memoéridm, az élmé-
nyek rogziilése évtizedek tavlatabol nem
manipulélhaté. (Még az &tvenes évek ks-
zepérdl is tobb tucat eldadast tudok lejat-

Tarelkin halala
(Danffy Sandor, Vajda Laszld)
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Siraly (Molnar Piroska, Olsavszky Eva)

szani fejben, el8ttem van a hely, ahol ul-
tem, a jelenetek atmoszféraja, a meghajlas
avégén.)

A HOSKOR

Nem a Mandragora az els§ elSadas,
amelyet Kaposvéron lattam, hanem Hu-
bay Miklés Soés Imre-darabja, a Tiizet vi-
szek 1970. aprilis 17-én. Az akkori , kdder”
rendez8k egyike éllitotta szinpadra, ah-
hoz képest nem is volt rossz, tisztan em-
lékszem Timar Evara, Csikos Gaborra, a
kissé irodalmias darab szolid teatralita-
sara. A Siraly (1971. oktéber 17.) persze a
maganmitologiamban is fordulépont volt,
de — nem szeretnék hazudni — nem az
eldadas pillanataban. Aznap este nem is-
mertem f6l, hogy szinhaztorténet iratott
(szlik masfél évtized mulva, a Harom névér
Katona J6zsef szinhazi premierjén Ascher
Tamés Csehovjardl mar tudtam, kifelé jo-
vet odaszéltam Gerold Laszlénak, ,ez az
évad legjobb elSaddsa”, mondhattam
volna merészebbet is, de akkor még dvato-
san duhajkodtam), ennek lattamozéaséhoz
még el kellett telnie néhany hénapnak,
meg kellett néznem hozza Székely Gabor
szolnoki Sirdlyat (december 8.) és Adam
Ottdét a Madach Szinhézban (1972. ja-
nuér 28.), hogy félismerjem a tendencidt, a
régi és az 01j szinh4z harcat, amird]l maga a
darab is szél.

A Sirdly amtgy csak a manifesztalt kez-
det, a latens el8készité munka 1968 6ta
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folyt, a konyvtar alkalmi stadidva alakitdsaval és tobb iranyjelz8 eldadassal. Ezeket nem
lattam. Nem lattam Zsambéki nevezetes Schisgaljat, Mirandolindjat, A windsori vig néket,
els§ operettjét, a Lednyvdsdrt és a Sirdly utdni Filumena hdzassdgdt sem. Nem lattam Ba-
barczy Koldusoperdjat, sem az Egy csepp mézet. Az 1971—72-es szezonban a Sirdlyon kiviil
lattam a Szent Gyorgy és a Sarkdnyt (Zsambéki), az 1972—73-asban a Patikdt (Ascher), a
Homburg hercegét (Zsambéki) és A miiveltség netovabbjdt (Szdke Istvan), a '73—74-esben a
Kurdzsi mamdt (Babarczy), az Ahogy tetsziket (Zsambéki), a Szerelem cim{i Barta Lajos-da-
rabot (Ascher) és az emlitett, , foljegyzés nélkiili” Tarelkin halalat (Komor Istvan). Csak
az1974—75-06s évad , telitédott”, nyolc el8adassal. Nekem akkor dllt be Kaposvar. Akkor-
t0] tudtam biztosan, hogy ott szinhaz torténik.

Hogy miért kissé késve, nem tudom. Féleg arra keresek magyarazatot, miért nem érez-
tem meg az 1968-ban kezd3dott erjedést, amely egybeesett folyéiratunk, a SZINHAZ in-
dulasaval. Persze, a Sirdly utdn mar evidens volt, hogy Kaposvarra figyelni kell, és a lap
éles szem, kivald szinhazi izlésl f&szerkesztS-helyettese, Cs. Térok Maria jovoltabol
nemzedékem fiatal kritikusai — Nanay Istvan és Palyi Andras — irtak is a cikkeiket szor-
galmasan. Ami engem illet, rendszeresen 1969-t3] kezdtem vidéki el6adésokat nézni; ki-
vételként 1966. november 14-én lattam egy pécsi Szeget szeggel-t (talan pesti vendégjaték
volt?), 1967 novemberében egy masik pécsi eldadast (ezt méar a Nagyvilag cimf folydirat
megrendelésére), decemberben egy kecskemétit. '69-ben fél tucat, '70-ben egy tucat
vidéki el8adés szerepel a listimon, ami nem mondhaté soknak, és ahogy végigolvasom,
jelent8snek sem; 1968-t6l 1970 végéig majdnem haromszor annyi szinhazat lattam kil-
f6ldén (Londonban, Stratfordban, Parizsban, Pragaban, Bukarestben), mint itthon vi-
déken. Koztiik olyanokat, mint Brook Oedipusa, Roger Blin A jdtszma vége cimi Beckett-
je, George Devine Tartuffe-je (csak évekkel késgbb fogtam £6l, kihez volt szerencsém al-
konyi koraban!), Ariane Mnouchkine Szentivdnéji dlomja (dettd, csakhogy az illetd még
z61dfiild volt), Lucian Pintilie Karnevdli éjszakdja, Liviu Ciulei Leonce és Léndja, David
Esrig Diderot-atirata, a Rameau unokadccse, Penciulescu Lear kirdlya, Otomar Krejéa Lo-
renzaccidja és Ivanovja. Nem tudom, hogy generaciém tagjain kiviil mond-e valakinek va-
lamit ez a név- és cimsor; én mindenesetre beleborzongok, mikézben leirom. Csodélko-
zom, hogy ezek utén volt kedvem itthon szinhézba jarni. A hazai teatrumi sivatag min-
denesetre mélyen lestjtott, és az akkori id8k néhany biztaté jele (Ruszt és Halsz Péter
az Egyetemi Szinpadon, a Huszonotddik Szinhéz, Major ,maganszinhaza”: A luzitan
szérny) nélkiil, azt hiszem, elment volna a kedvem az egészt3l.

Igy kovetkezett el a kaposvari Sirdly. Akkoriban a Szinhazmiivészeti Szovetség elé-
adasvitédkat rendezett bizonyos produkcidkrol, amelyeket egy-egy folkért rendezd, illetve
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lvanov (Rajhona Adam)

kritikus vezetett. Kordbban, 1967 decemberében egy ilyen ,szeansz” jovoltabol alkalmi
soférként keriiltem Kecskemétre és az el6adas sziinetében — mint Pilatus a creddba — a
napilapkritikdba. A Sirdly-el6adés vitdjara mar kritikusként kértek fol; rendezd parom
Léner Péter volt. A beszélgetések egy részét az id§ tajt kozvetlenill az esti el6adas utan
tartottik, nem masnap déleldtt, ahogy értelmes lett volna. (Kell minimalis id8 egy pro-
dukcié megemésztéséhez; Forgach Andras mondta egy régtoni vitdn, hogy neki méasnap
reggel, az dgyban sziiletik meg az el8adas.) Mar nem emlékszem, ki mit mondott a késéi
4ran, de az biztos, hogy nem hirdettiink korszaknyitast. Dicsértiink is, birdltunk is, én
valészinleg jobban meg voltam ijedve, mint a tarsulat tagjai, az 6nbizalom hianyat fol-
tehetden jonak lattam némi szigorasaggal kompenzalni. A Trigorint jatszd Szabé Kal-
man megsértddott valamin, demonstrativan tavozott a vita kellgs kozepén (ami persze
nem volt meglepd, maig ritka, ha a hasonlé vesézéseken nem tdrténik ilyesmi). Hazafelé
a kocsiban Lénerrel megéllapitottuk, hogy ,j61 szerepeltiink”; ahhoz képest, hogy két év-
vel és néhany honappal késébb az Ahogy tetszik vitdjan teljesen leblokkoltam, és a segit-
ségemre sietd Molnar Gél Péternek kellett kivennie a szambdl a szot, igy is volt.

Verba volant, scripta manent. Hirom hénap milva, 1972. januér 21-én Székely Sirdlys-
16l irva a Népszabadsagban visszatértem Zsambéki rendezésére, osszevetettem a kettdt,
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majd a Nagyvildg cim( folydirat 1972. ma-
jusi szaméban Szdrnyalé és szdrnyaszegett
sivdlyok cimmel szembeéllitottam ket
Adam Ott6 Madach szinhézi bemutatoja-
val. A kaposvari el6adésrol azt irtam, hogy
»kesztydobds a naturalizmusnak és a
Csehov-tradicionak”; , Magyarorszagon
el8szor elszakad a hangulatteremtd dra-
makezdéstl, amely Csehov-rendezések-
ben mindeddig kotelez8 volt”; ,nincs
deritett és szort fény, targyilagos munka-
vilagitas teszi hangsulyossa a szinhéz jel-
leget”; ,,szamiizetik az elomld, lagy réve-
dezés, a puha mozdulatok melankdlidja, a
szépelg® beszéd, az eseménytelenség szin-
padi unalma”, és igy tovabb. A stilusfor-
dulaton kiviil értelmezési fordulatot is
konstataltam. Rosszul ismertiik Cseho-
vot, kockéztattam meg, ha eddig ugy gon-
doltuk, hogy szerepldi ,ny4jaskod6 szép-
lelkek... akik nemes tartassal viselik sze-
rencsétlen sorsukat, és vigasztal6 szavakat
mondanak egymaésnak. El kell olvasni a
dramét. Arkagyina durvan lejaratja fia da-
rabjat, kegyetlenil gunyoros Maésaval,
zsarnokoskodik Trigorin f6l6tt. Nyina a
févarosi hiresség megpillantasakor fakép-
nél hagyja Trepljovot, aki élvezettel kinoz-
za a lanyt a leldtt sirdllyal. A féltékenység,
hitsag, kicsinyesség és parlagiassag jelei
szinte percenként megmutatkoznak a sze-
repl8k magatartasaban.”

Az efféle nézet akkoriban olyan szokat-
lan volt, hogy valaki réirta a Szinhaztudo-
manyi Intézet dokumentéci6janak Sirdly-
dossziéjaban térolt lapkivagat margdjara:
»Ez hilye!” Evekkel késSbb anyaggyjtés
kozben akadtam ra; talan most is ott van
még, ha el nem loptik. (Remélem, hogy
nem; szeretem a tespedt elmét kritikailag
kihozni a sodrabél, és orilok neki, ha
nyoma marad.)

»Zsambéki szinpadanak szerepl8i nem
tehetetlen verg8d6k, még kevésbé sza-
nandé aldozatok. Reménytelen individua-
listék inkabb, akik vad gydnyérrel vagy
kétségbeesett kapaszkodéssal gyotrik egy-
mast... Emberi kapcsolatok nélkiil, a féleé-
kenység, hitsag és kozony légkorében
meghal a miivészet — errdl szdl kegyetlen
jozansaggal, indulatosan a kaposvari Sirdly”
— vontam le a végs8 kovetkeztetést. S mi-
vel agy véltem, hogy Székely szolnoki ren-
dezése tovabbgondolja ugyanezt — nala
Arkagyina és Trigorin ,emberileg és mi-
vészileg egyarant halottak”, mig ,velik
szemben Trepljov és Nyina egyértelm{ien
tehetséges” —, mindkett8jik esetében
programnyilatkozatot, generacids szin-
hazfslfogas meghirdetését foltételeztem.
»Zsambéki sajat tarsulatszervezdi gyakor-
latét rendezte hitvallassa”, sz6geztem le, s
ez a ,fiatalos lazad4as a konvenciokkal
szemben” markans kontrasztot képviselt
a Madéch el8adasahoz képest, amelyrdl
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ugy gondoltam, hogy ,a miivészet meg-
Gjulasaba vetett hit elvesztésének folya-
matérdl” szo6l, azaz ,rendezdjének miivé-
szetszemléleti szkepticizmuséardl vall”.

A REALIZMUS
ATERTEKELESE

Ami elkezd8doétt, szinhéztorténetileg a
realizmusfogalom dtértékelésének nevez-
hetd. Az 6tvenes évek masodik felétdl
Adam Ottét az eszméket illusztrald, ideo-
logikus ,,partossagtol” megszabadulé és a
magéanéletet, az individualis értékeket, a
lélektani niidnszokat rehabilitalé szinhaz
legfontosabb alakjanak konyvelték el.
Siraly-rendezésében ennek a masfél évti-
zedig héboritatlan poziciénak a megren-
dilését véltem folfedezni. A Nagyvilag-cikk
egyik passzusa igy szolt: ,A néz8nek oly-
kor az az érzése, hogy egy Sztanyiszlavsz-
kij-rendezésbdl kivették a kellékeket meg
az aprolékos fizikai cselekvéseket, s ezek
helyét most szinetek, mozdulatlan aldé-
gélések és tétlen alldogélésok toltik ki.
A sziinetek nem fesziiltséggel, hanem ti-
csokciripeléssel és szélzugassal telnek
meg, mert a szerepl6k kozoétt nincs kap-
csolat (ami akkor sem engedhetd meg, ha
az el6adés a kapcsolatnélkiliségrdl szol —
ebben az esetben is vonzasok és taszitasok
bonyolult rendszerének kell kimutatnia a
valodi kdtddések hianyat). Az atmoszféra,
a kolt8i szépség mind fikci6 csupan, ha
a szinpadi semmittevés abbol fakad, hogy
a szinész valéjaban nem tud mit csinalni,
mert hidnyzik a szituacidelemzés, a 1élek-
tani reakciok kidolgozéasa.”

Ehhez a folismeréshez kevés lett volna a
Sirdly-el6adasok komparativ elemzése; ezt
azok a kilfoldi élmények alapozték meg,
amelyek kozil a legfontosabbakat f6lso-
roltam e dolgozat elején. A szinhézi realiz-
musnak eme monumentalis darabjai — rea-
lizmust mondok, bar a legtobbje, elssor-
ban Brook Oedipusa, Mnouchkine Szent-
ivdnéji dlomja, Blin Beckettje, de bizonyos
értelemben Pintilie, Ciulei vagy Krej¢a
munkai is meghaladtidk a hagyomanyos
realizmusfogalmat — a szinészi jaték stiri-
tett, gesztikus intenzitdsdban és a szin-
padi eszkdzdk (szcenika, koreografia,
zene, mozgas) képzeletgazdag mikodteté-
sében kiilonboztek a mi realistanak becé-
zett illusztrativ szinhazunkt6l. Mivel az
ilyen tipusti produkciok — altalaban klasz-
szikus dramak szinpadi foldolgozasai —
sokoldala rendezdi elemzést vetettek latba
a teatralis totalitas érdekében, ,rendez8i
szinhdznak” és ,totalis szinhaznak” is ne-
vezték 8ket. Hozza képest a mi realizmu-
sunk inkébb irodalmi realizmus vagy
anekdotizmus volt, teatralisan csokevé-
nyes, képzeletszegény, , lefirt 1aba” sziné-
szettel.
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Kaposvar a nalunk mindaddig ismeretlen, komplex szinhézi realizmusfogalomnak
probalt érvényt szerezni. Az elsS eldadasokon érzddétt a kiilhoni iskolak hatasa, rogton
a Sirdlyban Anatolij Efroszé (8t akkor még nem lattam, csak leirasokbél ismertem ra), de
az 6nall6 gondolkodaés és az itthoni val6sagélmény is. Nem volt véletlen, hogy Zsdmbéki
és Ascher csakhamar magyar darabokat rendezett; elsbbi Weores Sandor Szent Gyorgy és
a Sdrkdnyat, utdbbi Szép Ernd Patikdjat és Barta Lajos Szerelem cim{ szinmivét. Ezek az
eldadasok részint szikarabban, részint groteszkebben, részint fantaziadisabban, tehat
egyszersmind szinesebben is fogalmaztak, mint a korabeli atlag. Nem kinéltak meg-
nyugtaté happy endet — a vildg sokkal bonyolultabbnak tiint annal, hogysem a Sirdlyban
Trepljov altal lesajnélt , hétkoznapi hasznalatra szdnt moral” segitségével megoldast le-
hessen tallni a problémékra. Pogany Judit a Szent Gyorgy és a Sdrkdny utolsé jeleneté-
ben, majd a Patikdban is olyan ,,zsigeri” szinészetet produkalt, amilyet magyar szinpa-
don addig nem lattam, de mar tudtam, hogy létezik (ha mashonnan nem, Pintilie Cara-
giale-rendezésébdl). Ez megdobbentett és follelkesitett, kezdtem érzékelni, hogy végre
valami torténik, amiért itthon is érdemes szinhézba jarni. A Homburg hercege volt szé4-
momra az els§ , athalldsos” el6adés. ,Egy jol szervezett burokrataallam lélekols mecha-
nizmusat mutatja meg Zsambéki — irtam réla —, amely beadvanyok, hivatalos papirok
tengerébe fullasztja, és sajat képére formélja a szertelen, szabad szellemiséget, s amely-
nek katonahivatalnoki szétarhasznalatara mi sem jellemz8bb, mint hogy az 6nkény az
8szinte érzelmek »onkényét« jelenti a feudalis parancsuralmat aldtdmaszté tdrvénnyel
szemben.” Az érzékeny és atszellemilt Kiss Istvan jatszotta a homburgi herceget, , akit
kolt8i abrandjaibdl — mint egy rossz 4lom zaklatasai — ébresztenek fol a rideg politikai
megfontolasok”. (Kétszer mentem el megnézni az eldadést, mert els§ alkalommal csak
a helyszinen deriilt ki, hogy elmarad a labilis idegzetd, sértilékeny fiatal szinész miatt,
aki par év malva 6ngyilkossagot kovetett el; akkoriban nem volt gond kezd§ fizetésbél és
némi cikkirasbél kigazdalkodni egy Zastava 600-as benzinkoltségét.) Zsambéki Ahogy
tetszik-je a nemszeretem tarsadalombol valé kivonulasra alkalmas, 6sszecsomagolhato
erddvel, az ott maradt 6ltdnyos funkcionariusok vords drapérias targyaldasztalaval — és
Csékanyi Eszterrel, ,,az j Pogany Judittal” — tovabb épitette a metaforat.

A kovetkezd — mér emlitett 1974—75-6s — szezonban Kaposvaron t6bb minden tor-
tént, mint a budapesti szinhazakban egyiittvéve. (A févarosban legfoljebb a vigszinhazi
Harmincéves vagyok cim{ musical, a Bibszinhadzban bemutatott Tdrgyak és emberek cim(i
képzeletgazdag groteszksorozat, a huszonétédik szinhézi Tarelkin haldla — Raszpljujev
nagy napja cimmel — és némi jéindulattal Major Bertalan-napi vdsdra érdemel foljegyzést.)
Ekkor mar kialakult a Kaposvar—Szolnok—Kecskemét ,tengely”; az utdbbi két helyen
Székely, illetve Ruszt vezette a szinhazat. Szolnokon abban az évadban volt a Hirom né-
vér és a Yerma, Kecskeméten a Don Carlos, a Janos kirdly és a Boldogtalan hold — csupa ke-
gyelmi el8adas. Kaposvaron ugyanekkor a kovetkez8 produkciokat lattam: Siitd Andras:
Egy Ibcsiszar virdgvasdrnapja (Zsambéki), Vekerdy Tamas: Jelenetek Rdkdczi életébd]
(Ascher), Varady Szabolcs: Hdrom testdr, avagy tartsuk be a jatékszabalyokat (ha lehet) (Ba-
barczy), John Arden—Margaretta d’Arcy: Kirdlyi kegy, avagy a szinésszé lett katona (Zsam-
béki), Dosztojevszkij: Orddg()'k (Ascher), Moliére: Urhatndm polgdr (Babarczy), Wesker:
A konyha (Babarczy—Gazdag Gyula), Ray Henderson—Sylwa Schwab: Didkszerelem
(Sz8ke Istvan). Csak azt sajndlom, hogy nem lattam A szabadsdg elsé napja cimt Krucz-
kowski-dramat Jeles Andras rendezésében.

Ez mar az euféria évada volt. Nyolc eladésbél hatot tudok ,lejatszani”. A Lécsiszar
biblikus szerelmi jelenetét és a perre-kivégzésre atdiszletezett szinpad er8s metaforikus
stilizaciéit. A Vekerdy-darab ,wilsonos” vonulasait. A Hdrom testér betegre rohogtetd
bokszmeneteit. Az drddgék es§ aztatta képsorait. A konyha targyak nélkili, egyszerre
realista és ritualizalt mozgasrendszerét. A Didkszerelem zenés bohosaganak folszabadi-
téan ironikus pergését. Nem mindegyik kapott j6 osztélyzatot a szinhaz ,,belsd ellendr-
zésén”, a Hirom testdrt, igy emlékszem, nekem kellett megvédenem a biifében — Kapos-
varon erds volt az onkritika —, de ez mellékesnek bizonyult ahhoz képest, ami kiviilrél
latszott, s nem volt mas, mint a gondolkod4snak és a szakmaisagnak a hazai szinhazi at-
laghoz képest mérhetetlenil megnévelt igénye.

A szemléleti valtozast néhany személyes folismerés motivalta. Kaposvar szembesitett
példaul az operettel. Ezt a miifajt gyerekkoromtél kezdve utaltam. Zeneileg is. Kikap-
csoltam a radidt, ha a kor kdzismert, Sziv kiildi szivnek szivesen cim(i miisoraban megszo6-
lalt egy operettsldger. Operarajongd voltam, kisiskolasként minden este tgy aludtam el,
hogy el8tte meghallgattam egy kialkudott szdmot sziileim bakelitlemez-gy(ijteményébdl,
id8vel rakaptam a kuri6zumokra, félvillanyozott, hogy Helge Roswaenge dén tenorista
A trubadur németiil énekelt f-moll aridjanak végén egészen szokatlan, tornamutatvany-
hoz hasonlé kadenciat alkalmazott. Gimnazistaként rendszeresen, havonta tobbszor
jartam az Operahézba és az Erkel Szinhéazba (a cstics 1958, amikor 8sszesen hetvenhat-
szor), de huszonegy éves koromig nem tettem be a lébam az Operettszinhazba, s utana
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Oz, a nagy varazslo (Csakanyi Eszter, Cselényi Néra)

is musicalt néztem benne (Kiss me, Kate!, 1963. november 13.). Ez még évekig igy ment.
Soha életemben nem lattam szinpadon sem Honthy Hannat (ha meghallottam a hang-
jat, menekiiltem), sem Latabart; tudom, hogy sokat vesztettem, de mit tegyek. Eletem
els§ szinpadi operettje az Allami Aruhdz lett Kaposvaron (az egy évaddal korabbi Didk-
szerelem inkabb ,zenés jaték” kategdria). Moziban, persze, lattam az Allami Aruhézat az
otvenes években, de az ,film” volt; a film érdekelt, az operett nem. Az operettet gy ta-
nultam meg, ahogy Ascher tanitotta. Az eladasrol azon melegében konstatéltam, hogy
»maradandoéan tuddsit az 6tvenes évek elejérdl, kiilonds tekintettel a konny(i miifaj rész-
vételére a napi hasznosségra tor6 kulturélis munkéban”. Taldlok most itt egy mondatort,
amely rogton réérzett a lényegre: , A kaposvari kisérlet abban 4ll, hogy az operett ugyan-
azt a vilagképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz tobbi eléadasa.”

A kovetkezd évtized kaposvari operettjeihez (Mdgnds Miska, Sybill, Csdrddskirdlyng,
Janos vitéz, Filmesillag) hasonléan fedeztem £l a , gyerekel8adasokat”. A gyerekszinhéz
lesajnalt miifaj volt, s ha lehet, még a felnSttszinh4znal is érdektelenebb. Kaposvar
azonban ugyanazzal a rendezdi, szinészi és szcenikai ambiciéval allitotta szinre a gye-
rekdarabokat, mint az sszes tdbbi produkciét. Minden évben bemutatott tébb (feln8t-
teknek is) élvezetes el6adast. Az Oz (Babarczy, 1975), a Majus 35. (Gazdag Gyula, 1976),
a Micimacké (Ascher, 1977), A hdrom kévér (Lengyel Pal—Zsambéki, 1977), A biivés erds
(Zsambéki—Gazdag, 1978) utan az Ascher-féle sziporkézé és azéta tobbszér folujitott
Pinocchio (1978) maig a gyerekszinhaz etalonjanak szamit.

Ezekben a szinpadi képz8mivészetet vizualisan megtjité el6adasokban szcenikai
csodak torténtek, elsGsorban Pauer Gyuldnak koszonhetSen. Szinte minden bemutatd
megtori a magyar szinpad kiterjedt ldtvanyunalmat, amely a festett kulissza egyedural-
man alapul. ,Jellemz8 tinet — irtam akkoriban —, hogy a szobrasz Pauer Gyula els8
szinpadképét Svarc Hokirdlynd cim(i mesejatékahoz a kaposvari Csiky Gergely Szinhéz-
ban a diszletfestés hamissaganak leleplezésére szanja.” A Pauer-féle pszeudo ,a leleple-
zés gesztusaval ki is 1ép az illuziok korébsl”. Az (jrdé'gé'kben a latvanyrol tdimadt alapér-
zés, a szinhely anyagi valdsiga — a nyirkossag és a nedvesség — a macskakéveken allo
posztbarokk szobagarnitara kontrasztjaval nalunk korabban elképzelhetetlen sziirrealis
viziét kinal. Paueren kiviil Najmanyi Laszl6, Donath Péter, Szeg8 Gyorgy diszletei is
megrengetik a tervez8i provincializmus bastyait. Mekkora kuriézum volt példaul Naj-
manyi szinpada A véllalkozé cim{ darab el8adasahoz, amelyben , szemiink lattara épitet-
tek £6l, majd bontottak le a szinészek egy monumentalis satrat, magat a diszletet, s ez a
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tevékenység nemcsak kitoltotte a harom
felvonast, hanem erre a keretre maga a
konfliktus is rafesziilt”!

A szellemi és szakmai pionirmunkat 6t
rendezd (Ascher, Babarczy, Gazdag, Sz§-
ke, Zsambéki) és az ,alapité tagsag” vé-
gezte el; az 1971—72-es szezonban tobbek
kézétt Andai Kati, Danffy Sandor, Garay
Jozsef, Hégye Zsuzsa, Katay Endre, Kiss
Istvan, Kiss Jend, Komlés Istvan, Kun
Vilmos, Molnar Piroska, Olsavszky Eva,
Pogany Judit, Réti Erika, Szabo Ildiko,
Szab6 Kalman, Téth Béla, Verebes Istvan.
A kovetkezd évadban csatlakozott Czakéd
Klara, Koltai Robert, Lukats Andor és
Vajda Laszl6. Aztan Hunyadkurti Istvan,
Monori Lili és Mucsi Sandor, Csakanyi
Eszter és Rajhona Adam, Helyey Laszl6
és Mihalyi Gydz8. Az els cezirat jelentd
1978—79-es évadig nagyjabol 8k a tar-
sulati mag; persze, az id8szak végére mar
nem mindenki volt ott a kezd§ csapatbdl.

Hogy mit sugallt a kaposvari h3skor, ar-
16l proé és kontra akkor is, azéta is sok vé-
lemény sziiletett. Szerintem két lényeges
dolgot. Az egyik a szembenézés a hazug-
sagvilaggal, amely korilvett benninket: a
vilag illGziotlan szemlélete. Minden aprd
részlet, amely a valésagot olyannak mu-
tatta, amilyen — és Kaposvar ordoge a rész-
letekben lakott —, foler8sédétt a szinjaték
nyilvinossdga altal. Kaposvar sohasem
akart politizalni vagy ellenzéki lenni; ezt
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a (hizelgd) foltételezést mindig hatrozot-
tan elutasitotta. De azéltal, hogy nem volt
hajlandé a konformizmusra, nem volt haj-
landé leegyszeriisiteni a dolgokat képle-
tekre, ideologidkra, moralis szentencidk-
ra, hanem egyszerre latta a sziniket és a
visszajukat, bizony politizalt, és ellenzéki
szerepet toltott be.

A masik mozzanat a m{helymunka.
A szb6sszetételnek, amelyen mar akkor is
gunyolodtak a szinhézi hitbizomanyosok,
a masodik tagjéra esett a hangsuly. A ka-
posvari szinhazban dolgozni kellett. E15-
szor talan , kényszerbdl”, de késSbb ez lett
a norma. Kiviilr8l nézve lehetett viccel3d-
ni az dsszezartsagon, a ,zardaszellemen”,
az 4hitatos szeretet légkorén — az ilyesmi
marhasdg, mindenki tudta —, de ez csak a
sztarok uralta, lusta magyar szinhézi ha-
gyomany groteszk onvédelmi reflexe volt a
koz6s gondolkodéason alapuld, elkotele-
zett csapatmunka lattdn. Az az egyszer(
tény, hogy a proba nemcsak tiztd] kettSig
tarthat, és hogy a szinészeket a probaid8
letelte utan is foglalkoztathatja a szerep,
sokkolta és irritalta a szakma kényelmes
tobbségét. Akarcsak a szigord belsd birala-
ti rendszer, amely a premierek el8tti ,, meg-
nézéseken” kitette a csaknem kész pro-
dukciét a rendez8k értékitéletének. Mind-
ez orszagosan félkavarta a kedélyeket,
mivel ellentmondott a hazai gyakorlatnak.

PRO ES KONTRA

Kaposvar még épp csak csirazott, ami-
kor 1972. oktéber 17. és 19. koézdtt harom
napig a Vigszinhdzban szerepelt a Peter
Brook rendezte Szentivdnéji dlom. Az el8-
adastol follelkestilve hosszabb cikket ir-
tam Hogyan jétsszunk szinhdzat a Royal
Shakespeare Company vendégszereplése utdn?
cimmel, amely az Uj iras 1973. februari
szaméban jelent meg. Ebben azokat a
szemléleti, szellemi, szerkezeti gatakat so-
roltam fol, amelyek megakadalyozzak,
hogy nalunk izgalmas szinhaz j6jjon létre.
Tudtam, hogy életveszélyes, amit csinalok,
ezért igyekeztem korilbéastyazni ,szocia-
lista eszmeiséggel”. Hidba volt minden.
MeglehetSs haddelhadd keletkezett, maig
ezt tartom palydam legnagyobb sikerének.
Velem foglalkozott a Szinhazmivészeti
Szovetség egész napos kozgyilése, az U]
fras hénapokig kézélte a vitacikkeket, me-
lyekben a , hitbizomanyosok” nekilattak,
hogy minél jobban elpaholjanak. Kazimir
Karoly valaszolt a ,, hogyan jatsszunk szin-
hazat” cimben foltett kérdésére: ,,Ugy,
ahogy eddig.” Ungvari Tamés sz6 szerint
megismételte. Javaslatuk meghallgatésra
talalt a szakméban, és prolongélta a ma-
gyar szinhéz provincializmusat. Ungvari
Tamés maga is foltett egy kérdést: ,meg-
valtoztassuk-e szinhazi rendszertinket egy
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miivészi élmény hatésa alatt?” Majd kissé vészjosloan azt felelte sajat kérdésére, hogy
Brook ,,a nyugati vildg szinhazi rendszerét” képviseli, mely ,,azon alapszik, amin a t8kés
vilag termelése 4ltalaban, csak még kihivobb, 4ttetsz8bb lepellel rejti lényegét”. Miutan
ily médon lerantotta a leplet a szemérmetlen kapitalizmusrdl, és megvédte ,,a szocialista
rendszer alapjait”, rogton kilatdsba helyezte, hogy engem el fog nyelni a foldrengés.
A konform urak elvtarsi szolidaritast gyakoroltak egymas irant; megélhetési, azaz énvé-
delmi okokbol betegesen irtdztak minden valtozastdl, amely pozicidikat megrendithette
volna. Leginkabb az irritalta Gket, amit két évvel kordbban ,miihelyszellemnek” nevez-
tem (Mird], hogyan és meddig vitdzunk? Népszabadsdg, 1971. jalius 31.). Tillekedtek a Brook-
el6adasért, de lepraztak a Huszonétddik Szinhézat, anélkil, hogy valaha is betették
volna oda a labukat. Réjuk gondoltam akkor, amikor az Uj Iras-vitat lezaré valaszcik-
kemben megjegyeztem, hogy ,hamarabb jutnak el Londonba, Parizsba és még mesz-
szebb, mint Kaposvarra. fgy nem csoda, ha Brook produkeiéja olyan csodéva misztifika-
16dik, amelyhez a pannon lankakrél £61 sem érhetiink.” Nekik szélt a helyzetértékels
reziimé is: , A fiatalokkal egyiitt egyre tobbszor vidékre (Kaposvarra, Szolnokra) kéltd-
zik az ambicid, a lelkesedés — és a miivészi eredmény.”

Magnas Miska (Magyar Maria, Koltai Rébert)




Cszinnizpontre NS

Kaposvar ettd] kezdve részint hivdszova, részint szitokszéva
valt, a miivészi és — megkockaztatom — a politikai gondolkodas-
1l figgben. Mikézben ezt leirom, és keresem a differentia specifi-
cat, ami megkilénbéztetett ,,minket” ,t8lik”, segitségemre siet
Tamas Gaspar Miklos esszéje (A balkozép cikkirds csédje. ES, 2003.
augusztus 8.). TGM cri de coeur-nek, a sziv kialtdsanak nevezi a
»ne hazudjatok mar” mélyr8l fakadd méltatlankodésat. , A ma-
gasztos (olykor a legmagasztosabb) eszményekkel igazolni vélt
szarsag el nem mualé undort keltett koziliink azokban, akik vol-
tak elég balszerencsések 4télhetni az elmult rendszert” — irja.
Petrire hivatkozik, aki ,azt az egyébként (kilonosen nemzedé-
kiinkben) nem ritka beallitottsagot testesitette meg, amely szél-
s8séges tisztasagvagyaban mindenre gyanakszik, és mindent
karomol, ami illazidk, balhitek, érzelg8sségek révén eltantorithat
attél benniinket, hogy szembenézziink a val6saggal, amely tragi-
kus, visszataszito, kidbrandito és félelmetes”. Kaposvar gyanako-
dott (bar nem kéromolt), és talan az egyetlen hely volt, ahol nem
a masodik nyilvinossagba kényszeritve, hanem a szinhéz kozvet-
lensége, egyidejlisége és Osszelélegeztetd képessége (Nadas Péter)
révén demonstrativ folszabaditd kozosségi élménnyé valt a mas-
ként gondolkodas (és latds). Nem a szokimondas, hanem az el-
hallgatds révén; pontosabban a metakommunikacidval, ami a
szinjatéknak a cenzura és a gondolatrend&rség altal szankcional-
hatatlan eszkoze.

) Ehhe,z nem kellett ,forradalmar ellenzékiség”. Elég volt az
Allami Aruhdz cimi operett. ,A harmadik felvonas altalanos bol-
dogsaghangulataban észrevétlentl laposra vertek egy toprongyos
részeget, aki zavarta az osszképet, mikozben két bérkabatos alak
vigyazott mozdulatlanul a tartés jokedvre — irtam Szinhdzfaggatd
cimd, némi huzavona 4rin 1978-ban megjelent konyvemben. —
Es utana, amikor mér az el6adés befejez8dott, a szereplSk a fél-
sotét szinpadon, a ruhatar felé indulé kozonségnek még egyszer
elénekelték az optimista finalét. Halkan, 8szintén, zenekari kisé-
ret nélkil, maguk elé.” Az el8adas budapesti vendégjarékan —
azon a bizonyoson, amelyen kialakult a ,vigszinhazi csata”, s a
néz8k j6 része jeggyel sem jutott be az épiiletbe a tomegtdl meg a
lapockakra tarté civil (nem épp bdrkabatos) rend8rokesl — da-
cossa valt a néma osszehallgatds. Emlékszem, nem akarddzott
elhagyni a néz8teret. A lehetd leglassabban igyekeztem tavozni,
mar leoltottdk a lampékat, Gresek voltak a széksorok, visszanéz-
tem az ajtdbol, és a két bdrkabétos szinész még mindig ott allt a
két portalnal.

Kaposvar vizvalaszté lett. Akik partoltak, egy kicsit gyanasak
voltak. , Te imadod Kaposvart, csak jot tudsz irni réla”, szdgezték
nekem gyakran a vadat, olykor gunyorosan, olykor baratian, s ki-
felé tényleg nagyon akartam, hogy a szinhéz a jonal is jobb legyen.
Néha talan tdlzottan. Meg is jartam. Alighanem talszineztem az
Ahogy tetszik-nek a vars6i Nemzetek Szinhaza fesztivalon elért si-
kerét (Varséi noteszlapok. Film Szinhdz Muzsika, 1975. julius 12.)
ami persze nem volt igazi siker, ha az el8z8 napon jatszott
Mnouchkine-eléadéshoz, az Aranykorhoz, Bergman Vizkeresztjéhez
vagy Strehler Goldonijéhoz, A terecskéhez hasonlitom, hanem
csak olyan sziirke siker volt, mint a madridi Nemzeti Szinhazé
vagy a goteborgi Varosi Szinhéazé. De mégiscsak a kaposvériak el-
58 nemzetkozi sikere volt. Mindenesetre ellentmondtam a Nép-
szabadsédg allaspontjanak, ami azzal a szankcidval jart, hogy hét
és fél év utan egyik naprél a mésikra megsziintem a lap kritikusa
lenni, és csak 1978 decemberétdl lettem az Gjra, Gjabb harom és
fél évre (hogy miért épp akkor, és miért épp addig, az mar masik
két torténet).

Egyszer a rendez8 Marton Frigyes elkapott a Radi6 pagodaja-
ban. , Te, mi olyan j6 azon a Kaposvaron? Majd figyeld meg, hogy
az Ascherbdl par év milva nyakkend8s, konform ar lesz.” Akkor
jéttem r4, mi irritalja a Kaposvar-elleneseket. Az, hogy vannak,
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akik nem akarnak beallni a sorba. Ok mondogatték ugyanebben
az idében, hogy meglatjatok, a Jancsé nemsokara Hollywoodban
fog filmeket csinélni. Azéta is hosszt sor képzédik azokbél a mii-
vészekbdl (tuddsokbol, Gjsagirokbél stb.), akik egykori ldzad4su-
kat — vagy fogalmazzunk enyhébben: valamit akarasukat — tzleti
érdekbdl foladva, konformizmusukat a nonkonformistakon verik
le. Lehetdleg j6 hangosan és tetszet8s elveket kovacsolva hozza.

Az udvari miivészet képviselSinek ingeriltségére utalva Mar
megint Kaposvdr cimmel 1976-ban cikket irtam a (még lefejezés
el8tti) Mozg6 Vilagba, amelyben megkiséreltem kériiljarni a , ka-
posvari jelenséget”. (Ezt a jelz8s szerkezetet itt hasznaltam elé-
szér. Mihalyi Gébor kényve, A Kaposvir-jelenség 1984-ben jelent
meg.) ,A »kaposvari jelenség« csupan a hetvenes évek eleje 6ta
kezd mutatkozni, és méris mennyi korilétte a félreértés, szandé-
kos félremagyarazas, féltékenység és rosszindulat — irtam. — Ki
sem alakulhatott még, alig lehetnek eredményei, csupan probal-
kozasai, inkdbb szdndékai és tinetei, semmint elkonyvelt sikerei,
de mar programadé koraban el8itélet és gancs éri.” Ugy itéltem
meg, hogy a program annak az 4llapotnak a meghaladésa, amely-
ben a szinhdz nem més, mint j6 vagy kevésbé j6 eladésok vélet-
lenszerl egymasutanja. A kaposvériak kisérlete: ,Az a torekvés,
hogy a szinhaz szinvonalat ne egy-egy innen-onnan kiemelkedd
eladés jelentse, amely (rendez8ink és szinészeink gyakran ol-
vashat6 nyilatkozata szerint) a kériilmények kiilonleges 6sszejat-
szésa, a tehetségek koncentrélasa, varatlan erSfeszités vagy egy-
szeriien szerencsés véletlen folytan j6n létre, hanem olyan tarsu-
latok folyamatos miikddése, amelyek sorozatosan el8 tudnak
allni miivészileg igényes, tarsadalmi hatasukat tekintve jelentds
produkciokkal, és ehhez 4llandd, novekvd szamu kézonséget
képesek mozgositani.”

Ma mar mulatsagosnak hat, de akkor nem volt az, hogy Kapos-
vart meg kellett védeni (éppugy, mint évekkel késébb a Katonat)
a szélsdségesen kisérletezd szinhdz pejorald bélyegétdl, amelyet a
magyar szakmai provincia szlk lat6kérd, tajékozatlan, elméleti-
leg és szakmailag egyarant folkésziiletlen — a kaposvari el6adaso-
kat csak hirbl ismerd — vezetd ,,elitje” stitote ra. Poffeteg kivalt-
sagosokat kellett volna meggy8zni (persze, reményteleniil) arrél,
hogy ezek a produkciok ,semmiféle »avantgardizmustc, formai
meghokkentést vagy vitathaté gondolati tartalmat nem mutat-
nak, és a vilag egyetlen pontjan sem itélhetk masnak, mint az
irott mthoz ragaszkodo, erészakolt ujitast elkertil8, realista értel-
mezéseknek”.

Ekkor mar sokaknak, akiket nem elégitett ki ,,a kényelmes sza-
lonnaturalizmus” és ,a magyar atlagszinhéz”, megérte kétszaz
kilométert utazni. Helyben is n8ni kezdett a ,,szinhazidegenként
elkonyvelt varos” kozonsége. ,,Ami Kaposvaron elkezd3dott, az
egy Gj magyar szinhazi modell lehet3ségével biztat” — vontam le
végiil a konzekvenciat.

A progressziv szinhazat és a szellemi tdmogatasukat vallal6
kritikat szamos sanda tdmadas érte. A Gondolat Kiadé — koze-
lebbrdl az G torekvésekhez kozel allo szerkesztd, Wéber Péter —
folkérésére konyvet irtam a korabeli tedtrumi helyzetrl; a Szin-
hézfaggaté cimet adtam neki, szandékos utalassal a szakmai és
politikai hivatalossag éltal gyilolt Latinovits Zoltan korabban
megjelent Kodszurkaléjara. (Az 8 két nagyszerdi, de az ,elit” 4ltal
becsmérelt és bagatellizalni probalt veszprémi rendezésérdl, a
Gydzelemr8 és a Kispolgdrokrdl is volt benne egy kiilén fejezet.)
Egyértelmi allasfoglalisom meghaladta a folkért lektorok egyiké-
nek, az ismert udvari ideoldgus-kritikusnak, Nagy Péter profesz-
szornak a toleranciaszintjét, és nem javasolta a konyv megjelen-
tetését. Tobbek kozott f6lrdtta a Latinovits-alluziot, persze Ka-
posvart is és sok minden egyebet. Lektori jelentése, amelyet a
szolidaris szerkeszt8 jovoltabdl elolvashattam, hemzsegett a po-
litikai inszinudcioktdl. A kiadé azt a cseles megoldast valasztotta,
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hogy hozzairatott a konyvhéz még néhany fejezetet, amit aztan
nem mutatott meg Nagynak, hanem — az eredetileg is timogaté
véleményt ad6 masik lektor, Fodor Géza javaslatdra — a kotetet
ebben a bdvitett valtozatban publikalta, anélkiil, hogy az el6zmé-
nyeken egyetlen sz6t is valtoztatnom kellett volna. Mire a kényv
megjelent, Aczél a szakma jobbik felének szorgalmazasira a
Nemzeti Szinhdz miivészeti vezet8ivé kinevezett Székely és
Zsambéki nyakaba iltette Nagy Pétert igazgatonak, helyesebben
perzekuator-cenzornak. A beépitett éberségfelelds azzal kezdte
miikodését, hogy foljelentette Székelyt a Danton haldla ellenfor-
radalmi rendezéséért. (Két év mulva, amikor a Magvetdnél meg-
jelent Cselekvd szinhdz cim( konyvem, a boritdra ebbél az el3adas-
bl vélasztottam egy fotot, amelyen a letartéztatott forradalma-
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sok olvasasat, a torténelmi mule értékelését, a politikai eszmék
hatberejének és érvényesiilésének foltarasat.”

A MARAT-UGY

Amikor 1978-ban Zsambéki és tdbb vezetd szinész (Helyey
Lészl6, Koltai Robert, Lazar Kati, Molnar Piroska, Pogany Judit,
Vajda Laszl6) 4tszerz8ddtt a Nemzeti Szinhazba, sokan Kapos-
var megroppanasat josoltak. Ehhez képest Babarczy, az 4j igaz-
gatd rdgton az elsd évadban meglepetést okozott. A f8iskolas Acs
Janos elképesztden jol rendezte meg Gombrowicz Eskiivéjét, ami
rdadésul szokatlanul expressziv stil nuovo volt a néhény éve mar
edzésben 1év8 kozonség szamara. Ugyanebben az évadban debi-

Marat/Sade (az el6térben: Pogany Judit, Lukats Andor, Jordan Tamas)

rok hatrabilincselt kézzel allnak. Ezzel a reményeim szerinti alle-
gorikus tzenettel probaltam kontrasztot képezni a kényv sza-
badségot sugallé cimével és némi elégtételt venni a rendszeren —
legaldbb a bennfentesek szamara.)

A Szinhizfaggaté egyik fejezete summaézta a Csiky Gergely Szin-
haz 1978-ig tart6 szellemi és szakmai torténetét: , A kaposvari
el6adéasok kozos jellemzdie ez id8 téjt a tisztan latni és tisztén fo-
galmazni kemény elhatdrozésa volt. Az eltokéltség, hogy a dolgo-
kat Gjra és Gjra meg kell vizsgalni, lehdntva réluk a r4juk rakodott
sallangokat, az el8itéleteket, a romantikus patoszt, az érzelg8ssé-
get, a retorikat, a mitoszt, a jelszavakat, a klasszikussag bélyegét.
Ajelenségeket, eszméket, indulatokat meg kell vizsgalni, semmit
sem szabad adottnak elfogadni. Ehhez elfogulatlansagra és nyi-
tottsagra van szitkség. Mindent elolrl kell kezdeni, a klassziku-
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talt egy 4j ,,alapember”, Gothar Péter (a Nebdncsvirdggall), és ek-
kor rendezte meg Ascher a Pinocchiét. A kovetkez8 évadok sem-
mivel sem maradrak el a korabbiak legjobb teljesitményeitdl (ha
ez az iras részletezésre torekedne, az eddig emlitetteken kiviil
nem hidnyozhatott volna a folsorolasbél legalabb a Godot-ra
varva, az Erd6, a Troilus és Cressida, az Ivanov, a Mesél a Bécsi erd?).
Epp ellenkezéleg, a kovetkez8 évtized Kaposvar csticskorszaka.
Igazolasara elég a szaroproba, a Hamlet, az Egy hénap falun, a Cse-
resznyéskert, A Mester és Margarita, Az ongyilkos, az Yvonne, a Jdnos
vitéz, a Chicago (Ascher), a Halmi, A Werthert mdr megirtik, A revi-
zor, a Hermelin, a Ditord, az Agyd, kedvesem, a Kurdzsi mama
(Gothar), a Szentivanéji dlom, a Csdrddskirdlynd, a Munkdsoperett,
az Othello (Acs), a Biborsziget, a Szeget szeggel, a III. Richdrd, a Liliom
(Babarczy), az Augusztusi vasdrnap, a Kabaré, a Tom Jones (Gazdag),
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Cszinnizpontre NS

Hamlet (Basti Juli, Maté Gabor)

a ,partizan” Bank bdn, a Tévedések vig jatéka (MohAcsi Janos), a vendég Garas Dezsé sa-
torban rendezett Biicsiel6addsa, Bezerédi Zoltan operettbohdsaga, a 3:1 a szerelem javdra.
Es még b&ven lehetne szemelgetni.

Szandékosan hagytam ki az évtized embléméjat, Acs Marat/Sade-ként réviditett Peter
Weiss-el6adéasat. Ez volt a hivatkozasi alap Kaposvar ellenzékiségének bizonyitasara.
Hogy tgy mondjam, ,mindkét oldalon”. Nemcsak a produkcié volt fantasztikus, hanem
a torténete is. Tipikus ,kultartdrténet” a kozép-kelet-eurdpai (viszonylag) puha dikta-
tarabol. Azt, hogy az 1956-os forradalomnak allit emléket, nem volt szabad kimondani.
Még gondolni se. Nem is ,,gondoltuk”, plane nem ,tudtuk”. Es — mellesleg — nem is
volt igaz. ,,In memoriam” el8adas? Dehogy. Sokkal, de sokkal tobb. Az az el3adas a leg-
kozvetlenebb jelenrdl szolt.

A probék idején elterjedt, hogy Acs nem tud mit kezdeni a darabbal. ,Nem érdekli.”
Amikor kivélasztotta, még érdekelte, de azéta elment t8le a kedve. Hogy ez el8relats,
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szandékos bagatellizalas — vagyis konspi-
racié — volt-e, maig nem tudom. Az biz-
tos, hogy késSbb a részévé valt egy kozds
konspiracionak.

A bemutatét 1981. december 4-én tar-
tottdk. Nem emlékszem el8zetes hirve-
résre, ,suttogd propagandara”, mondjuk,
olyasmire, hogy sietni kell megnézni, mert
annyira j6 vagy ,problematikus”, vagy
meggy(lt a baja a helyi tandccsal, esetleg
megcenzirdztak, mint péld4ul Padl Istvan
szolnoki Ubiijét. Utdlag csodilkozom,
hogy milyen szokatlanul késén, csak
1082. januar 22-én littam. Ot nappal ké-
s6bb mésodszor is, Godollén. Ha jol em-
lékszem, a diszlet ,nem fért be” (ez gya-
kori volt a g6d6118i vendégjatékokon, a ka-
posvari rendez8k nehezteltek is, ha valaki
nem otthon nézte az eléadasokat), talan a
Corvin kozt folulr8l abrazolé hatérfug-
gbny ott nem is jatszott. De én ezt a hat-
térfiiggonyt Kaposvaron sem ismertem £61
elsére. Emlékszem r4, mert Babarczy meg-
kérdezte t8lem. A hérttérfiiggony ,elha-
nyagolhaté” részlet volt, nem attél — a
beazonosithatdsagatdl — kellett megren-
dilni, hanem az egész letagl6z6 és katarti-
kus élményétsl. A szinészbifé pultjanal
italt kérve probaltam magamhoz térni par
perccel az elSadas vége utan — az utolsé
jelenetben Maté Gabor zokogva 4llta Cor-
vin koz el8tt kockakdvel a kezében —, ami-
kor Babarczy odajott, és foltette a hattér-
fuggdnyre vonatkozé kérdést. Ez szokat-
lannak szdmitott, mert Babarczy nem volt
odajévés (azéta sem az). Nehezen feleltem,
gomboc volt a torkomban. Babarczy vart
egy kicsit, aztan azt mondta: ugye, nem
fogod megirni, hogy mirdl sz6l. Ez a meg-
jegyzés egyfeldl logikus volt, mert ha meg-
irom, azzal mindenképpen féljelentem a
szinhazat (ebben az esetben tovabbi kér-
dés lett volna, hogy hogyan irom meg,
mert ha birdlolag, akkor csak a szinhazat,
ha viszont egyetértSleg, akkor magamat
is), masfeldl zavarba ejt8, mert egyrészt
mégiscsak tartalmazott egy abszurd folté-
telezést (hogy tudniillik gy lehet megirni,
ahogy az ember gondolja), masrészt némi
bizonytalansagot arult el afel8l, hogy va-
jon a direktor épelméjlinek tekinti-e a
szinhézzal j6 ideje szolidaritdst vallald
kritikust. Igy aztan jobbnak littam rovi-
den és minden kommentar nélkil nem-
mel valaszolni.

A dolog ugyanis nem igy m{ikddétt. Ha,
teszem fol, vagyok olyan hiilye, hogy nyil-
tan megirom, mir8l szdl a kaposvari Ma-
rat/Sade, az semmiképp sem jelenhetne
meg, mivel nincs olyan 6ngyilkos szerkesz-
t6, aki leadna. Mert akkor azonnal be kel-
lene tiltani az el6adast, eljarast kellene
inditani a szinhaz ellen, de még a kritikdt
kozl8 lap ellen is. Ez lenne az igazi bot-

XXXVI. évfolyam 11. szédm



rany: kisebb baj, hogy ilyen el8adas 1éte-
zik, mint az, hogy kideriil. Vagyis nem de-
rilhetett ki; ervd] nem szédlhatott egy els-
adas, ilyen el8adas egyszeriien nem létez-
hetett. Ha én mégis leirnam, hogy létezik,
akkor a joéindulatd szerkesztd (ebbdl a
fajtabol tobb volt) rAm nézne, és azt kér-
dezné, mondd, te teljesen hiilye vagy, hogy
képzeled ezt, felejtsd el az egészet. A rossz-
indulatd, esetleg bestgd szerkesztd (ebbd]
a fajtabél is akadt) viszont jelentené az
esetet folfelé, hogy tudjanak réla, és dont-
sék el, csinalnak-e beléle (marmint a be-
mutatdbol) Ggyet.

A kaposvari Marat/Sade ugyanis rahtz-
ta a darab torténelmi példazatat az akkori
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r6la, esetleg ,nem tajékozodott”. Aczél mindenrdl tajékozodott, aztan eldontotte, hogy
mibdl csinal tGgyet. Abbdl, ami az érdekében allt. Akkor valamilyen okbdl agy déntote
(senki se kérdezze, milyen okbol, Aczél megengedhette magénak, hogy olykor irraciona-
lis legyen), hogy egy Marat/Sade-iigy nem 4ll az érdekében. A mi kis konspiraciénk, hogy
»nem irjuk meg” — van ebben valami szdnalmasan groteszk —, egy nagyobb, t8link fug-
getlen konspiracié része volt. Valdjaban azt szolgaltuk, amikor kihasznéltuk azt a kis
mozgésteret — a zsinéron —, amit a Nagy Marionettszinhdz engedett.

A Kritika cimd folydirat 1982. 4prilisi szimaban irtam a Marat/Sade-rol. A f8szer-
keszt8 Pandi Pal — egyike az apparatus {8 ideologusainak — emberileg messze kilonb
volt harcostarsainal; szép lassan 8rl8détt az dgynevezett kétfrontos (a ,,dogmatikusok”
és a ,liberalisok” kozétti) kiizdelemben. Mondanom sem kell, hogy egyetlen sz6 sem
esett koztlink a ,hattérr8l”, magardl az eldadasrol sem — egyediil a puszta szovegrdl, a
kritikardl. Természetesen az ,,okos lany” akartam lenni, aki meg is irja, meg nem is. Az volt
a célom, hogy maga a leiras sugallja a gondolatot — a leirast tobbre értékelem, mint az
tires mindsitést —, vagyis hogy lehessen olvasni a sorok kézétt. igy irtunk akkoriban
tobben, akik vagy nem voltunk elég batrak ahhoz, hogy ne irjunk (esetleg szamizdatba
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Liliom (Lazar Kati, Lukats Andor, Pogany Judit, Csakanyi Eszter)

jelenre. Apoltak és politikai internaltak
egy elmegydgyintézetben eljatsszak az
egykori levert francia forradalmat, amit a
hatalom megtorol — ez a (kissé leegyszeri-
sitett) modell. A Bourbon-restauraciéon
Kédar-restauraciot (vagy -konszolidaciot,
mindegy), a francia forradalmon 1956-ot
kellett érteni. Ez volt az egész. Az el6adas
a szabadsdg hidnyardl szélt. 1981-ben
nem csak 56 volt tabutéma. A szabadsag
hiénya is az volt.

A hatalom (értsd: partkdzpont) tgy
dontott, hogy ezt az egészet nem veszi
észre. Azt nem hiszem el, hogy nem tudott
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irjunk), vagy ugy véltitk, hogy mivel nem kézirok, hanem miivészetkritikusok vagyunk,
az a dolgunk, hogy lehetéleg — ha méasképp nem megy, sifrirozva — minél tébbet kdzve-
titsiink a min8ségi mialkotasok gondolatmenetébsl. Néhany dollog folott Pandi szemet
hunyt, masok folstt nem. Volt & is olyan dorzsélt, mint én, sét. En altalanositani — mo-
dellalni — igyekeztem, 8 konkretizalt. En igyekeztem duplafedeliien fogalmazni, & egy-
értelmisitett. Alig javitott valamit, csak egy-egy szot, de azt ravaszul. Amikor azt irtam,
hogy a Marat-drama ,sokkal intenzivebben és egyértelmiibben vonatkozik az el6adés
korara”, zardjelben beiratta, hogy,1808-ra”, mintha csak a darabbeli szinhaz a szinhaz-
ban idejérdl lehetne sz6. Amikor azt irtam, hogy ,a jaték kilép a drima a draméban ke-
reteibdl, és kozvetlentl a szerepl8k jelenével, a fennall6 tarsadalmi renddel konfrontals-
dik”, akkor ,,a fennallé tarsadalmi renddel” kitétel utén, gondolatjelek kozé odatétette:
»a Napoleon-csaszarsaggal” — nehogy valami mésra lehessen gondolni. Apellata nem
volt, ha azt akartam, hogy a cikk megjelenjen — és persze azt akartam, mert még igy is
,uzent”, csak tudni kellett olvasni —, nem akadékoskodhattam. igy is 0ssze lehetett
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Tom Jones (Gayer Rébert, Lazar Kati, Karacsony Tamas, Spindler Béla, Gangli Edit)

kacsintani a sorok kézétt. Vilagos volt, hogy ,,Charenton” — a
cselekmény a charentoni elmegydgyintézetben jatszodott — az
egyidej jelen sikja, amikor az el8ad4s megtorténik. A cikk utolsé
mondata ez volt: ,Maté Gabor konnyaztatta jajkiéltasa és f6l-
csukl6 zokogasa megrazo befejezés, mert borzongatd hitelesség-
gel ébreszt ra, hogy Charentonbél nem lehet tjrakezdeni a forra-
dalmat.” Pandi ide beirta: a francia forradalmat. Nem szoktam
kotetbe rendezve, utdlag korrigalni irdsaimat — a kompromisz-
szum is én vagyok, nem hamisithatom meg a kordokumentumot
azzal, hogy ,rdm kényszeritették” —, de ebben az egy esetben
mégis visszaallitottam az eredeti valtozatot. Kozjdték cimi kote-
temben — a Magveténél, 1986-ban — a kritika a ,francia” jelz§
nélkil jelent meg.

A Marat/Sade kritikusdijat nyert, évekig jatszottak, kortlbeliil
szézszor — ami vidéken példatlan, még operettek esetében sem
fordul el§ —, Pestrdl zarandokutakat szerveztek ra, ismerek vala-
kit, aki két tucatszor latta. Nem is lett volna ,,baj”, ha a gondatlan
hatalom 1982-ben nem engedi ki a belgradi nemzetkozi szinhézi
fesztivélra, a BITEF-re. Ott aztan til nagy figyelmet keltett, nagy-
dijat is kapott. A nemzetkdzi sajté pedig nem vett részt a mi kis
hazai , barakkunk” konspiraciéjaban, hanem gy tett, ahogy nor-
malis orszdgokban szokéds. Miutan félfogta, mir8l sz6l a Marat/
Sade, nem koriilirta, hanem megirta. Ezek utan a Jészai Mari tér
(partkozpont, Aczél elvtars) sem viselkedhetett Ggy, mintha mi
sem tortént volna. Minthogy mar jocskan lejdtszott dologrol volt
sz6 (,annak idején nem lattak az elvtarsak, mi folyik ott Kaposva-
ron?”), csak kis balhét ért meg; miniszterilis és Gjsagszinten kel-
lett elintézni. A feladatot Kopeczi akadémikus-miniszter kapta,
aki a Kritika cimd lapban (ahol korabban az én irdsom is megje-
lent) leszedte a keresztvizet — a kritikérdl. Nem az volt a helytelen
— elvtarsak —, hogy a kaposvari szinhéz bemutatott egy eszmeileg
problematikus el6adést, mi ezt tudtuk és engedtiik, mert nalunk
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szabadsag van, hanem az, hogy ezt az eszmeileg problematikus
el6adést a marxista kritika nem tette helyre. Nahat.

igy éltiink Pannoniaban akkoriban, édes harmasban, a szocia-
lista liberalizmus, a renitens szinhéz és az ideol6giai ostor sze-
repe irant kelletlen kritika. A Marat/Sade még az 1986—87-es sze-
zonban is repertodron volt — BITEF-nagydij utdn strapas lett
volna taccsra tenni, rossz fényt vetett volna a rendszerre —, 1989
aprilisdban folbjitottak, és Gsszel él8 egyenes adasban kozveti-
tette a televizio.

QUO VADIS?

A rendszervéltas foldulta a hdromszoget. Mi jon ezutan, kér-
deztitk magunktdl, a legkevésbé sem aggodva. Jott a cenzirazat-
lansag, az Allatfarm (Ascher) féktelen pamfletje, a Valahol Orosz-
orszdgban (Jeles) Csehovra kopirozott Gulag-rekviemje, a Csdr-
ddskirdlyné (Mohécsi) minden eddiginél hathatésabb operettmi-
tosz-rombolasa. Utdbbi szintén é18 adas lett a tévében — szemé-
lyes részem volt benne —, példatlanul nagy, tébbmillids kézonség
el8tt, példatlanul nagy botrannyal ovezve. Az , ezt még meg fog-
jatok banni, rohadt szemetek” tipust leveleket, amelyek csdstiil
érkeztek az MTV-be, euforikus 6rommel olvasgattam. Ha egy
el8adés képes ekkora indulatokat kelteni, akkor van remény.

A remény hosszt tavon hitnak bizonyult. Az volt a kérdés, ho-
gyan tud ugyanolyan fontos lenni a (kaposvari) szinhaz, mint
azeldtt. Osszekacsintas, sorok kézétt olvasas nélkil. A nonkon-
formizmus hirtelen elvesztette hamvas béjat. A , vidékies” fési-
letlenség, amely a hetvenes években tgy tint, mintha provokativ
amatdrizmus lett volna (csak az amatdr beiités budapesti , pro-
fik” szemében volt az, mert szétzillta az altaluk tokéletesnek
hitt, a rutin 4ltal még tgy-ahogy sszetartott formékat), a nyolc-
vanas években stilussa érlelédott, és arculatta valt. Kaposvar
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pedig partizdn ellenszinhazbél Gzemszerlien m{ikdds intéz-
ménnyé, amely fluktuélt, valtozott, egyes szinészei elszerzédtek,
mert nem birtak az életformat, vagy mert egyszer(ien Pestre vagy-
tak, masok (vissza)jottek. A stididban nemcsak el8adisok ké-
sziiltek, hanem szinészek és rendezdk is, igy a tarsulat részben
maga termelte a sajat utdnpétlasat, és gondoskodott szellemének
tartositasarol.

A felngteé valassal, a nonkonform egyeduralom elvesztésével
(id8kozben meger8sddott a részint Kaposvarbél , lett” Katona is)
és a rendszervaltdssal megvaltozott a szinhéz pozicidja. Ezt nem
volt kénnyt féldolgozni. Saad Katalin, egy ,8skaposvari”, aki ak-
kor mar nem volt a tarsulatnal, 1990 szeptemberében a SZIN-
HAZ folyéiratban tizent a régi Kaposvarnak, folréva az tizem-
szeriiséget, a vezetSk (Babarczy és Ascher) gyakori tavollétét, a
profizmus lélektelenségét, a stidioban folyé miihelymunka meg-
sziintetését. (Az id8 tajt épp a Jordan Tamas—Lazar Kati hazas-
par ,mikodtette” a stidiot, hossza probaiddkkel kivonva az
el8re tervezhet8 bemutatdk kényszere aldl.) Tébben ram tdmad-
tak, amiért a cikk kozlésével nyiltan , ellenséges” vagyok Kapos-
varral. A magyar szinhdzi kézélet mar csak ilyen, szemrebbenés
nélkil megél benne ugyanabban az idében, ugyanabban a targy-
ban a ,fenntartas nélkili hodolat” és a ,nyilt ellenségeskedés”
vadja. A cikk megjelenésekor megkérdeztem Babarczyt, szerinte
is merényletet kovettink-e el. Visszakérdezett: rtok az eldada-
sokrol?” Mindjart feleltis ré: ,Igen.” ,,Akkor mirl beszéliink?” —
zarta le a maga részérdl a disputat. Ez a targyilagos elfogulatlan-
sag hozzatartozik Babarczy portréjdhoz. Tudom értékelni az
ilyesmit. Néhany évvel késdbb egymas mellett tltink a Szinhaz-
miivészeti Szovetség vezetdségi tlésén. Egy cikkre hivatkozott
egyetértden, amelynek a szerzdje nem jutott eszébe. ,Pedig egy
nemszeretem ember irta” — toprengett hangosan. Aztan folde-
rilt. ,Ja, te voltal” — mondta felém fordulva, hangsulytalanul.
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Sz6 sincs arr6l, hogy a kilencvenes évekt8l Kaposvar egyszeri-
ben hanyatlani kezdett volna. Kevesebb lett ugyan a fontos els-
adas, de ez orszagszerte altalanos tinet, nem ,Kaposvar-jelen-
ség”. A falakba ivodott szellemiség és a mesterség tisztelete to-
vabbra is hatott, példaul ezutén is csak itt lehetett latni, hogy a
csoportos szerepldk nem kelletlen, amatdr statisztak, hanem szi-
nészek, sajat arccal, 6nallé gondolkodassal, az odaadas és a te-
hetség megkiilonboztethetd jegyeivel, amitd]l még a gydngébben
sikertilt bemutatoknak is éthoszuk volt. Olyan nagy el8adasok jot-
tek létre, mint A mizantrdp, a Jelenetek egy kivégzésbdl (Ascher), az
Istenitélet, a Tom Paine (Mohécsi). Folytatédott a Kaposvar-tipusa
operett, a mar emlitett Csdrddskirilynével, a Mdgnds Miskdval
(Mohécsi) és a Luxemburg gréfjaval (Ascher). Ascher és Moh4csi
hoztak létre a legjelent8sebb produkcidkat; Mohacsinak a Bdnk
bint és a rendszervéltast kovetd tovabbi munkai (Tévedések vig ja-
téka, Armdny és szerelem, A Nagy Romulus, A kavéhdz, Ivin, a ret-
tenté) dSnmagukban is végigjartak egy ,kaposvari utat”, a bevett
eszméket és stilusokat megkérddjelezd renitenskedéstél a komplex
forma- és tartalomteremtésig. A kilencvenes évek megtarté-meg-
jitd szelleme elsdsorban az § el6adasainak kdszénhetd.

Ugyanakkor lassd, folyamatos 4talakulas is megfigyelhetd a
szinhaz torténetében.

Kaposvar szinte a kezdetektd] fogva egy viszonylag kis lét-
szamu rendezdi garda egyensulyi helyzetére épiilt. A kezd§ csa-
patbdl el8szor Sz8ke Istvan valt ki, elég koran, még a hetvenes
évek végén, Ggy tiint, tisztara ,esztétikai alapon” (emlékszem,
Babarczynak mennyire nem tetszett a Piros bugyelldris); viszont
szinte azonnal jott Acs. Zsambéki tavozasa utin a Babarczy—
Ascher—Gazdag—Gothé.r—Acs otosfogat idealis osszedllitdsnak
bizonyult. (Nem a bels8 viszonyukrél beszélek, hanem arrél, ami
a szinpadon megjelent; a konfliktusok és elsimitasuk kils8 néz8-
pontbél méasodlagos.) Az egytittesbdl kinevel6dstt rendezk —

Kurazsi mama (Quintus Konrad, Dunai Karoly, Pogany Judit, Lazar Kati, Hunyadkurti Gyérgy, Bezerédi Zoltan)
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Lukéts Andor, Maté Gabor, Jordan Tamas, Bezerédi Zoltan, Kol-
tai Robert — tovabb arnyaltdk a kaposvari stilust, egyéni szineket
hoztak, hozzajarultak az egységben megjelend sokféleséghez.
Mohdécsi is beliilrs] robbantott, azzal, hogy partizin modra kez-
dett dolgozni; nem a sztarokkal, hanem tébbnyire csoportos szi-
nészekkel, kotelezettség és a bemutaté igérete nélkil. Csinalja-
tok, aztan majd meglatjuk — ez volt Babarczy éallaspontja. Ilyen
sehol masutt nem torténhetett, Kaposvar egyszerre potolt f8isko-
lat és kisérleti méhelyt.

bet (korabbi gyerekdarabok felujitasaival, 0j gyerekdarabokkal,
de massal is); az évtized masodik felétsl egészen maig Czeizel
Gébor, Kévary Katalin, Téth Miklds, Almési-Téth Andras, Ré-
vész Agota, Véradi L. Szabolcs, Szederkényi Julia (néhanyan ké-
ziiliik csak egyszer, mintegy ,probaképpen”). Végil egy még
ujabb, meglehetdsen ,vegyes” nemzedék latszik szorosabban tar-
sulni a kaposvari szinhazhoz, Kelemen Jozsef, az egyittes ,,sajat
felfedezettje”, valamint Réthly Attila, Rusznyak Gabor és Léner
Andrés. Gyakori vendég a szerb Radislav Milenkovié. Jelenleg

Armany és szerelem (Sztarenki Pal, Nagy-Kalozy Eszter, Gyuricza Istvan)

Ez a kép kezdett valtozni a kilencvenes években. Acs stlyos
személyi konfliktus utan, kivalé rendezdi allapotban tavozott —
utolsé6 munkaja a Sirdly 1990 végén —, ami nagy érvagas volt.
Fokozatosan, két-harom éven belil elbucsuzott Kaposvartdl
Gothar, Gazdag, Jordan, Lukats és Maté is — méas-mas okbol, de
a hidnyukat tekintve ennek nincs jelentésége. Nem sokkal uta-
nuk érkezett Znamenak Istvan (el8szér szinészként) és Keszég
Lészl6; az ,,alapité atyak” — Babarczy és Ascher —, illetve a térsu-
latban nevelkedett Mohécsi és Bezerédi mellett 8k a jovevények.
Egyiitt alkottak a kilencvenes évek meghatarozé rendezdi hatos-
fogatat. Akar példaszer(inek is mondhatjuk a modellt; 1am, igy
kell végrehajtani a nemzedékvaltast, pontosabban az egyiitt fu-
tast a stafétaban.

Rajtuk kiviil viszont még jéval tdbben széhoz (rendezéshez)
jutottak. Lazar Kati, Pogany Judit, Molnér Piroska, Bodor Erzsé-
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nem tudni pontosan, hany ,alland6” rendezdje van a tarsulatnak
— szerz8désben vagy nem, rendez8i statusban vagy nem, teljesen
mindegy, nem az egzisztencidra, hanem a szellemi kot8désre
gondolok —, mindenesetre egyszerre tdl sok, és tul kevés.

Tdl sok, ha a szdmokat nézem; til kevés, ha a rendezd&i sulyt.

A legutdbbi négy szezonban Ascher mindossze kettdt rende-
zett (Sweeney Todd, Erdé), Mohacsi pedig csak egyet (Megbombiz-
tuk Kaposvirt). Ezek stlyos, jelentds eldad4sok; harmukon kiviil a
nevezett id§szakban — huszonkilenc kéziil — nem is lattam meg-
kertilhetetlen produkciét. Lattam viszont tobb olyat, amilyenek
el8l harminc évig épp Kaposvérra menekiiltem.

Ha valaki idaig jutvan Ggy véli, ,vészharangot kongatok”,
hagyja abba az olvasast. Amikor azt mondom, hogy valami kisik-
lott, nem pletykakra hivatkozom. Nem arra, amit szinészek és
rendez8k — egykori és mai térsulati tagok — mondanak. Szébe-

XXXVI. évfolyam 11. szédm

)
o)
2
0
=
)
.
°
®
N
o
9
c
©
)
‘@
w



széd mindig volt; a ,h8skorban” is. Hogy nincs mar kdzosség,
odafigyelés, mihelyszellem, elmaradnak a ,, megnézések”, a veze-
t8k néha még a premiert sem latjak, Kaposvar-elktelezett szta-
rok hagyjdk ott a tarsulatot folosleges epizodkényszerrel jaro
utazgatdsok miatt, vezetd szinészt nem hagynak rendezni, holott
ez régebben természetes volt stb., stb. Az ilyesmit meghallgatom,
de nem érdekel. Ha igaz is, semmit sem jelent. Ugyanigy az sem,
ha az igazgatd Gjsagban céfolja, hogy a szinhaz egyes allitasok
szerint ,,szétesett, tonkrement, kifajt”. Babarczy szerint: ,Nem
igaz. Tartja a szinvonalat.” Ezzel a kijelentéssel sem tudok mit
kezdeni. Ami pletyka vagy deklaracid, akir a beltenyészetben,
akar a sajtoban zajlik, indifferens; kizarélag a térsulatra tartozik.
Ami a szinpadon torténik, azt viszont magam is litom; pré és
kontra deklaréciok nem befolyasoljak.

Ha ma Kaposvarra megyek szinhézat nézni, nem lehetek
benne biztos, hogy istenkisértd el8adast fogok latni mértékadd
szakmai szinvonalon. Maga a szenvedély veszett ki a szinhdzcsi-
nalasbdl, ami egykor megkérdgjelezhetetlen volt. S vele a forma-
tum. Sok kézepesség torténik, amit ez a tarsulat régebben nem
tlirt meg. A szandék szintjén semmiképp. Itt valamit akarni kel-
lett, és valamit tudni is hozza. Nem keveset; gondolkodni, szel-
lemiséget képviselni, mondanivalé mellett kiallni, bizonyos
szakmai szinten teljesiteni. Mindezt meg lehetett tanulni egy-
mastdl; ettdl volt képes a szinhdz periédusonként 6nerdbdl
megjulni.

Kaposvaron régebben nem rendezhetett akérki. Nem volt meg-
élhetési menedékhely az atlagos, jol fésiilt pubialkat szaméra. Bi-
zonyitani kellett, legalabb az 6nall6 gondolkodast és a szemlélet
eredetiségét. Ma nem latni, mir8l szl a szinhaz. Mit akar. Nem
latni azt a szakmai agytrosztot, amely az akaratot generalja, kere-
tet ad neki (vigydzat: nem kijelol;, Kaposvaron soha, a legrosz-
szabb id8kben sem volt egyirdnyusitott akarat, plane diktatum,
ontorvényt emberek dolgoztak egyeztetett szandékok szerint).
Azt mondhatja erre valaki, hogy ma mindeniitt méasképpen maiks-
dik a szinhaz, dltaldban hinyzik az dsszetartd er8, senki sem haj-
lando a teljes személyiségét folaldozni egy vidéki tarsulatnak,
elzarva 6nmaga el8l az egyéb lehet3ségeket. Masvalaki valészinG-
leg azt bizonygatn4, hogy az Gjabb rendezdgeneraciokbdl kive-
szett a kdzéleti érdekl8dés, a szinhdzat mér nem tartjak kozdsségi
férumnak, csak az dnreflexi6 jatékanak, felszinesek és iresek,
ugyan mar, mit akarunk az elavult XX. szazadi szinhdzesz-
ménnyel. Esa végsS tromf: az a valdsagérzékeny dbrazolé mod-
szer, amely a pszichologiai realizmusra épiilt, mér régota az esz-
tétika szemétdombjan rohad.

Eszerint a Kaposvar-jelenségnek befellegzett.

Szerintem meg nem. Eldszér: ott vannak, akik létrehoztak és
fenntartotték. Babarczy, a nonkonform, tiszta agy, intranzigens
divector doctus, az igazgatas miivészetének doyenje; Ascher, az al-
ternativ profi, szellemfi és vilagfi, a rendez8i charme non plus
ultréja, egyszemélyes egyetem; Mohacsi, a kiméletlen vildgve-
séz8, a szarkazmus nagymestere, aki barmihez nyul, csak térsa-
dalmilag lényegeset tud mondani; Znamenak, aki elég mélyen be-
agyazédott ahhoz, hogy éljen benne a kritikai nosztalgia, mint
azt a Kokainfutdr- vagy legutdbbi Kutyasziv-rendezése példazza.
Masodszor: vannak arra utal6 jelek az elmult évekbdl, hogy a fo-
lyamat az 4j emberekkel is a régi szinvonalon folytathaté, ilyen
volt példaul a Titus Andronicus, a Keith mdrki (Keszég), a Balta a
fiilbe (Réthly), a Murlin Munro, a Leenane szépe (Milenkovié), a
Vizkereszt, az Egerek és emberek (Kelemen), a Nyaralds (Rusznyak).
Harmadszor: a vilag Gjra tele van hazug eszmékkel, képmutatés-
sal, silany prakticizmussal, csupa olyasmivel (szervilizmus, xeno-
fobia, demagdgia, nacionalizmus, populizmus, behodolas, onfel-
adés, haszonlesés, kommercialitas), ami elé titkrdt tartani egykor
Kaposvar reszortja volt.
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Az élet folkinalja a kaposvari szinhéz reneszanszat.

Babarczy Laszl6 tavozni készill az igazgat6i székbdl. A kedélye-
ket f6lddlja a valtozas el8szele. Babarczy dontése, barmi legyen is
az oka, tiszteletre mélté. Es az is, hogy nem egyszeriien veszi a
kalapjat, hanem felel§sséget érez a tarsulat irant: ,Mindenkép-
pen meg akarom akadalyozni, hogy a kaposvari szinhaz ebek har-
mincadjara kertiljon — nyilatkozta. — Nem fogom hagyni, hogy
tonkretegyék.” Az, hogy ezt nyilatkozatba kell adni, jelzi, hogy
van ilyen veszély. Aki Magyarorszagon él, tudhatja, hogy a ve-
szély a politika. A politika dont a szinhazrdl. Ennek az az oka,
hogy a politika is, a szinhédz is olyan, amilyen. A politika csak a
sajat érdekszférajaban tud gondolkodni, a szinhaz pedig nem tud
olyan jeldltet folmutatni, aki elhallgattatna a helyi 6nkormanyza-
tot, mieldtt az egyéltalan megszdlalhatna.

Minden normalis ember szaméra vilagos, hogy Kaposvart be-
liilré] kell folytatni. Ascher nyilvan nem akar igazgaté lenni; kel-
18en el van foglalva a Katonaval, kiilfoldi kotelezettségeivel és —
sajat bevallasa szerint — alkotdi valsdganak kezelésével. Elég
neki, hogy férendez8; persze mar az is kérdés, hogy ki az az igaz-
gatd, aki mellett Ascher f8rendez8? Akinek nagyobb — no j6, vele
egyenld — stlya van? Vagy & is elmenne? No nem. Az igazgatas
kiilon képesség. Nem f6ltétlentil a legjobb rendezd a legjobb igaz-
gat6, de a j6 igazgatd foleétlen tekintély, atfogo szellem, rend-
fenntart6, pedagbdgus, menedzser, politikai elharitétiszt, és nem
utolsésorban strapabiré rinocérosz, aki mindeniitt ott van, még
akkor is, ha nincs ott, sét akkor a leginkabb.

Babarczy kijelenti, hogy , képtelenség lenne kiviilr8l hozni va-
lakit”; természetesen van jeldltje, de taktikai okbdl nem hajlandé
megnevezni. Az dnkorményzat megnevezi a sajat, kiviilrél hozott
jeloltjét, pontosabban a jeldlt — Vidnyanszky Attila — f6lfedi ma-
git, s8t részletes terveit is a kaposvéri szinhézra vonatkozéan. Ez
groteszk, mert Babarczy csak mds onjeldltek esélyeit cafolja név
szerint, Vidnyanszkyét, aki ugyanugy ,kozpletyka” targya volt,
mint Schwajda vagy Kerényi, nem. Helyi (kaposvari) befolyasara
hivatkozik: rengeteg kapcsolata van, a varos diszpolgara. Ha jo-
v8re nem sikeriil megoldania az ,,utédproblémat”, talan még egy
évig marad. Mellettik lesz-e a térvény, ha rahagyjak, kérdezhet-
jik Shakespeare-rel. A racionalizmus és a balkanizmus megkap6
konglomeratuma, ami a jelek szerint a kaposvari valtast kiséri —
miel8tt még egyaltalan kiirtak volna a palyazatot —, valdszintleg
4j szint visz a jelenkori szinhazvezetdi kinevezések mar eddig is
megejtd torténetébe.

Még semmi sem tortént, de mar a taktikai titkolézasba fektet-
juk minden reménytinket — ennyit ér a kaposvari szinhaz tbb
mint hérom fényes évtizede? Vidnyanszky Attila jelent8s forma-
tum, csapata is van; kilatdsba helyezi, hogy nem akarja szétbom-
bazni a kaposvari tarsulatot, valamint agy véli, hogy ,,0lyan kul-
tarara és szinhdzra van sziikség, amely végre igeneket mond”.
Szép program — bar megitélésem szerint inkabb hazassagkots-
teremé, mint szinhdzé —, a magam részérdl mégis jobban érde-
kelne, hogyan tudja folytatni Kaposvar onmagat, mondjuk,
Mohacsi Janossal és/vagy Znamenék Istvannal.

A dolgok, persze, valtoznak; a kaposvéri egyetemen példaul ép-
pen indul a szinh4z szak. Amikor tizenharom évvel ezel8tt egy
vidéki f8iskola lehet8ségérsl kérdezték Babarczyt — most § lett a
tanszakvezet8 Kaposvaron —, igy vélaszolt (SZINHAZ, 1990.
szeptember): ,Nem tartom megvaldsithatonak. F8iskolanak
ugyanis ott van helye és tere, ahol van szinhazi élet. Vidéken pe-
dig nincs szinhazi élet; egyetlen szinhéz van. A f8iskola nyilvan
ahhoz az egyetlen szinhézhoz kot8dnék, ezt pedig nem tartom
egészségesnek."

Ugy latszik, még Babarczy Laszlonak is kellett némi id8 annak
belatasahoz, hogy Kaposvar tobb mint egy szinhaz. En ezt régota
tudom. A j6v8 majd eldénti, hogy mésok is tudjék-e.
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