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A finanszirozdsrol sz6l6, szeptemberi szamunkban, a kerekasztal-beszélgetéssel kezdett disputdban kérvonalazédni ldtszanak bizonyos tendencidk
és szandékok. Az alabbi interjisorozatban — Kormendy ferencqgl, a Févdrosi Kozgyiilés Kulturdlis Bizottsigdnak elnokével, Szabé Istvinnal, a
Szinhaztudomanyi Intézet igazgatdjaval, Badn Liszléval, a NKOM gazdasdagi helyettes dllamtitkdrdval és Szabé Gyorggyel, a Trafé igazgatdjdval
— f6leg az alternativ, illetve struktirdn kiviili szinhdzak finanszirozdsi gondjairdl esik sz6, és kozben kirajzolddik egyfajta megoldds perspektivija is.
A mdstk Shaj (szdndék és sziikségszeriiség) a jatszéhely-mizéria megolddsat célozza: egy , inkubdtorhdz”, ,mithelyhdz” létrehozdsat. Ennek el-
méletben szamos mddja lehetséges, és igy tiinik, az illetékes fennhatdsdigok nyitottak, de egyel6re nem elég hatékonyak.
Folytatjuk az eszmecserét. Virjuk az érintettek és illetékesek jelentkezését. S ha nem jelentkeznek, megkeressiik Sket. Hatha.

Strukturdabdl ki s be

M BESZELGETES KORMENDY FERENCCEL ®m

— Nem til népszerii a fviros szinhdzfinan-
szivozdsi politikdja — cdfolja meg, ha tévedek.

— Két nehézségre kell ramutatnom;
ezek a timogatéspolitika belsS ellentmon-
dasaibol fakadnak, és nem igazan tudunk
a sajat eszkozeinkkel megoldast talélni ra-
juk. A megszilardult alternativ méhelyek
— mfivészi ontudatukban megerdsodvén
— szinte menetrend szerint d6rombélnek
a kapukon, hogy ,én is kérek 6néllé épiile-
tet, éves koltségvetési tdmogatast, és
egyébként is, a struktiran belil lenne a
helyem”. Mi viszont képtelenek vagyunk
évente annyi szinhdzat épiteni, ahové el
tudnank helyezni Sket. A mésik nehézség
ehhez kapcsolédik: nincs fluktuacid,
nincs mozgas a jatszohelyeken. Megcson-
tosodott egyiittesek foglaljék el az épiilete-
ket, ,,az én hazam, az én varam”-alapon.
A valaha 14zad6 jelent8s szinhdzmiivész
id6vel ugyanolyanna vélik, mint az, aki el-
len fellépett egykor: senkit nem enged be
maga mellé.

— A jelenlegi tarsadalmi berendezkedésben
hogyan oszlik meg a kultirpolitika felelds-
sége?

— Ma nincs Aczél elvtérs, nincs II. Gyula
pépa, nincs olyan gazdag, megkérdGjelez-
hetetlen tekintélyG hatalmassag, mecénas,
aki rimutat a miivészre: ,téged vélaszta-
lak.” A miivészet fejlédése szempontjabol
a diktatarék mindig ,jok”. A szabadsag
hidnya alland6 témaval latja el a miivésze-
ket, az alkotas kiilsé korilményei pedig
viszonylag biztonsdgosak, hiszen a hata-
lom a mivészeteken keresztill is legiti-
malja 6nmagat. A felvilagosult abszolutiz-
mus is j6 volt, a reneszansz despotak is jok
voltak. A mai modell, a XX. szazadban ki-
alakult, képviseleti elven alapulé modern
tomegdemokracia ebb8l a szempontbdl
nem kedvezd forméci6. Ugyanis nincs
olyan személy, aki a dontés jogkdrét gya-
korolna, s egyszersmind a felel8sséget is
vallalna.
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— A f8vdros taldn ugy véli, hogy az allam-
hoz képest til sok kézfeladatot villal magéra?

— Az dnkorményzatnak persze feladata
az intézmények fenntartésa; a kérdés az,
hogy ezt milyen hatarokon belil tegye.
Azt a fajta — nagyon dominéansan intéz-
ményfenntarto6i — kozfeladat-ellatast,
amely az el8z8 korszakokat jellemezte, ma
mar nem lehet finanszirozni. Az igazi fel-
adatunk abban 4ll, hogy képesek vagyunk-e
a szinhazfenntartist mint kozfeladatot
kissé eltavolitani magunktol, gy, hogy
mégis hozzank tartozzon, és a szinhaz
biztos lehessen a timogatasunk fel8l. Et-
8l azonban még nagyon messze vagyunk.
Mindig el kell mondanom, hogy a fvaros
nem képes tizenharom szinhézat tizem-
szer(ien fenntartani. Ez sok. Parizs kettSt
tart fenn. Természetesen ebbdl nem az
kovetkezik, ha megsziintetiink tizenegyet,
ett8] modern varos lesziink. De azt sem
gondolhatjuk, hogy tehet8sebbek va-
gyunk a francidknal.

— Es Parizs hany szinhdzat tdmogat a két
fenntartott intézmény mellett?

— Otvenet, hatvanat — éppen ugy,
ahogy mi is. A tdmogatas ,sokszélamu-
saga” az érdekes. Nemcsak a tulajdonosi-
fenntartoi szerepkor tartozik bele, hanem
a produkcios vagy az infrastrukeuralis ta-
mogatés is. Szeretném, ha ebbe az iranyba
mozdulnank.

— Befogads szinhdzak létesitéséve gondol?

— Ez is lehetséges, hiszen a Thalia ese-
tében is egy tarsulattal rendelkezd reper-
toarszinhazat alakitottunk 4at. Semmi-
képp nem akarok riogatni: nem kell azon
gondolkozni, hogy melyik tarsulatot fog-
juk legkozelebb az utcira tenni. Szeret-
nénk, ha mindez nem er8szakos eszko-
zdkkel valdsulna meg. Aldozat azonban
mindig van: valamilyen érték elpusztul
annak érdekében, hogy maésik johessen
létre. Nagy szakmai és politikai batorsag
kell az ilyesmihez. A Thalia esetében biz-

tosak lehettiink abban, hogy a tarsulat
miivészei megtalaljdk a helyiiket més szin-
hazakban, és a befogad6 szinhazzal valo-
ban 4j min8ség jon létre. Budapesten
most tdbb évtizedes szinhédzi mihelyek
sorsardl van sz6; ha nem sziikséges, eze-

ket nem bolygatjuk meg.
— Mindenki teljes biztonsdgban érezheti
magat?

— Azok a szinhazak nem, amelyeknek a
miikodésében sulyos zavarokat tarunk fel.
Vannak értékpreferencidink — a f&varos
allandéan hangstlyozza: érdekelt abban,
hogy miivész- és gyermekszinhazai stabi-
lan m{ikddjenek. A Radnéti, a Katona, a
Budapest Babszinhaz és a Kolibri éppen
sérilékenysége miatt szamithat mindig a
févarosra. Az 6 kozonségiik — egyetemis-
tak, vékonypénzii értelmiségiek, sokgyer-
mekes csaladok — nem bitja el a radikalis
jegyaremelést. Tehat igenis misszionak
tekintjitk az értékvédelmet. Mas szem-
pontok szerint, de végtére is ugyanigy el
kell tartanunk a szérakoztatd, a szélesebb
kézonségigényt kielégitd szinhdzakat —
tudhato, hogy a zenés szinhéz az egyik
legdragabb miifaj. A Budapesti Operett-
szinhéz tzleti alapt tizemeltetése nagyon
jol hangzo kivanalom, de kivancsi lennék
arra a kulturélis piacra, amelyik el is tudja
tartani. Mindenesetre semmiféle elitista
délyfnek nem lehet helye a févarosi kultu-
ralis politikaban.

— Milyen szempontok szerint tesznek kii-
Ionbséget a kbszinhdzi tarsulatok kozott?

— Kényes egyensulyt kell tartanunk a
miivészszinhazak és a szorakoztatd szin-
hazak fenntartasa kozotr. Kozben egyre
racionélisabb gazdalkodast kévetelink;
szempont példaul, hogy a direktorok ak-
kora miivészallomanyt szerzddtessenek,
amekkorat valoban foglalkoztatnak is. Fi-
gyelni kell a sajat bevétel novelésére: kép-
telen helyzet, amikor egy hazaspér tobbet
kolt pezsgdre, kavéra és perecre a bufében,
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mint magira a jegyre. Nemcsak az a baj,
hogy a szinhézi miikodés kéltségei koszond
viszonyban sincsenek a jegyarakkal, ha-
nem az is, hogy ezzel a szinhaz 6hatatla-
nul leértékeli 6nmagit a koztudatban. Az
aranyokat mielébb helyre kell 4llitani. Ujra
hozza kell szoktatni a kézonséget ahhoz,
hogy a miivészi tevékenység értéke — ami-
nek tehetség- és munkafedezete van —
elsGsorban a szinhézjegy 4raban és a sziné-
szek fizetésében fejez8dik ki. Az 4llam és az
onkormanyzat sok-sok milliard adéforintot
kolt a szinhazakra, itt az ideje, hogy a ko-
z6nség és a szinhézak ne automatikus-
nak, afféle mannaszdrasnak tekintsék
ezt. Hiszen adott esetben tobb ezer fo-
rinttal tAmogatunk minden egyes szé-
ket, minden egyes eldad4son. Nem azt
mondom, hogy kivédnatos lenne hat-
hétezer forintért 4rulni a szinhézjegye-
ket, de az aranyokra musz4j egy kicsit
jobban odafigyelniink.

— A direktorok errdl vélhetSen mds-
ként gondolkoznak. Ha emelnék az dra-
kat, vajon a néz6k nem partolndnak el az
adott szinhdztél vagy altaliban a szin-
haztél?

— Mikdzben a multiplex mozi hely-
4rai meghaladték az ezer forintot, a
néhany szaz forintos szinhazi atlag-
helyérak mellett ilyet hinni nemecsak
méltatlan és igazsagtalan, de piacel-
lenes és rossz beidegzédés is. Sét,
ennyire alacsony jegyarakat alkal-
mazni kishitiségre vall, ezért én ab-
szolut 4remeléspérti vagyok. Majd
meg fogjuk latni, hogy ez milyen mé-
don hat a kézonségre.

— Es ha er8sen megrostdlja, mit tesz
majd a févdros?

— Eddig is voltak kompenzacids le-
het8ségeink. Tébb mint két éve miiksdik
példaul a nyugdijas pedagogusok szinhéz-
jegy-tamogatéasa, ami tobb tizmilli6 forin-
tot tesz ki. A raszorultsagi elvii kompenza-
cids tamogatas igenis miikédik a kultira
teriiletén. Es kiterjedhetne azokra az ala-
csony jovedelm( rétegekre, amelyeknek a
kultira munkaeszkoz is, nem pusztin az
élvezet targya. Természetesen nem lesz
kézponti dijszabas. Inkabb kiilonféle kolt-
ségvetési-kozgazdasagi eszkdzokkel szori-
tottuk-szoritjuk a szinhdzainkat reélis
gazdalkodasra. Meg tudunk fogalmazni
olyan elvarasokat, amelyeknek teljesitésé-
hez példaul tobblettamogatast kétink.

— Volt olyan étletiik, amely végiil kudarcba
fullade?

— A szamitogépes jegyeladasi rendszer
egységes bevezetésére iranyul6 szandé-
kunkat a szinhazak évekkel ezelgtt meg-
buktattak. Azéta nemcsak mi tanultunk
itt a Varoshazan, hanem az igazgatéink is.
A szandékunk nem valtozott: célunk a
normalitashoz valé visszatérés.

— Mit jelent ez?
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— Két fontos 1épést: sziinjon meg a
bels§ pazatlés, és legyen kézgazdasagilag
leirhat6 a szinhazi iizem. A szemlélet val-
tozasa mar érzékelhetd, hiszen a szinhazi
gazdalkodas régen fekete lyuk volt, amely-
ben a koltségvetési timogatéas kovethetet-
len médon mintegy koddé valt.

— Budapesten jelenleg nem éppen azt biin-
teti a fenntartd, aki j6l gazdalkodik?

— Bizonyos értelemben igy van. Aki-
nek sok a sajat bevétele, annak azt mond-
juk, milyen szépen kitermelted a m{ko-
dési forrasaidat, nincs is szitkséged annyi

pénzre. Ez is egyfajta timogataspolitika:
nem azt kedvezményezem, aki jol dolgo-
zik, hanem a j6l m{ikod§ szinhézak kérara
azt, akinek kevés bevétele van. Ez azon-
ban hibas politika.

— Miért nem vdltoztatnak rajta?

— Lehet, hogy az lenne a helyes, ha a
févarosi tamogatast a szinhdzaink altal
bevételezett forintok mellé rendelnénk,
azokhoz igazitanank. Meggy5z8désem,
hogy ez nemcsak az intézmények gazdal-
kodasat serkentené, hanem az el8adasok
nivéjat is emelné. Igazsag szerint a mos-
tani rendszerben nagyon nehéz megmon-
dani, hogy valéban rosszul gazdalkodott-e
a szinhéz, és azért kicsi a bevétele, vagy
pedig azért, mert a valasztott profil le-
szlikiti a potencialis kozdnség korét, mi-
kozben esztétikailag értékeset hoz létre a
tarsulat. Itt mar azonban itélkezni kel-
lene, és ettd] tartézkodnék. Ebbe a kérdés-
be mar belejatszik a mivészszinhazi lét
megfogalmazasa.

— Eppen a fSvdros skatulydzza be a szin-
hazait?

— Nem feltétleniil, de a szakmai érték-
rend szerint mindenféle kasztokba keriil-
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nek be az intézményeink. A Jozsef Attila
Szinhézat példaul szeretik népszinhaznak
rpondani, maga az igazgaté is igy nevezi.
Ertékkozvetitd népszinhaznak, ahol olyan
hangot Gtnek meg, amely alkalmas széle-
sebb kozonségrétegek elérésére, mikézben
nem idegenkednek a kisérletezést8l sem.
Kulturalis politikat tehat koltségvetési esz-
kozokkel is lehet folytatni. Ez is példézza,
hogy nem kell feltétlenil ideologikusan
viszonyulni a m{ivészetekhez. Ugyanakkor
a koltségvetési tdmogatasok mértékében
nyilvan kifejez6dik a fenntart6 véleménye
is; lathatd, hogy mit igazol vissza, és
mit akar hattérbe szoritani.

— A kézhaszni tirsasdgi forma is ezt
célozna?

— Igen; most kilenc kulturalis koz-
hasznt tarsasagunk van, jo részik
szinhaz. Nem titkoltan azért men-
tink bele a gazdalkodasi forma meg-
véltoztatasaba — és ezt az igazgatoink
vissza is igazoltdk, legaldbbis a pa-
lyaztatasok idején —, hogy e szinhé-
zak miikodésébe kiilsé forrasokat
vonjanak be a direktorok. Szponzori
pénzekrd] és vallalkozasi bevételekrd]
beszéliink. A kht. forma példaul azért
is nagyon j6, mert a jelenlegi térvényi
kozeg lehetdvé teszi addkedvezmé-
nyek igénybevételét, és akir onallo
cégek is létrehozhatdk rendezvény-
szervezésre, biifélizemeltetésre és
jegyarusitasra. Kedvez§ az is, hogy ha
nyereség képzddik, azt nem szabad
kivenni, hanem vissza kell forgatni a
mikddésbe. Kiilonosen az elsd idSk-
ben sok jogi és gazdaségi bizonyta-
lansagot vallaltunk, példaul ott, ahol
nem szazsz4zalékos részben birtokoljuk a
kht.-t. Most is ilyen még a Mikroszkop
Szinpad; de a Vidim Szinpad nehéz torté-
nete is éppen arrél sz6l, hogy a vegyes tu-
lajdont kht. milyen hényattatidsokon
ment keresztiil. Legnagyobb résziik képte-
len a forrasbevonasra, igy a legfébb cél
nem val6sul meg. Ennek oka lehet, hogy
Magyarorszagon még nem alakult ki
olyan er8s és szabad pénzekkel rendel-
kez& kulturalis piac, amely evidencidnak
tekinti, hogy a szinhézi mikodésbe ma-
ganpénzt aramoltasson. Arrdl pedig még
almodozni sem meriink, hogy piaci ala-
pon all6 maganszinhazak mikédjenek
Budapesten, mint a habord elétt.

— Amig erve vdrunk, egyre nd majd a kht.-k
szama?

— Mi komolyan gondoltuk, hogy az
igazgatok igenis szerezzenek kiils8 pénzt,
ahogy igérték. Maskilonben nyugodtan
maradhatna minden szinhaz koltségve-
tési intézmény, loghatna az allam és az
onkorményzat csecsén. Egyesek kisza-
moltak, hogy ha a Viddm Szinpad kéltség-
vetési intézmény maradt volna, most hany
szdzmillios koltségvetési tamogatas jarna
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neki. Am arra senki nem gondol, hogy ha
ennyivel tébbet adnank, veszélybe sodor-
nank a tobbi szinhaz mikodését. Az
évente kotelez8en odahintett pénzeket
elkélteni éppen olyan konny(, mint ami-
lyen nehéz gazdalkodni velik. A kéz-
hasznd tarsasagi forma szdmtalan lehe-
t8séget kinal: egy sikeres, népszer(i bemu-
taté hasznat szabadon be lehet forgatni
olyan el8adasba, amellyel esetleg rizikot
véllal az igazgatd. Csékken az anyagi bu-
ks kockazata, ha az 4j el8adast az el3z8
produkcié sikerébdl szarmazé pénzzel
segiti. A kht. egyeldre igéretes perspekti-
vanak latszik.

— A struktirdn kivili tdrsulatokra juté
pénzek elosztdsa tiinik a legproblémdsabbnak.
Milyen hierarchia van a kiilénbozd csoportok
kozott?

— Mindig tartozkodtunk attél, hogy esz-
tétikai sorrendet allitsunk fel. A kulturalis
bizottsag és egyaltalan a févarosi kulturalis
vezetés nem vindikalhatja maganak a jogot
arra, hogy esztétikai értékitéleteket hoz-
zon. Egyrészt és legf6képpen: a kozonség
foglal allast a jelenlétével, masrészt a kul-
tarahoz értd szakembereknek, az esztétak-
nak, kritikusoknak kell itélkezniiik. A mi
dolgunk — hogy ugy mondjam — a szolgal-
tatas. Ahhoz kell kdzeget és lehetSséget te-
remteniink, hogy legyen mit megnézni, és
legyen mit meghallgatni. Els6dlegesen ab-
ban vagyunk érdekeltek, hogy a strukraran
kivil dolgozé tarsulatoknak lehetdséget
adva kulturélis sokszin(iséget teremtstink.
A hierarchia természetesen kialakul, mert
a tamogatasi dsszegek kiillonboézdek. Az is
igaz ugyanakkor, hogy ezek mértékének
nem sok kdze van a benyujtott igényekhez.
Korilbelil szazmillié forintot koltiink
évente a struktaran kiviili szinhazak tamo-
gatéséra. Vannak olyan, mér megszilardult
mithelyek, amelyek évek 6ta sikeresen m-
kddnek, van allando jatszohelyik, van be-
fogadéjuk vagy fenntartojuk, és ezt a vi-
szonylag stabil létet még megtamogatja a
févaros. Osztondsen vonzdédunk ezekhez
az allando egyiittesekhez, jobban, mint az
4j kezdeményezésekhez, hiszen az utdbbi-
aknél még hidnyzik a mfivészi referencia.
Ugyanakkor az egyik legfontosabb felada-
tunk, hogy éppen mi inditsunk el 4j kezde-
ményezéseket. Ugy tlinik, hogy a timoga-
tasunk referenciaértéke is jelentds, hiszen
ami mellé a f8varos mar odaéllt, az kony-
nyebben talal tovabbi tdimogatdkat.

— Elképzelhetd, hogy a struktirdn kiviili
tarsulatok koziil a fSvaros kiemeljen néhd-
nyat, amelyeknek ezzel létbiztonsdgot adna?

— Voltaképpen ez méar megtortént. Ha
megnézziik az allami és az dnkorméanyzati
tamogatast, lathatjuk, hogy a Barka Szin-
haz 6nallé sorban szerepel az allami bu-
dzsében. Emlithetem a Krétakor Szinhaz
kiemelt tdmogatasat is, ami lehetne még
tobb, de nem szabad figyelmen kiviil hagy-
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ni, hogy sokaknak a téredéke sem jut. Am
nagyon veszélyesnek tartaniam, ha vords
vonalat hiznank, és mi jellnénk ki az eli-
tet. Egyébként két éve oldottuk a péalyazati
kiirasban a produkcios timogatas szigord-
sagat. Azéta nemcsak 4j bemutatkra,
hanem tovébbjatszasra és komplett évad-
tervekre is lehet palyazni a f8varosnal.

— Ez szinhdzi tdmogatdsnak mindsiil abban
az értelemben, hogy jarnak hozzd az dllami
Sfillérek?

— A filléres tAmogatas csak az onkor-
ményzati fenntartast szinhézakra vonat-
kozik, ahol az 6nkormanyzati rész ara-
nyaban kapunk miivészeti timogatést az
allamtol, ezt mi osztjuk tovabb a szinha-
zaknak. Ebbdl az alternativ szinhazak
nem részestilhetnek, mert a févaros fenn-
tartoként nem tudja vallalni 8ket. Buda-
pestnek ez a jelenlegi timogatasok t6bb-
szordsébe keriilne.

— A struktirdn kivili tarsulatoknak gya-
korlatilag hdrom befogaddhelyiik van: az dl-
lami tulajdonti kht.-ként mitkods Millendris,
a Trafé, amely a févdros kozhasznit vallalko-
zdsa és a MU Szinhdz — ezt pedig egy egyesii-
let miitkodteti. Ki hangolja, illetve ki hangol-
hatnd éssze e jatszéhelyek programjat?

— E harom helynek mozaikszertien kell
valamilyen képet mutatnia. Az egyiittm-
kddés egy szempontbdl meggondolandé:
kilon-kilén mindannyian szegények va-
gyunk. Nem gazdag sem az egyesiilet, sem
a f&véros, sem az allam, tehét lehet, hogy
jobb a forrasokat egyesiteni egy kozos fel-
adatra. A MU Szinhéz megalakulésa 6ta
élvezi a f8varos timogatasat is, a Millena-
ris Park kulturdlis programjat azonban
nem nagyon kell segiteniink, hiszen —
amennyire én tudom — forréselldtottsaga
igen-igen j6. Ott a megalakulds uténi elsd
fél évben egymilliard forintot koltoteek el,
mi adott esetben tizezres nagysagren-
dekrél vitatkozunk. Mi csak almodozunk
arrél, mi minden torténhetne, ha a Mille-
naris kéltségvetését példaul a Trafé kapna.
Viszont az is igaz, hogy a Millenaris is a
févarosban van. Ha az emlitett harom
helyszin mellett megvalésulhatna a kéz-
raktar-ingatlanok ilyetén hasznositésa,
akkor az Ggynevezett progressziv kultara-
val vagy a kortars eldadé-miivészettel kap-
csolatos igényeket ki lehetne elégiteni.

— Kizdrélag a pénzhidny akaddlyozza az
inkubdtorhdz létrejottét?

— Gyakorlatilag igen. Mi egy f&varosi
ingatlant adnank. Szeretnénk, ha a beru-
hazasban és a miikddtetésben partner len-
ne az allam, a sajat forrasaink ehhez
ugyanis nem elegenddek. De ha az egyel8-
re befejezetlen Erzsébet téri godrot is az
alternativ helyszinek koézé soroljuk, el-
mondhatd, hogy Budapest e tekintetben
nem is 4ll olyan rosszul.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT

— Emlitette, hogy akdr a jelenlegi finansziro-
zdsi struktira is sokkal jobban be tudnd fo-
gadni az ij kezdeményezéseket, illetve nagyobb
biztonsdgot jelentene az tigynevezett alternativ
szinhdzaknak. Hogyan?

— Abbdl indulok ki, hogy kiilén szinhézi
torvény nem lesz, nem kell. Ha lehetne,
kellene, de mivel nem lehet, nem kell. Nem
érdemes olyasmivel foglalkozni, amibdl
nem lesz semmi.

— Sziikség van szinhdzi torvényre?

— Egy esetben sziikség lehetne ra: ha
lenne szinhézi kamara. Akkor ugyanis az
allam a timogatést egyszeriien atadhatna a
kamaranak, hogy hasznélja fél, és miikod-
tesse a szinhazakat belatasa szerint.

— Ez azonban azt is jelentené, hogy — mint,
mondjuk, az iigyvédek esetében — csak az a
szinhdz szinhdz, amelyik tagja a kamardnak.

— Ez egyiltalan nem biztos. Itt nem
lenne kotelezd tagsag. Szinészek esetében
ez vildgos: nem az a szinész, aki a kamara
tagja, hanem akirdl elhiszik, hogy 8 az
»operahdz fantomja”.

— De azt mondja, kamardra sincs sziikség.

— Lehetne mint szinhazi szakmai 6nkor-
manyzatra. Ugyanis a szinhéz jelen pilla-
natban hihetetleniil rossz szakmai érdek-
érvényesit8, mert gyakorlatilag nincs
hatékony szervezete. Visszatérve a kiindu-
l6ponthoz: nincs szitkség szinhazi tor-
vényre, de ha lenne, hat ezért lenne.

— Most milyen térvény szél a szinhdzak
finanszirozdsardl?

— A koltségvetési torvény. Az elég is.
Megjelenik benne az énkorményzati szin-
hazakra forditand 6sszeg: az idén tiz és
fél milliard forint. (Valamint ott a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma kolt-
ségvetésében a tdrcaszinhazak tdmoga-
tésa.) Nagyon fontos dolog, nem tudom
eléggé hangsilyozni, hogy a koltségvetési
torvény évek ota tekintettel van azokra a
szinhazakra is, amelyek nem 6nkormény-
zati intézmények.

— Ez mit jelent?

— Hogy megjelenik benne olyan pénz is,
amibdl nem onkormanyzati intézménye-
ket is lehet timogatni. A térvény pontosan
megnevezi, mekkora 6sszeget kell adni a
szabadtéri szinhdzaknak, a nemzetiségi
szinhazaknak, a szinhazi vallalkozasoknak
és az alternativ m{jhelyeknek. Ezt a pénzt
nem nyelhetik le a ,, nagy halak”. (Ebben az
értelemben jelenleg ez a tdmogatds na-
gyobb biztonsdgban van a torvényben,
mint, mondjuk, a kamara kezében lenne.)
Es itt van a helyzet kulcsa. A koltségvetési
torvény ugyanis nemcsak azért j6 igy, mert
elkilénitve szerepel benne az alternativ
szinhazaknak adhatdé pénz (ami persze
sokkal kevesebb a sziikségesnél), hanem
azért is, mert a megszovegezése sokkal na-
gyobb lehet8ségeket kinal, mint amennyit
ma kihasznalnak bel8le. Vegyiik megint el8
a Krétakor példajat! Ez az (alternativ) ma-
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