
– Hogyan lesz közgazdászból színházigaz-
gató?

– Még az egypártrendszerben, a nyolc-
vanas évek elején jártam a Közgázra. Ab-
ban az idôben láttam M. Kecskés András
elôadását, ami revelációként hatott rám.
Beajánlottam egy rendezvényre, de az
elôkészítést a feladat felelôse nem végezte
el, ezért beugrottam helyette. Így kerültem
a kultúrába.

– Ezután jött a Petôfi Csarnok…
– Elôtte azért tettem még egy-két ka-

nyart, és csak aztán következett a Petôfi
Csarnok, ahova nyolcvanötben mûvészeti
szervezônek hívtak az avantgárd részre. 

– Ebben az idôben kidolgoztál egy koncep-
ciót. A projekt neve mûhelyház volt, ami tulaj-
donképpen a szakmai körökben egyre gyak-
rabban emlegetett inkubátorház vagy repülô-
tér szinonimája.

– Tény, hogy mindig mosolygok, ha
ezekrôl olvasok.

– Hogyan jutottál el a mûhelyház öt-
letéig?

– Kezdetben csak magyarok léptek fel a
Petôfi Csarnokban, de egy idô után jöttek
a külföldi produkciók, és messze felülmúl-
ták a hazaiakat, míg a magyarok megre-
kedtek egy bizonyos szinten. Azt gondol-
tam, hogy ez így nem mehet tovább, hiszen
túl szembetûnô volt a kontraszt. A magyar
mûvészek nem rendelkeztek a nagyobb
szabású produkcióhoz szükséges anyagi
háttérrel, és nem voltak felkészülve a ko-
molyabb mûködésre. Az elôadók hiába
jönnek el egy tágasabb térbe, ahol lehe-
tôség nyílik például kétszáz jel használa-
tára. Tapasztalatok hiányában elvesznek a
lehetôségek közt. Egy nagyobb produk-
cióhoz összeszokott stáb kell a háttérben,
és kell valaki, aki megbirkózik a techniká-
val, tud térben gondolkodni. Ráadásul a
nagyobb nézôtér más elvárásokat támaszt.
Kiérleltebb elôadásokat kell bemutatni.
A promóció is külön kérdés. Tehát komp-
lex feladatról van szó, amelyek elvégzésére
nem mindenki képes. Még nagyobb múltú
társulatok is alkalmatlannak bizonyultak
erre, mert a stúdiószínház volt a termé-
szetes közegük. A kilencvenes évek elején,
egy rendkívül kínos elôadás után úgy érez-
tem, hogy radikális lépést kell tennünk.
Megfogalmaztam egy koncepciót arról,
hogy a hazai mûvészeknek a nagyobb pro-
dukciók kiérleléséhez és kivitelezéséhez
nagyobb stúdióra, afféle mûhelyházra van
szükségük.

– Mi történt?
– A hazai politikusok nem értették,

hogy mit akarok, de a hollandok adtak rá
pénzt, abból jött létre a Mûhely Alapít-
vány. Elkezdtem keresni a helyet. Minden-
ki tudta, hogy tudok pénzt szerezni, bíztak
bennem. A mûvészek is afelé nyomtak,
hogy csináljak egy színházat, mert szüksé-
gük volt egy önálló helyre.

olyan döntést, amely a versenyesélyek
ilyetén kiegyenlítését biztosítja. Jelentôs
összegekrôl van itt szó: az NKA bevételei
dinamikusan nônek, ebben az évben
mintegy nyolcmilliárd forinttal gazdál-
kodhat.

– A színházra fordítható pénz távolról sem
tükrözi ezt a növekedést.

– Az én információim szerint a jelenleg
mintegy négyszázmillió forintos színházi
keret is növekszik a jövôben, 2004-ben
akár ötszázmilliós is lehet. És akkor azt
kellene mondania a kollégiumnak vagy a
bizottságnak, hogy ebbôl, ha esik, ha fúj,
mondjuk, kétszázat a nem intézményes
színházak kapnak. Ettôl kezdve akár
ugyanaz a kollégium is dönthet mindkét
keretrôl. Mindaddig, amíg az intézmé-
nyes és nem intézményes színházi támo-
gatási pénzek egybemosódnak, mindig
lesz legalább öt-tíz érv, amely miatt aktu-
álisan éppen nem az alternatívoknak kell
kapniuk.

– Most szeretnék egy kicsit hazabeszélni: a
külön keretet mindenütt meg kellene csinálni,
a lapok vonatkozásában is, méghozzá némi
emeléssel. Mindenesetre a fenti elgondolás biz-
tató kezdetnek tûnik.

– Hosszú távon persze ez csak a megol-
dás kezdete, hiszen a cél az, hogy a nem in-
tézményes színházaknak ne kelljen intéz-
ménnyé válniuk ahhoz, hogy anyagilag
biztonságban tudhassák magukat. 

– A minisztérium foglalkozik ennek az el-
képzelésnek a kidolgozásával?

– Most valószínûleg sikerül az az elkülö-
nítés, amelyrôl beszéltem. Ha az NKA-ban
is ki lehet hasítani azt a kétszázmilliót, ami
minden körülmények közt az alternatívo-
kat illeti, akkor ez a terület máris az eddigi
pénz több mint háromszorosát kapná. Ez
néhány évre rendbe tenné az alternatív
színházak finanszírozását.

– Praktikusan igen, de ez nem elég. Hiszen
ha bármi történik, még csak nem is kormány-
váltás, csak valami kisebb földrengés – nagyon
ingatag lábakon áll ez az egész. Koncepcioná-
lisan kell eldönteni, mi legyen ezzel a területtel.
Ha például az önkormányzatnál a legnagyobb
mûhelyek nevesítve kerülnének föl arra a bizo-
nyos listára, amelynek alapján a „kötelezô”
támogatást osztják, akkor hosszabb távra
csökkennének a gondok.

– Ezt végig kell gondolni. Meg kell
ôrizni a rendszer rugalmasságát. Ez tény-
leg hosszabb távú feladat. De a legégetôbb
kérdések most megoldódhatnak. 

– Az önkormányzatnál is rendbe kellene
tenni az alternatívok dolgát. Márpedig a mi-
nisztériumnak – noha a fôváros legalább
formálisan tôle kapja a pénzt –, úgy tûnik,
gyakorlatilag nemigen van lehetôsége arra,
hogy befolyást gyakoroljon az elosztásra.

– Nem is kell. Parancsszóval biztosan
nem. A fôvárosi önkormányzatnál is tud-
nak errôl a problémáról, és biztos vagyok

benne, hogy gondolkodnak a megoldáson.
Mi szívesen együtt gondolkodunk velük.
A színházi struktúrát nem lehet átjárha-
tóvá, rugalmassá tenni az önkormányzat
aktív részvétele nélkül, hiszen nagyrészt az
ô intézményeirôl van szó.

– Ha már itt tartunk: miféle büntetôrátát
lehetne bevezetni arra az esetre, hogy amikor
egy intézményes – mondjuk, vidéki – színház
az államtól több pénzt kap, akkor az önkor-
mányzat erre hivatkozva ne adhasson neki ke-
vesebbet?

– Valóban be kellene vezetni egy olyan
finanszírozási szabályozást, amely – ha
nem akadályozza is meg ezt a lépést, hi-
szen az önkormányzatnak jogában áll ke-
vesebbet adni – olyan következmények-
kel jár, hogy adott évben nagyon ne érje
meg egy önkormányzatnak visszavonul-
nia az elôzô évi finanszírozási hajlandó-
ságához képest.

– És mit lehet tenni az ellen, hogy az önkor-
mányzat bizonyos esetekben lenyúlja az állami
támogatást, például úgy, hogy bérleti díj for-
májában elkéri az adott társaságtól?

– Nem hiszem, hogy ez ellen normatív
módon bármit is lehetne tenni.

– Most akkor egy konkrét célra kérdeznék
rá. Elképzelhetô-e, hogy a három illetékes
pénzforrás megegyezésével létrejöjjön az a bi-
zonyos inkubátorház – azaz több próbaterem
az alternatívoknak, esetleg önkormányzati
vagy minisztériumi fenntartással?

– Erre szerintem is nagy szükség lenne.
Nem akarok a részletekbe belemenni, de
konkrét ötletek – így a helyszínre vonat-
kozóan is – vannak már. Maradjunk any-
nyiban, hogy számos lehetôség létezik;
ilyen például, hogy valamelyik fôvárosi
színházat a legközelebbi pályáztatásnál
úgy írnak ki, hogy a jövôben ezt a funkciót
lássa el. 

– Csak zárójelben tenném ehhez hozzá,
hogy a minisztériumnak is van színháza a
fôvárosban. Ráadásul már vagy tíz éve arról
van szó, hogy át fogják adni a fôvárosnak.

– A rendszerváltás óta, több mint tíz
éve szó van arról, hogy azok a színházak,
amelyek nem tartoznak a tényleges nem-
zeti kulturális intézmények körébe, jelesül
a Játékszín és a Budapesti Kamaraszín-
ház, a fôvárosi önkormányzat fenntartá-
sába kerüljenek. E tárgyban ez idô alatt én
már ültem a tárgyalóasztal egyik és másik
oldalán is: emlékszem, volt, amikor a
fôvárosnak nem kellettek ezek a színhá-
zak, és volt, amikor a minisztérium nem
akarta adni ôket. Az egyszerû, józan meg-
fontolás amellett szól, hogy elôbb-utóbb
– konkrét határidôt nem mernék mon-
dani – ezek a színházak a nemzeti intéz-
mények körébôl azért mégiscsak önkor-
mányzati fenntartásba kerüljenek.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: 
CSÁKI JUDIT
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– Mégsem a mûhelyház jött létre, hanem a
Trafó. Miért?

– A politikusok nem értették, hogy mi az
a mûhelyház, merthogy mûhelye a
képzômûvésznek meg az esztergályosnak
van. Számukra ez a fogalom érthetetlen és
nem elég látványos, mert nincs közönség.
És bár az épületet átadták, az eredeti kon-
cepció szerinti próbahelyek nem épültek
fel. Ezért ilyen a Trafó.

– Más, ha közgazdász vezet egy színházat?
– Igazgatni roppant bonyolult dolog,

mert óriási a bürokrácia, a pénzzel pedig
állandóan probléma van. 

– Ezért jobb, ha közgazdász vezet egy szín-
házat?

– Nem tudom elképzelni, hogy emellett
lehet mûvészi munkát is végezni.

– De a mûsort te állítod össze.
– Különbséget kell tenni az alkotóhe-

lyek és a befogadóhelyek fônöke között. Az
utóbbi akkor alkalmas vezetônek, ha nem
szól bele a produkciókba. Állandóan mér-
legel, és azon van, hogy azt, ami a színház-
ban történik, maximálisan közvetítse a
közönségnek. Társául szerzôdik a mûvész-
nek, de nem szól bele a munkájába.

– A mûsortervrôl mégiscsak te döntesz.
– Mi eléggé demokratikusan dolgo-

zunk. Épp a múltam miatt, hiszen a Köz-
gázklubban megtanultam, hogy a kollektív

munkastílus többet ér, mint a hierarchi-
zált. Azt látom, hogy az utóbbi nem mûkö-
dik. Erôs hierarchia esetében a mûvészi te-
rületen nem összegzôdik az emberekben
rejlô képesség. Elôfordult, hogy valaki
azért jött hozzám, mert pénzt akar keresni,
és az már régen rossz. Mert a pénztelenség
nem feltétlenül jelent hátrányt. Valahol
egészséges dolog, hogy alul van finanszí-
rozva a terület. Pénz helyett mással kell
motiválni az embereket. És amint a pénz
belép a képbe, külön kell választani a mû-
vészetet és a szórakoztatóipart.

– Azért a Trafó mûsorpolitikájában is akad-
nak kompromisszumok.

– Kompromisszum az kell. De mondj
egy példát.

– Bozsik Yvette Csoportterápiája színvo-
nalas és kellemes elôadás, de sokkal közelebb
áll a szórakoztatóiparhoz, mint például Lad-
jánszki Márta estjei.

– Bizonyos szempontból igazad van, de
Bozsik Yvette ezúttal tudatosan készített
olyan elôadást, amely szélesebb közönség-
réteg számára is befogadható.

– Tény azonban, hogy a kevéssé közönség-
barát elôadásokat kisebb szériában játsszátok.

– Igen. Hadd mondjam el, hogy bár ta-
valy, év végén Márta szólóestjén telt ház
volt, ám tavaszi új darabjának egyik estéjén
sem telt meg a nézôtér. Ellenben Bozsik

bármit csinál, azonnal foglalkozik vele a
sajtó. Amikor fölhívtam Molnár Gál Pé-
tert, hogy jöjjön el, és írjon Ladjánszkiról,
azt mondta, hogy köszöni, nem. Próbál-
tam rábeszélni más újságírókat is, de nem
voltak rá kíváncsiak. Bozsik Yvette pedig
azért van itt, mert nagyon sok ember szá-
mára a kortárs tánc azonos az ô személyé-
vel. Másoknak ilyen Frenák Pál is. Vannak
emblematikus figurák, akiket azért is be
kell mutatni, hogy a hely identitása széles
körben megmaradjon.

– Lehet arra számítani, hogy az a nézô, aki
eljön egy populárisabb elôadásra, legközelebb
megnéz valami merészebbet?

– Azon vagyunk, hogy helyet adjunk
azoknak a karakteres stílusú mûvészeknek,
akik valahova már eljutottak. A kezdôkkel
önálló estek keretei között bevallottan
nem kívánunk foglalkozni. Ahhoz kisebb
színház kell. 

– Hogy lehet ide bejutni? Pályázni kell?
– Nem. Figyelemmel kísérjük, hogy ki

mit csinál. 
– És az elôadás költségeit kinek kell össze-

szednie? A Trafó kapja a pénzt, vagy a mûvész-
nek kell pályáznia?

– Amikor valakinek igent mondunk, ál-
talában rögtön kiderül, hogy alulfinanszí-
rozott. Ezért mi beszállunk pénzzel; a pro-
dukciótól és a mûvésztôl is függ, hogy
mennyivel. De forszírozzuk, hogy pályáz-
zon máshol. Alapkoncepciónk, hogy a mû-
vész vagy a mûvészcsoport önálló egység.
Mindenki álljon meg a saját lábán, legyen
menedzsere és technikusa. De az is fontos,
és ez az ô érdekük is, hogy mozgatható elô-
adások szülessenek. Mert a mi techniku-
sunkat nem vihetik el, ha máshol játsza-
nak, de ha mégis, annak megvan az ára. Az
önállóság felé kell tolni a mûvészeket, hogy
elôbb-utóbb ennek a kultúrának a mobili-
tása is kialakuljon.

– Milyen forrásból szerzitek a pénzt?
– Január óta színházként mûködünk.

A korábbi költségvetésünk megduplázó-
dott. Ez új helyzet. Az elsô évben azonban
ennek nincsenek látható jelei. Bizonyos ér-
telemben nem is képzelhetô el további fel-
futás. Az arányok miatt a mostaninál több
külföldi együttest már nem illik idehozni,
viszont sokkal több magyart meg nem
tudunk bemutatni. A Trafó nem képes új
magyar tehetségeket kinevelni. Egy folya-
matnak az eredményét tudjuk tovább-
lökni, és innen a mûvész majd akkor lép
tovább, ha lesz egy, a miénknél nagyobb
befogadó színház. Mostantól kezdve a
költségvetésünkben el van különítve pénz
hazai produkcióra és utánjátszásra is. Va-
laki létrehoz egy elôadást, lejátszik belôle
hármat, és ha látunk benne fantáziát, ak-
kor visszahozzuk még egy körre. A neve-
sebb társulatokat akár több körre is. Bo-
zsik Yvette, Frenák Pál, a TÁP Színház
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rendszeresen visszajár. Ilyen típusú elô-
adás lehet majd a most feltûnt Kun Attiláé
vagy az induló cirkuszcsapaté is. Aztán itt
van még Nagy Fruzsina divatszínháza. 

– Ezek extravagáns produkciók, húzónevek.
Ha nem is szóltok bele az elôadásba, a kivá-
lasztás ténye sorsdöntô.

– Közvetítôk vagyunk. Akkor dolgo-
zunk jól, ha a produkció és a közönség
találkozik. Vannak mûvészek, akik jók,
régóta dolgoznak, mégsem tudnak ná-
lunk befutni.

– Blokkokban játszotok. Az elôadások
egymást követô napokon láthatóak, két-
szer-háromszor, legfeljebb ötször. Miért?

– Ennek anyagi oka van. Rengeteget
költünk promócióra. 

– Mi az összefüggés?
– A repertoárszínház megvesz sztá-

rokat, akiket a nézôk ismernek tévébôl,
filmbôl, és miattuk elmennek az elô-
adásra. Nekik nem kell promóció, illet-
ve ez egy másfajta promóciós erô. A mi
mûvészeink döntô többsége ismeret-
len. Nekünk radikálisabb promóciót
kell alkalmaznunk, ami nagyon költsé-
ges, és a költségek repertoár jellegû
rendszer esetén a jelenlegi többszörö-
sére nônének. 

– De ha az elôadások csak egyszer men-
nek hármas szériában, a szóbeli propagan-
da nem mûködhet.

– Külföldön meg akkor csodálkoz-
nak, ha elmondom, hogy az itteni sztá-
rok évente húsz-egynéhány estén lépnek
fel. Ez ott még a világhírû társulatok eseté-
ben is elképzelhetetlen. 

– Akkor ez csak a magyar hagyomány isme-
retében furcsa.

– Igen. Mert a külföldi társulatok tur-
néznak.

– Van a turnézásnak itthon perspektívája?
– Nincs. A kortárs szcéna halála, hogy

be van szorulva Budapestre. Nincs hova
menni. Gáspár Máté mesélte, hogy a Kréta-
kört azért nem hívták vissza Tatabányára,
mert a Liliom túl „statikus” volt. Azaz akad-
nak komoly esztétikai problémák is.

– És a külföld? Tudtok segíteni a hazai elô-
adóknak?

– Elsôsorban ott is esztétikai jellegû
problémák vannak. Bizonyos karakterû
elôadások ott már nem tudnak menni. Ér-
dekes, hogy pont Ladjánszki Márta elad-
hatóbb, és próbáljuk is segíteni ôt nemzet-
közi partnerintézményeink körében. Az ô
munkáinak van táptalaja. Úgy tûnik, Bozsik
Yvette mai, lineáris dramaturgiájú darabjai
kevésbe utaztathatóak, legalábbis a mi
kapcsolati rendszerünkön belül nem tud-
juk ôt támogatni. 

– A Trafó nem csak a kortárs táncnak ad
helyet; vannak itt színházi elôadások, koncer-
tek, kiállítások és filmvetítések is. A táncot, a
mozgásszínházat leszámítva azonban nem
igazán történnek jelentôs dolgok. Nem gondo-

lod, hogy a kulturálisközpont-koncepció így
kissé marketingízû?

– Budapesten rengeteg a galéria, a mozi
és a színház, ezen a téren nehezebb ki-
emelkedni. A színházi elôadásra rendkívül
nehéz behozni a közönséget. Ennek a kül-
földi vendégjátékok esetében még nyelvi
akadálya is van, és a hely nincs bejáratva

színházként. Voltak itt fontos elôadások,
amelyekrôl még szépeket is írtak, de hiába:
látta ôket párszáz nézô. A Thália egy ha-
sonló elôadáson megtelik.

– Mekkora a látogatottság?
– Kilencven százalékos. De ne feledjük, a

kortárs mûvészet olyan nevesebb produk-
cióit mutatjuk be, amelyek a közönség szá-
mára befogadhatóak. Biztos vagyok benne,
hogy számuk a jövôben kevesebb lesz, hi-
szen a hely újdonságértéke is csökken.

– Néha találkoztunk egy-egy elôadás elôtt a
fogadórészben, és többször hallottam tôled,
hogy félsz az aznap estétôl.

– Szorongó ember vagyok. Ha nincs elôre
eladva minden jegy, félek. Ez nálam termé-
szetes dolog. De pszichésen afelé nyomja a
társaságot is, hogy jobban dolgozzunk.

– Van a félháztól való félelemnek alapja?
– Nincs, de azért tudtam idáig eljutni,

mert a közönség engem igazolt. A politiku-
sok, ha nincs közönség, nem mozdulnak
meg. Ôket nem érdekli a kultúra, csak a
népszerû, tömeges dolgok számítanak ne-
kik. Fültanúja voltam, amikor egy függet-
len hely igazgatója szó szerint könyörgött
pénzért. A politikus válasza az volt, hogy
majd akkor ad, ha ott tömegek lesznek. Ez
a tipikus álláspont. Amikor elôadás elôtt
szorongok, emiatt szorongok, és azért,
hogy mindent megtettünk-e az elôadás és
a közönség találkozásának érdekében.

– Mivel jár a színházzá válás azon túl, hogy
megduplázódott a költségvetésetek? Követke-
zik belôle valamiféle elmozdulás?

– Nagyon sokfelé mehetünk. A kapott
összeg megkönnyíti a dolgunkat, de annyi
a feladat, hogy az ember mindig úgy érzi,
kéne még egy pici pénz. Jó lenne kicsi szer-
vezetnek megmaradni továbbra is. Mert ha

a Trafó nagyra nô – meghal. A stáb,
bár a többi hazai független helyhez ké-
pest talán nagynak tûnik, a külföldiek-
hez vagy ahhoz képest, amit csiná-
lunk, kicsi.

– Merre lehet továbblépni?
– A kortárs mûvészetnek szüksége

volna szakmai dokumentációs hát-
térre. Erre pillanatnyilag se hely, se
szakember, se pénz nincs. Van viszont
ezer videónk. Szakkönyveket is le kel-
lene fordítani. Létre lehetne hozni egy
video- és könyvtárat. A nyári egyete-
met is sokkal komolyabbá formálhat-
nánk. Ezt a kettôt nagyon fontosnak
tartom. Mert ezek mankók a befoga-
dóknak a megértéshez, és segítséget
jelentenek az alkotóknak. Kellenének
még további próbahelyek is. A mûvé-
szek integrálása a nemzetközi kulturá-
lis életbe szintén fontos feladat. El
kellene érni, hogy a magyar alkotók
külföldön dolgozhassanak, ott is-
mertté váljanak, közben ôk is megis-
merjék az ottani mentalitást, azt, hogy
hogyan is illene dolgozni itthon. Azok

közül, akik kimentek, ezt sokan magukba
szívták, vissza is hozták magukkal, de itt-
hon akkora a tehetetlenség és a káosz,
hogy lelkesedésük hamar alábbhagy. Ma-
gyarországon a fennálló struktúra leszívja
az energiát. Továbbá létrehozhatnánk ügy-
nökségeket a társulatok menedzselésére.
Nem tudom, melyik irányba indulunk el.
Az itteni stábtól és a pénzügyi lehetôsé-
gektôl függ.

– Hogyan oszlik meg a költségvetésetek?
– Ötven százalék a programpénz, ötven

százalék megy el a mûködésre. A program-
pénzen belül van egy produkciós alap a
csapatok támogatására és egy összeg az új-
rajátszásra.  Csak a reklám elvisz harminc-
ötmilliót. 

– Komoly összeg. Hány százaléka ez a költ-
ségvetésnek?

– Huszonöt.
– A Trafó akar-e, tud-e, fog-e lépni az inku-

bátorszerep felé? Arra gondolok, hogy évek óta
tervezik az épület másik, hiányzó felének meg-
építését.

– Igen, szükség lenne még két próbate-
remre, archívumra, normális fogadótérre
és irodára. A megvalósítás a fôvárostól
függ, de erre most nincs fogadókészség. Új
tervet kell készíteni.

– A költségvetés a korábbihoz képest meg-
duplázódott. Mondhatjuk-e azt, hogy a Trafó-
nak jobb lett?
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– Sírásra semmi okunk. De óvatosnak
kell lennünk, és okosnak a muníció felhasz-
nálásában. Most lehetôségem nyílik arra,
hogy jobb társa lehessek a mûvészeknek a
környezet javításában. Ugyanis a Trafó ab-
ban is érdekelt, hogy minél több, minél tar-
talmasabb produkció jöjjön létre, de ehhez
a feltételrendszeren kéne javítani. 

– Mi az elmúlt öt év legnagyobb eredménye?
– Számomra az a munkám pozitív visz-

szaigazolása, ha az elôadásoknak van kö-
zönségük. Az izgat, miképpen lehet ezt a
fajta kultúrát úgy bemutatni, hogy tömege-
ket vonzzon. Ha ez sikerülne, akkor talán a
tömegek által igazoltan föl lehetne építeni
alulról az egész struktúrát. 

– Hogyan épülne fel ez az általad elképzelt
struktúra?

– Leginkább egy piramishoz tudnám ha-
sonlítani. A rendszer alján lennének az ab-
szolút kezdôk. Ez egy széles horizont. Ôk a
legkiszolgáltatottabbak. Nem lenne szabad
arra kényszeríteni ôket, hogy túl hamar jogi
személlyé váljanak, de el kellene érni, hogy
ingyen kaphassanak munkaterületet, infra-
struktúrát, befogadóhelyet. Csak akkor vál-
janak jogi személlyé, és kerüljenek be a pá-
lyázati rendszerbe, ha ezen a szinten már
bizonyítottak, és a befogadóhely által kínált
pénz már nem elég számukra. Fontos, hogy
akik hosszabb távon minôségi produkciók-
kal is ki tudnak állni, azok közül a legjobbak
kiemelt finanszírozási helyzetbe kerülje-
nek, több évre szóló támogatást kapjanak.
A tánc ezen a téren elôbbre tart a színház-
nál, mert több éve léteznek kiemelt társula-
tok. Mindez a színház esetében azzal járna,
hogy a kiemelt csoportok hosszabb távú,
két-három éves tervekben gondolkodhat-
nának épület nélkül is. Így kikerülhetnének
a projektrendszerbôl, ebbôl a „keljfeljan-
csi”-rendszerbôl, és tervezhetô perspektí-
vát teremthetnének. 

– És mi történik azokkal, akik mindezt elérik? 
– Nemzeti érték válik belôlük. Átmen-

nek a nagyobb színházi struktúrába. Men-
nek az Operába, a Nemzeti Színházba vagy
a nagyobb vidéki nemzeti színházakba. 

– Mi van, ha kifáradnak?
– Visszahullanak a projektrendszerbe.

Tudom, hogy ez kemény döntés, de a kura-
tóriumoknak az a feladatuk, hogy ezt meg
merjék tenni. Azonban itthon erre még
nem volt példa.

– Ez a struktúra alternatívát jelentene a fel-
sôfokú mûvészképzés számára is.

– Külföldön ez a természetes.
– Nálunk azonban, legalábbis  a színházi

területen, a Színház- és Filmmûvészeti Egye-
tem jelenti a legstabilabb utat.

– A pénz miatt. A kezdô színházi embe-
rek számára az egyetlen választható irány a
társulat, hiszen az alternatív, független lét-
nek semmiféle jövôje nincsen. Ezért kell a
kezdôk számára egyfajta biztonságot te-
remteni. Vonzóvá kell tenni az alternatív

létezést is. A pályakezdôk ma azt látják,
hogy hiába a legjobb valaki, nem jut vele
semmire. A Krétakör kiabálását hallva na-
gyon sok ember kétszer is meggondolja,
hogy színházi alkotó akar-e lenni, hiszen a
sajtóban folyton csak a problémákkal
szembesítik. 

– Hogyan konvertálható ebben a rendszer-
ben a színházi múlt, a végzettség, a diploma?

– A mostani rendszer sem humánus. Az
a különbség, hogy aki jól teljesít, az egyre
jobb helyzetbe kerül.

– Ez a beszélgetés a SZÍNHÁZ szeptemberi
számában közölt kerekasztal-beszélgetéshez
kapcsolódik. Mit gondolsz az ott elhangzot-
takról? 

– Vicces, hogy a struktúraváltoztatásról
mindig a struktúrában benne lévô embe-
rek beszélnek, de alig kapnak szót azok,
akik a másik oldalt élik meg. Ám ha mégis,
akkor csak azt hajtogatják, hogy pénz,
pénz, pénz. Megoldást mindenki a maga
problémáira magára keres – ez az ô szem-
pontjukból érthetô. A Krétakör esete tipi-
kus példa, ôk is torz megoldásban gondol-
kodnak, mert a jelenlegi rendszer torz.
Egyre több a mûvész, egyre nehezebb be-
fogadóhelyet találni. És ha nincs elég be-
fogadóhely, a legaktívabbak elôbb-utóbb
saját épületért kiáltanak, ami nonszensz.
Inkább a befogadóhelyek rendszerét kéne
kialakítani, amelybôl az alkotó kiválaszt-
hatja a számára legmegfelelôbbet.

– Az általad elképzelt struktúraváltás ho-
gyan hatna a finanszírozásra?

– Az intézmény- és a mûvészetfinanszí-
rozás arányának a megváltoztatását látom
jó megoldásnak. Mindenki intézményben
gondolkodik, pedig el kéne emelkedni a
helyzettôl, és el kellene gondolkodni azon,
hogy mi a kultúra, és mi a kultúra szerepe.
Távlatokban kellene gondolkodni, nem
pedig abban, hogy mit kezdhetünk két-há-
rommilliárd forinttal. Az egypártrendszer
kulturális hagyományai átmentôdtek. Sem
a finanszírozásban, sem az intézmény-
rendszerben nem látok döntô változást.

– Mi a helyzet az NKA-val?
– Ha valaki érti, amit olvas, azt látja,

hogy az NKA lényegében visszaosztja az
intézményeknek a pénzt. A változás akkor
lenne számottevô, ha a mûvészetfinanszí-
rozásra sokkal nagyobb hangsúly kerülne,
mint az intézményfinanszírozásra. A szín-
házak nem kapnák meg azt a pénzt, amit
most össze tudnak pályázni, de a mûvész
úgyis az intézmények kapuin fog döröm-
bölni, ezért értelmét veszíti az, hogy az in-
tézmény kevesebb pénzhez jut. Végül is
mindegy, hogy a színház kapja-e vagy a
mûvész. Ezzel nekünk nem lesz kevesebb
pénzünk. Ezzel nem veszít az intézmény.

– Mi lenne az NKA feladata?
– Ki kellene vonulnia az intézményfi-

nanszírozásból, és fejlesztési alappá kel-
lene alakulnia. Külföldön a szabad pénzt

nem visszaosztják, hanem motiválásra
használják. Meghatároznak bizonyos elve-
ket, tematikákat. Mondok egy példát: ilyen
lehetne a média és a színház kapcsolata.
De akkor nem kis pénzeket osztanának,
hanem komoly összegeket. Az elôbbi példa
esetében a színházi alkotók és a média-
mûvészek együttmûködésébôl valami új
születne. A fejlôdést, a kutatást, az új
hangszínt, az innovációt kéne szolgálni, és
nem a stabilitást, de az NKA most egyértel-
mûen az utóbbit teszi. 

– Nekem automatikusan az jut eszembe,
hogy ha a jelenlegi hazai pályázók mind be-
nyújtanák a koncepciójukat, a pénztelenségük
és a mentalitásuk miatt – a te példádat to-
vábbgondolva – legfeljebb beraknának egy té-
vét a meglevô elôadásukba, és kérnék a pénzt. 

– Az elején biztosan így lenne, de itt jön
be a képbe a kurátorok szerepe. A mai ku-
ratóriumok tarthatatlanok. Biztos, hogy új
kurátorok kellenek, olyanok, akik tudnak
nemet mondani.

– Mekkora az esély a változásra?
– A politikusok nem érdekeltek abban,

hogy a struktúra változzon; inkább kivár-
ják, amíg majd a struktúrán kívülrôl sokan
dörömbölnek, de egy ember kedvéért nem
változtatják meg az egészet. Elvégre köny-
nyebb megoldás színházat adni a pana-
szosnak. Ez történt a Bárka esetében is,
most pedig a Krétakörön van a sor. Végte-
len számú színház lehetne. Egy színház-
épület társulattal kétszázötven-három-
százmillióba kerül. Ha ezt a pénzt a rend-
szerbe dobnák be, lehet, hogy a társulat
kapna nyolcvanmilliót, de jutna a többiek-
nek is – s a rendszer végre megmozdulna. 

– Megértem a „kiabáló” alkotókat; például
a Krétakör miért fogadná el az új játékszabá-
lyokat, amikor körülötte rengeteg ember hely-
zete nagyon kényelmes? Ez egyes alternatív
csapatokra és kôszínházi alkotókra egyaránt
jellemzô.

– Ez számomra is nagy probléma. Nem
vagyok népszerû ember, nem szeretnek a
mûvészek.

– Nyilván sokaknak kell nemet mondanod.
– Gáspár Máténak is mondtam, hogy „a

drukkeretek vagyok, de mégis azért szur-
kolok, hogy ne kapjatok helyet”. Jó pár em-
bernek, csapatnak kell a struktúrán kívülre
szorulnia ahhoz, hogy a döntéshozók el-
gondolkodjanak azon, milyen is ez a rend-
szer. Ez az idô akkor jön el, amikor túl sok
lesz a külsô probléma. Ha mindig csak egy
gond van, akkor azt megoldják, de ha sok
lesz, akkor remélhetôleg valami igazi vál-
toztatásra kényszerülnek. Nagyon szeret-
ném, ha Magyarországon nem egy ember
miatt nyúlnának állandóan a struktúrá-
hoz, mert egy idô után lehetetlen lesz ren-
det csinálni.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE: 
BARÁTHY GYÖRGY
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