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olyan déntést, amely a versenyesélyek
ilyetén kiegyenlitését biztositja. Jelent8s
Ssszegekrdl van itt sz6: az NKA bevételei
dinamikusan nének, ebben az évben
mintegy nyolcmillidrd forinttal gazdal-
kodhat.

— A szinhdzra fordithatd pénz tivolrsl sem
tiikrozi ezt a novekedést.

— Az én informéci6im szerint a jelenleg
mintegy négyszazmilli6 forintos szinhazi
keret is névekszik a jov8ben, 2004-ben
akar dtszazmillids is lehet. Es akkor azt
kellene mondania a kollégiumnak vagy a
bizottsagnak, hogy ebbdl, ha esik, ha fuj,
mondjuk, kétszdzat a nem intézményes
szinhazak kapnak. Ett8] kezdve akar
ugyanaz a kollégium is dénthet mindkét
keretr8l. Mindaddig, amig az intézmé-
nyes és nem intézményes szinhazi tamo-
gatasi pénzek egybemosdédnak, mindig
lesz legalabb 6t-tiz érv, amely miatt aktu-
alisan éppen nem az alternativoknak kell
kapniuk.

— Most szeretnék egy kicsit hazabeszélni: a
kiilon keretet mindeniitt meg kellene csindlni,
a lapok vonatkozdsiban is, méghozza némi
emeléssel. Mindenesetre a fenti elgondolds biz-
tato kezdetnek tiinik.

— Hossz1 tavon persze ez csak a megol-
dés kezdete, hiszen a cél az, hogy a nem in-
tézményes szinhazaknak ne kelljen intéz-
ménnyé valniuk ahhoz, hogy anyagilag
biztonsdgban tudhassik magukat.

— A minisztérium foglalkozik ennek az el-
képzelésnek a kidolgozdsdval?

— Most valészintleg sikeriil az az elkiil6-
nités, amelyrd| beszéltem. Ha az NKA-ban
is ki lehet hasitani azt a kétszazmilliét, ami
minden kortilmények kozt az alternativo-
kat illeti, akkor ez a teriilet maris az eddigi
pénz tdbb mint hiromszorosat kapna. Ez
néhany évre rendbe tenné az alternativ
szinhazak finanszirozasat.

— Praktikusan igen, de ez nem elég. Hiszen
ha bérmi torténik, még csak nem is kormdny-
vdltds, csak valami kisebb foldrengés — nagyon
ingatag labakon dll ez az egész. Koncepciond-
lisan kell eldonteni, mi legyen ezzel a teriilettel.
Ha példaul az 5nkormdnyzatndl a legnagyobb
miihelyek nevesitve keriilnének fol arra a bizo-
nyos listdra, amelynek alapjin a ,kotelezé”
tamogatdst osztjik, akkor hosszabb tdvra
csokkennének a gondok.

— Ezt végig kell gondolni. Meg kell
Grizni a rendszer rugalmassagat. Ez tény-
leg hosszabb tavi feladat. De a legéget8bb
kérdések most megoldédhatnak.

— Az onkormdnyzatndl is rendbe kellene
tenni az alternativok dolgdt. Marpedig a mi-
nisztériumnak — noha a f8vdros legaldbb
formdlisan t6le kapja a pénzt —, igy tiinik,
gyakorlatilag nemigen van lehetsége arra,
hogy befolydst gyakoroljon az elosztdsra.

— Nem is kell. Parancsszéval biztosan
nem. A f&vérosi dnkormanyzatnal is tud-
nak err8l a problémardl, és biztos vagyok
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benne, hogy gondolkodnak a megoldason.
Mi szivesen egyiitt gondolkodunk veliik.
A szinhézi strukearat nem lehet atjarha-
tov4, rugalmassd tenni az 6nkormanyzat
aktiv részvétele nélkil, hiszen nagyrészt az
& intézményeirdl van szd.

— Ha mar itt tartunk: miféle biintetSrdtat
lehetne bevezetni arra az esetre, hogy amikor
egy intézményes — mondjuk, vidéki — szinhdz
az dllamtdl t6bb pénzt kap, akkor az énkor-
mdnyzat erve hivatkozva ne adhasson neki ke-
vesebbet?

— Valéban be kellene vezetni egy olyan
finanszirozasi szabélyozast, amely — ha
nem akadélyozza is meg ezt a lépést, hi-
szen az 6nkormanyzatnak jogaban 4l ke-
vesebbet adni — olyan kévetkezmények-
kel jar, hogy adott évben nagyon ne érje
meg egy 6nkorményzatnak visszavonul-
nia az eléz8 évi finanszirozasi hajlandé-
ségé}}oz képest.

— Es mit lehet tenni az ellen, hogy az énkor-
mdnyzat bizonyos esetekben lenyilja az dllami
tamogatdst, példaul tigy, hogy bérleti dij for-
mdjdaban elkéri az adott tarsasdgtél?

— Nem hiszem, hogy ez ellen normativ
moédon barmit is lehetne tenni.

— Most akkor egy konkrét célra kérdeznék
rd. Elképzelheté-e, hogy a harom illetékes
pénzforrds megegyezésével létrejojjon az a bi-
zonyos inkubdtorhdz — azaz t6bb prébaterem
az alternativoknak, esetleg nkormdnyzati
vagy minisztériumi fenntartdssal?

— Erre szerintem is nagy sziikség lenne.
Nem akarok a részletekbe belemenni, de
konkrét 6tletek — igy a helyszinre vonat-
kozéan is — vannak mar. Maradjunk any-
nyiban, hogy szdmos lehetéség létezik;
ilyen példaul, hogy valamelyik fSvarosi
szinhdzat a legkdzelebbi palyaztatdsnal
gy irnak ki, hogy a jov8ben ezt a funkciét
lassa el.

— Csak zdrdjelben tenném ehhez hozzd,
hogy a minisztériumnak is van szinhdza a
févarosban. Raaddsul mar vagy tiz éve arvdl
van sz6, hogy dt fogjik adni a fSvirosnak.

— A rendszervaltas 6ta, tobb mint tiz
éve sz6 van arrdl, hogy azok a szinhézak,
amelyek nem tartoznak a tényleges nem-
zeti kulturélis intézmények korébe, jelestil
a Jatékszin és a Budapesti Kamaraszin-
héz, a f6varosi 6nkormanyzat fenntarta-
séba kertljenek. E targyban ez id§ alatt én
mar tltem a targyaldasztal egyik és masik
oldalan is: emlékszem, volt, amikor a
févarosnak nem kellettek ezek a szinha-
zak, és volt, amikor a minisztérium nem
akarta adni 8ket. Az egyszer(, jozan meg-
fontolas amellett sz6l, hogy el§bb-utébb
— konkrét hataridét nem mernék mon-
dani — ezek a szinhazak a nemzeti intéz-
mények korébdl azért mégiscsak énkor-
manyzati fenntartasba kertiljenek.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT

— Hogyan lesz kozgazddszbél szinhdzigaz-
gaté?

— Még az egypartrendszerben, a nyolc-
vanas évek elején jartam a Kozgazra. Ab-
ban az idSben lattam M. Kecskés Andras
el8adasat, ami revelacidként hatott ram.
Beajanlottam egy rendezvényre, de az
el8készitést a feladat felel3se nem végezte
el, ezért beugrottam helyette. igy keriiltem
a kultaraba.

— Ezutan jott a Petdfi Csarnok...

— El8tte azért tettem még egy-két ka-
nyart, és csak aztdn kovetkezett a Petdfi
Csarnok, ahova nyolcvanotben mivészeti
szervezének hivtak az avantgard részre.

— Ebben az idében kidolgoztal egy koncep-
ciét. A projekt neve mithelyhaz volt, ami tulaj-
donképpen a szakmai kérokben egyre gyak-
rabban emlegetett inkubdtorhdz vagy repiil6-
tér szinonimdja.

— Tény, hogy mindig mosolygok, ha
ezekrdl olvasok.

— Hogyan jutottdl el a miihelyhdz ot-
letéig?

— Kezdetben csak magyarok léptek fel a
Petéfi Csarnokban, de egy id§ utén jottek
a kailfsldi produkeiok, és messze felilmal-
tik a hazaiakat, mig a magyarok megre-
kedtek egy bizonyos szinten. Azt gondol-
tam, hogy ez igy nem mehet tovébb, hiszen
tal szembet(ing volt a kontraszt. A magyar
mivészek nem rendelkeztek a nagyobb
szabast produkcidhoz sziikséges anyagi
hattérrel, és nem voltak felkésziilve a ko-
molyabb m{ikodésre. Az eldadok hidba
jonnek el egy tigasabb térbe, ahol lehe-
t8ség nyilik példaul kétszaz jel hasznéla-
tara. Tapasztalatok hidnyaban elvesznek a
lehet8ségek kozt. Egy nagyobb produk-
cibhoz 6sszeszokott stab kell a hattérben,
és kell valaki, aki megbirkozik a technika-
val, tud térben gondolkodni. Rdadasul a
nagyobb néz8tér mas elvarasokat timaszt.
Kiérleltebb eladasokat kell bemutatni.
A promoci is kiilon kérdés. Tehat komp-
lex feladatrél van sz6, amelyek elvégzésére
nem mindenki képes. Még nagyobb multa
tarsulatok is alkalmatlannak bizonyultak
erre, mert a stadidszinhaz volt a termé-
szetes kozegik. A kilencvenes évek elején,
egy rendkiviil kinos el8adas utdn ugy érez-
tem, hogy radikalis 1épést kell tenniink.
Megfogalmaztam egy koncepciot arrdl,
hogy a hazai miivészeknek a nagyobb pro-
dukcidk kiérleléséhez és kivitelezéséhez
nagyobb stidiora, afféle mihelyhézra van
sziikségiik.

— Mi tortént?

— A hazai politikusok nem értették,
hogy mit akarok, de a hollandok adtak ra
pénzt, abbdl jott létre a Mihely Alapit-
vany. Elkezdtem keresni a helyet. Minden-
ki tudta, hogy tudok pénzt szerezni, biztak
bennem. A mivészek is afelé nyomtak,
hogy csinaljak egy szinhazat, mert sziksé-
giik volt egy 6nall6 helyre.
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Kozvetitdk vagyunk

B BESZELGETES SZABO GYORGGYEL H

— Mégsem a mithelyhdz jott létre, hanem a
Trafé. Miért?

— A politikusok nem értették, hogy mi az
a mihelyhdz, merthogy mihelye a
képzémiivésznek meg az esztergilyosnak
van. Szamukra ez a fogalom érthetetlen és
nem elég latvanyos, mert nincs kézonség.
Es bar az épuletet dradtak, az eredeti kon-
cepcid szerinti probahelyek nem épultek
fel. Ezért ilyen a Trafé.

— Mas, ha kozgazddsz vezet egy szinhdzat?

— Igazgatni roppant bonyolult dolog,
mert Orisi a birokracia, a pénzzel pedig
éllandéan probléma van.

— Ezért jobb, ha kézgazddsz vezet egy szin-
hdzat?

— Nem tudom elképzelni, hogy emellett
lehet miivészi munkaét is végezni.

— De a miisort te dallitod dssze.

— Kildnbséget kell tenni az alkotdhe-
lyek és a befogadohelyek fénoke kozote. Az
utdbbi akkor alkalmas vezetdnek, ha nem
szl bele a produkcidkba. Allandéan mér-
legel, és azon van, hogy azt, ami a szinhaz-
ban torténik, maximalisan kozvetitse a
kozonségnek. Tarsaul szerz8dik a miivész-
nek, de nem sz6l bele a munkajéba.

— A miisortervrdl mégiscsak te dontesz.

— Mi eléggé demokratikusan dolgo-
zunk. Epp a multam miatt, hiszen a Koz-
gazklubban megtanultam, hogy a kollektiv
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munkastilus tobbet ér, mint a hierarchi-
zalt. Azt latom, hogy az utébbi nem miiko-
dik. Erds hierarchia esetében a miivészi te-
rilleten nem &sszegz8dik az emberekben
rejlé képesség. Eléfordult, hogy valaki
azért jott hozzam, mert pénzt akar keresni,
és az mér régen rossz. Mert a pénztelenség
nem feltétlentl jelent hatrdnyt. Valahol
egészséges dolog, hogy alul van finanszi-
rozva a teriilet. Pénz helyett massal kell
motivalni az embereket. Es amint a pénz
belép a képbe, kiilon kell vélasztani a m-
vészetet és a szdrakoztatdipart.

— Azért a Trafé miisorpolitikdjiban is akad-
nak kompromisszumok.

— Kompromisszum az kell. De mondj
egy példat.

— Bozsik Yvette Csoportterapidja szinvo-
nalas és kellemes eléadds, de sokkal kozelebb
dll a szérakoztatdiparhoz, mint példdul Lad-
janszki Mdrta estjei.

— Bizonyos szempontbél igazad van, de
Bozsik Yvette ezuttal tudatosan készitett
olyan el8adast, amely szélesebb kozonség-
réteg szdméra is befogadhato.

— Tény azonban, hogy a kevéssé kozonség-
bardt el6addsokat kisebb széridban jétsszdtok.

— Igen. Hadd mondjam el, hogy bar ta-
valy, év végén Marta szbloestjén telt héz
volt, 4m tavaszi 4j darabjanak egyik estéjén
sem telt meg a nézdtér. Ellenben Bozsik
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barmit csinal, azonnal foglalkozik vele a
sajtd. Amikor folhiviam Molnar Gél Pé-
tert, hogy j6jjon el, és irjon Ladjanszkirdl,
azt mondta, hogy koszoni, nem. Probal-
tam rabeszélni més Gjsagirdkat is, de nem
voltak ré kivancsiak. Bozsik Yvette pedig
azért van itt, mert nagyon sok ember sza-
mara a kortars tdnc azonos az § személyé-
vel. Masoknak ilyen Frenak Pal is. Vannak
emblematikus figurak, akiket azért is be
kell mutatni, hogy a hely identitasa széles
kérben megmaradjon.

— Lehet arra szamitant, hogy az a nézé, aki
eljon egy populdrisabb eléaddsra, leghézelebb
megnéz valami merészebbet?

— Azon vagyunk, hogy helyet adjunk
azoknak a karakteres stilust miivészeknek,
akik valahova mar eljutottak. A kezd8kkel
onallé estek keretei kozott bevallottan
nem kivanunk foglalkozni. Ahhoz kisebb
szinhaz kell.

— Hogy lehet ide bejutni? Pélydzni kell?

— Nem. Figyelemmel kisérjik, hogy ki
mit csinal.

— Es az el6adds koltségeit kinek kell dssze-
szednie? A Trafd kapja a pénzt, vagy a mifvész-
nek kell pélydznia?

— Amikor valakinek igent mondunk, al-
talaban rogton kidertil, hogy alulfinanszi-
rozott. Ezért mi beszéllunk pénzzel; a pro-
dukci6tdl és a miivésztdl is fiigg, hogy
mennyivel. De forszirozzuk, hogy pélyaz-
zon mashol. Alapkoncepcionk, hogy a mi-
vész vagy a miivészcsoport 6néllé egység.
Mindenki alljon meg a sajat laban, legyen
menedzsere és technikusa. De az is fontos,
és ez az § érdekiik is, hogy mozgathatd el6-
adasok sziilessenek. Mert a mi techniku-
sunkat nem vihetik el, ha mashol jatsza-
nak, de ha mégis, annak megvan az ara. Az
onallosag felé kell tolni a miivészeket, hogy
elébb-utébb ennek a kultiranak a mobili-
tasa is kialakuljon.

— Milyen forrdsbél szerzitek a pénzt?

— Januar 6ta szinhazként mdkoédink.
A korébbi koltségvetésink megduplazo-
dott. Ez 4] helyzet. Az els§ évben azonban
ennek nincsenek lathato jelei. Bizonyos ér-
telemben nem is képzelhets el tovabbi fel-
futés. Az aranyok miatt a mostaninal t5bb
kilfsldi egytittest mar nem illik idehozni,
viszont sokkal t6bb magyart meg nem
tudunk bemutatni. A Trafé nem képes Gj
magyar tehetségeket kinevelni. Egy folya-
matnak az eredményét tudjuk tovabb-
16kni, és innen a mivész majd akkor 1ép
tovabb, ha lesz egy, a miénknél nagyobb
befogad6 szinhaz. Mostantdl kezdve a
koltségvetésiinkben el van kilonitve pénz
hazai produkciéra és utanjatszasra is. Va-
laki létrehoz egy elGadast, lejatszik beldle
harmat, és ha latunk benne fantaziat, ak-
kor visszahozzuk még egy korre. A neve-
sebb tarsulatokat akar tobb korre is. Bo-
zsik Yvette, Frenak Pil, a TAP Szinhaz
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rendszeresen visszajar. Ilyen tipusu eld-
adas lehet majd a most feltiint Kun Attilaé
vagy az indulé cirkuszcsapaté is. Aztan itt
van még Nagy Fruzsina divatszinhaza.

— Ezek extravagdns produkcidk, hiizénevek.
Ha nem is széltok bele az eléaddasba, a kivd-
lasztés ténye sorsdontd.

— Kozvetitk vagyunk. Akkor dolgo-
zunk j6l, ha a produkcié és a k6zonség
talalkozik. Vannak mivészek, akik jok,
régota dolgoznak, mégsem tudnak na-
lunk befutni.

— Blokkokban jdtszotok. Az eldaddsok
egymdst kovetd napokon lithatdak, két-
szer-hdromszor, legfeljebb otszor. Miért?

— Ennek anyagi oka van. Rengeteget
ksltiink proméciora.

— M az osszefiiggés?

— A repertoarszinhiz megvesz szta-
rokat, akiket a néz8k ismernek tévébdl,
filmbdl, és miattuk elmennek az eld-
adasra. Nekik nem kell promocid, illet-
ve ez egy masfajta promécids erd. A mi
miivészeink dont8 tobbsége ismeret-
len. Nekink radikalisabb proméciot
kell alkalmaznunk, ami nagyon kéltsé-
ges, és a koltségek repertoar jellegili
rendszer esetén a jelenlegi tdbbszord-
sére nénének.

— De ha az el6addsok csak egyszer men-
nek hdrmas széridban, a szébeli propagan-
da nem miikodhet.

— Kulfsldén meg akkor csodalkoz-
nak, ha elmondom, hogy az itteni szta-
rok évente hisz-egynéhiny estén lépnek
fel. Ez ott még a vilaghird tarsulatok eseté-
ben is elképzelhetetlen.

— Akkor ez csak a magyar hagyomdny isme-
retében furcsa.

— Igen. Mert a kalfoldi térsulatok tur-
néznak.

— Van a turnézdsnak itthon perspektivdja?

— Nincs. A kortéars szcéna haléla, hogy
be van szorulva Budapestre. Nincs hova
menni. Gaspar Maté mesélte, hogy a Kréta-
kért azért nem hivték vissza Tatabanyara,
mert a Liliom tal ,,statikus” volt. Azaz akad-
nak komoly esztétikai problémak is.

— Es a kiilfold? Tudtok segiteni a hazai elé-
adoknak?

— Els8sorban ott is esztétikai jellegli
problémak vannak. Bizonyos karakter(
eléadasok ott mar nem tudnak menni. Er-
dekes, hogy pont Ladjanszki Marta elad-
hatobb, és probaljuk is segiteni 8t nemzet-
kozi partnerintézményeink korében. Az 8
munkainak van téptalaja. Ugy tlinik, Bozsik
Yvette mai, linearis dramaturgija darabjai
kevésbe utaztathatéak, legalabbis a mi
kapcsolati rendszertinkon belil nem tud-
juk 8t tAmogatni.

— A Trafé nem csak a kortdrs tincnak ad
helyet; vannak itt szinhdzi el6addsok, koncer-
tek, kidllitasok és filmvetitések is. A tancot, a
mozgdsszinhdzat leszdamitva azonban nem
igazdn torténnek jelentds dolgok. Nem gondo-
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lod, hogy a kulturdliskozpont-koncepcid igy
kissé marketingizii?

— Budapesten rengeteg a galéria, a mozi
és a szinhaz, ezen a téren nehezebb ki-
emelkedni. A szinhazi eladasra rendkiviil
nehéz behozni a kézénséget. Ennek a kiil-
foldi vendégjarékok esetében még nyelvi
akadalya is van, és a hely nincs bejaratva

Schiller Kata felvételei

szinhazként. Voltak itt fontos eldadasok,
amelyekr8l még szépeket is irtak, de hidba:
latta Sket parszaz nézd. A Thalia egy ha-
sonlé eldadéson megtelik.

— Mekkora a ldtogatottsig?

— Kilencven szazalékos. De ne feledjik, a
kortars mivészet olyan nevesebb produk-
cidit mutatjuk be, amelyek a kozonség sza-
mara befogadhatéak. Biztos vagyok benne,
hogy szémuk a jov8ben kevesebb lesz, hi-
szen a hely Gjdonsagértéke is csokken.

— Néha taldalkoztunk egy-egy eldadds eltt a
fogadérészben, és tobbszor hallottam téled,
hogy félsz az aznap estétdl.

— Szorong6 ember vagyok. Ha nincs elére
eladva minden jegy, félek. Ez nalam termé-
szetes dolog. De pszichésen afelé nyomja a
térsasagot is, hogy jobban dolgozzunk.

— Van a félhdzt6] valé félelemnek alapja?

— Nincs, de azért tudtam idéig eljutni,
mert a k6zdnség engem igazolt. A politiku-
sok, ha nincs kézénség, nem mozdulnak
meg. Oket nem érdekli a kultdra, csak a
népszer(, tomeges dolgok szamitanak ne-
kik. Filtanuja voltam, amikor egy figget-
len hely igazgatéja sz6 szerint konydrgote
pénzért. A politikus vélasza az volt, hogy
majd akkor ad, ha ott tomegek lesznek. Ez
a tipikus alldspont. Amikor el8adas eldtt
szorongok, emiatt szorongok, és azért,
hogy mindent megtettiink-e az el8adas és
a kozonség talalkozasanak érdekében.

— Mivel jar a szinhdzza vélds azon til, hogy
megduplizédott a koltségetésetek? Kovethke-
zik beléle valamiféle elmozdulds?

— Nagyon sokfelé mehetiink. A kapott
6sszeg megkonnyiti a dolgunkat, de annyi
a feladat, hogy az ember mindig Ggy érzi,
kéne még egy pici pénz. J6 lenne kicsi szer-
vezetnek megmaradni tovabbra is. Mert ha
a Trafé nagyra n8 — meghal. A stab,
bér a tobbi hazai fiiggetlen helyhez ké-
pest talan nagynak tiinik, a kilféldiek-
hez vagy ahhoz képest, amit csina-
lunk, kicsi.

— Merre lehet tovabblépni?

— A kortars mivészetnek sziksége
volna szakmai dokumentacidés hat-
térre. Erre pillanatnyilag se hely, se
szakember, se pénz nincs. Van viszont
ezer vidednk. Szakkonyveket is le kel-
lene forditani. Létre lehetne hozni egy
video- és konyvtarat. A nyari egyete-
met is sokkal komolyabbé formalhat-
nank. Ezt a kettSt nagyon fontosnak
tartom. Mert ezek mankok a befoga-
doknak a megértéshez, és segitséget
jelentenek az alkotdknak. Kellenének
még tovabbi probahelyek is. A miivé-
szek integraldsa a nemzetkozi kultura-
lis életbe szintén fontos feladat. El
kellene érni, hogy a magyar alkotok
kalfsldén dolgozhassanak, ott is-
mertté véaljanak, kozben 8k is megis-
merjék az ottani mentalitast, azt, hogy
hogyan is illene dolgozni itthon. Azok
koziil, akik kimentek, ezt sokan magukba
szivtak, vissza is hoztdk magukkal, de itt-
hon akkora a tehetetlenség és a kaosz,
hogy lelkesedésiik hamar aldbbhagy. Ma-
gyarorszagon a fennall6 struktdra leszivia
az energiat. Tovabba létrehozhatnank tigy-
nokségeket a tarsulatok menedzselésére.
Nem tudom, melyik irdnyba indulunk el.
Az itteni stabtol és a pénziigyi lehetdsé-
gekesl fugg.

— Hogyan oszlik meg a koltségvetésetek?

— Otven szazalék a programpénz, 6tven
sz4zalék megy el a m{ikodésre. A program-
pénzen belill van egy produkcids alap a
csapatok timogatasara és egy Osszeg az Uj-
rajatszasra. Csak a reklam elvisz harminc-
Stmilliot.

— Komoly dsszeg. Hany szdzaléka ez a kolt-
ségvetésnek?

— Huszonot.

— A Trafé akar-e, tud-e, fog-e lépni az inku-
bdtorszerep felé? Arra gondolok, hogy évek dta
tervezik az épiilet mdsik, hidnyz6 felének meg-
épitését.

— Igen, szikség lenne még két probate-
remre, archivumra, normalis fogadétérre
és irodara. A megvalésitds a févarostol
fugg, de erre most nincs fogadokészség. U]
tervet kell késziteni.

— A koltségvetés a kordbbihoz képest meg-
duplézédott. Mondhatjuk-e azt, hogy a Trafé-
nak jobb lett?
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— Sirasra semmi okunk. De évatosnak
kell lenniink, és okosnak a munici6 felhasz-
nalasaban. Most lehetSségem nyilik arra,
hogy jobb térsa lehessek a miivészeknek a
kérnyezet javitisdban. Ugyanis a Traf6 ab-
ban is érdekelt, hogy minél tobb, minél tar-
talmasabb produkcié j6jjon létre, de ehhez
a feltételrendszeren kéne javitani.

— Mi az elmillt 6t év legnagyobb eredménye?

— Szamomra az a munkam pozitiv visz-
szaigazoldsa, ha az el8adasoknak van ko-
zénségik. Az izgat, miképpen lehet ezt a
fajta kultdrat Ggy bemutatni, hogy témege-
ket vonzzon. Ha ez sikeriilne, akkor talin a
tomegek altal igazoltan fol lehetne épiteni
alulrdl az egész strukearat.

— Hogyan épiilne fel ez az altalad elképzelt
struktira?

— Leginkébb egy piramishoz tudndm ha-
sonlitani. A rendszer aljan lennének az ab-
szolit kezddk. Ez egy széles horizont. Oka
legkiszolgaltatottabbak. Nem lenne szabad
arra kényszeriteni 8ket, hogy til hamar jogi
személlyé valjanak, de el kellene érni, hogy
ingyen kaphassanak munkateriiletet, infra-
strukttrat, befogaddhelyet. Csak akkor val-
janak jogi személlyé, és keriiljenek be a pa-
lydzati rendszerbe, ha ezen a szinten mér
bizonyitottak, és a befogaddhely altal kinalt
pénz mér nem elég szamukra. Fontos, hogy
akik hosszabb tavon mindségi produkecidk-
kal is ki tudnak allni, azok kéziil a legjobbak
kiemelt finanszirozasi helyzetbe kerilje-
nek, tobb évre sz016 timogatast kapjanak.
A tanc ezen a téren elébbre tart a szinhaz-
nal, mert tobb éve léteznek kiemelt tarsula-
tok. Mindez a szinhaz esetében azzal jarna,
hogy a kiemelt csoportok hosszabb tavu,
két-harom éves tervekben gondolkodhat-
nanak épilet nélkiil is. igy kikeriilhetnének
a projektrendszerbdl, ebbdl a ,keljfeljan-
csi”-rendszerbdl, és tervezhetd perspekti-
vat teremthetnének.

— Es mi torténik azokhkal, akik mindezt elérik?

— Nemzeti érték valik belslik. Atmen-
nek a nagyobb szinhézi struktirdba. Men-
nek az Operaba, a Nemzeti Szinhézba vagy
a nagyobb vidéki nemzeti szinhazakba.

— Mivan, ha kifaradnak?

— Visszahullanak a projektrendszerbe.
Tudom, hogy ez kemény déntés, de a kura-
toriumoknak az a feladatuk, hogy ezt meg
merjék tenni. Azonban itthon erre még
nem volt példa.

— Ez a struktira alternativit jelentene a fel-
s6fokil miivészhépzés szamdra is.

— Kiilfoldon ez a természetes.

— Nilunk azonban, legaldbbis a szinhdzi
teriileten, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egye-
tem jelenti a legstabilabb utat.

— A pénz miatt. A kezd§ szinhazi embe-
rek szdmara az egyetlen vélaszthatd irdny a
térsulat, hiszen az alternativ, figgetlen 1ét-
nek semmiféle jovje nincsen. Ezért kell a
kezd8k szamara egyfajta biztonsagot te-
remteni. Vonzdva kell tenni az alternativ
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létezést is. A palyakezd6k ma azt latjak,
hogy hiéba a legjobb valaki, nem jut vele
semmire. A Krétakor kiabalasat hallva na-
gyon sok ember kétszer is meggondolja,
hogy szinhazi alkot6 akar-e lenni, hiszen a
sajtdban folyton csak a problémakkal
szembesitik.

— Hogyan konvertdlhat6 ebben a rendszer-
ben a szinhdzi milt, a végzettség, a diploma?

— A mostani rendszer sem humanus. Az
a kilonbség, hogy aki jol teljesit, az egyre
jobb helyzetbe kerdil.

— Ez a beszélgetés a SZINHAZ szeptemberi
szamdban kozolt kerekasztal-beszélgetéshez
kapesolédik. Mit gondolsz az ott elhangzot-
takrél?

— Vicces, hogy a struktiravaltoztatasrol
mindig a struktdraban benne 1év8 embe-
rek beszélnek, de alig kapnak szét azok,
akik a masik oldalt élik meg. Amha mégis,
akkor csak azt hajtogatjak, hogy pénz,
pénz, pénz. Megoldast mindenki a maga
problémaira magara keres — ez az 8 szem-
pontjukbdl érthetd. A Krétakér esete tipi-
kus példa, 8k is torz megoldasban gondol-
kodnak, mert a jelenlegi rendszer torz.
Egyre tobb a m{ivész, egyre nehezebb be-
fogaddhelyet talalni. Es ha nincs elég be-
fogaddhely, a legaktivabbak elébb-utébb
sajat éptiletért kidltanak, ami nonszensz.
Inkébb a befogaddhelyek rendszerét kéne
kialakitani, amelybdl az alkoto kivalaszt-
hatja a szdmara legmegfelelSbbet.

— Az dltalad elképzelt struktiraviltis ho-
gyan hatna a finanszirozdsra?

— Az intézmény- és a miivészetfinanszi-
rozés ardnyanak a megvaltoztatasat latom
j6 megoldasnak. Mindenki intézményben
gondolkodik, pedig el kéne emelkedni a
helyzettd], és el kellene gondolkodni azon,
hogy mi a kultara, és mi a kultira szerepe.
Tavlatokban kellene gondolkodni, nem
pedig abban, hogy mit kezdhetiink két-ha-
rommilliard forinttal. Az egypértrendszer
kulturélis hagyomanyai dtmentédtek. Sem
a finanszirozasban, sem az intézmény-
rendszerben nem latok dontd valtozast.

—Mi a helyzet az NKA-val?

— Ha valaki érti, amit olvas, azt latja,
hogy az NKA lényegében visszaosztja az
intézményeknek a pénzt. A valtozas akkor
lenne szamottevd, ha a mivészetfinanszi-
rozésra sokkal nagyobb hangsuly keriilne,
mint az intézményfinanszirozasra. A szin-
hézak nem kapndk meg azt a pénzt, amit
most ssze tudnak palyazni, de a miivész
ugyis az intézmények kapuin fog d6rom-
bolni, ezért értelmét vesziti az, hogy az in-
tézmény kevesebb pénzhez jut. Végil is
mindegy, hogy a szinhéz kapja-e vagy a
miivész. Ezzel nekiink nem lesz kevesebb
pénzink. Ezzel nem veszit az intézmény.

— Mi lenne az NKA feladata?

— Ki kellene vonulnia az intézményfi-
nanszirozasbol, és fejlesztési alappa kel-
lene alakulnia. Kilfoldon a szabad pénzt
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nem visszaosztjak, hanem motivéalésra
hasznaljak. Meghatéroznak bizonyos elve-
ket, tematikédkat. Mondok egy példat: ilyen
lehetne a média és a szinhéz kapcsolata.
De akkor nem kis pénzeket osztananak,
hanem komoly &sszegeket. Az el6bbi példa
esetében a szinhazi alkotdk és a média-
mivészek egyiittm(ikodésébsl valami dj
sziletne. A fejlédést, a kutatdst, az Gj
hangszint, az innovaciot kéne szolgalni, és
nem a stabilitést, de az NKA most egyértel-
mfien az utébbit teszi.

— Nekem automatikusan az jut eszembe,
hogy ha a jelenlegi hazai pélydzék mind be-
nyijtandk a koncepcidjukat, a pénztelenségiik
és a mentalitasuk miatt — a te példadat to-
vabbgondolva — legfeljebb berakndnak egy té-
vét a meglevd eléaddsukba, és kérnék a pénzt.

— Az elején biztosan igy lenne, de itt jon
be a képbe a kuratorok szerepe. A mai ku-
ratériumok tarthatatlanok. Biztos, hogy Gj
kurétorok kellenek, olyanok, akik tudnak
nemet mondani.

— Mekkora az esély a viltozdsra?

— A politikusok nem érdekeltek abban,
hogy a struktdra véltozzon; inkabb kivar-
jak, amig majd a struktdran kiviilrSl sokan
dérémbélnek, de egy ember kedvéért nem
valtoztatjak meg az egészet. Elvégre kony-
nyebb megoldas szinhdzat adni a pana-
szosnak. Ez tortént a Barka esetében is,
most pedig a Krétakoron van a sor. Végte-
len szamu szinhaz lehetne. Egy szinhaz-
épiilet tarsulattal kétszazotven-harom-
szazmillidba keril. Ha ezt a pénzt a rend-
szerbe dobnak be, lehet, hogy a tarsulat
kapna nyolecvanmilliét, de jutna a tbbiek-
nek is — s a rendszer végre megmozdulna.

— Megértem a ,,kiabdlé” alkotSkat; példdul
a Krétakor miért fogadnd el az dj jdatékszaba-
lyokat, amikor kériilétte rengeteg ember hely-
zete nagyon kényelmes? Ez egyes alternativ
csapatokra és kSszinhdzi alkotkra egyardnt
jellemz.

— Ez szamomra is nagy probléma. Nem
vagyok népszerii ember, nem szeretnek a
miivészek.

— Nyilvin sokaknak kell nemet mondanod.

— Gaspar Maténak is mondtam, hogy ,,a
drukkeretek vagyok, de mégis azért szur-
kolok, hogy ne kapjatok helyet”. J6 par em-
bernek, csapatnak kell a struktran kiviilre
szorulnia ahhoz, hogy a déntéshozok el-
gondolkodjanak azon, milyen is ez a rend-
szer. Ez az id& akkor jon el, amikor tal sok
lesz a kiils§ probléma. Ha mindig csak egy
gond van, akkor azt megoldjak, de ha sok
lesz, akkor remélhetSleg valami igazi val-
toztatésra kényszeriilnek. Nagyon szeret-
ném, ha Magyarorszdgon nem egy ember
miatt nydlnanak éallandéan a strukearé-
hoz, mert egy id8 utdn lehetetlen lesz ren-
det csinalni.
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