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KOLTAI TAMAS

A hiiség paradoxona

A zokon a szerencsés tdjakon, ahol az
operahdzak nem operamiizeumokként
miikodnek, evidencia a klasszikusok aktuali-
tdsa. A két szomszédvar, Salzburg és Bayreuth
jelenleg nem kegyhelyek, ahol Vesta-sziizeknek
oltozott doktriner varvéddk Grzik ,.a hagyo-
mdny szent langjit”, hanem életers teremtd
miihelyek, melyekben legaldbb olyan radikdli-
san gondoljiak végig a miivészi alkotds folya-
matdt, mint Mozart és Wagner, a szellemi
yalapits atydk” tették, miel6tt emblémdvd vil-
tak volna. A hiiség fogalmdt errefelé nem
vodads szinten élik dt. Ezt Salzburgban ha-
rom, Bayreuthban egy bemutatdn littam iga-
zolva az idén; térténetesen olyan eladdsokon,
melyekben a hiiség nemcsak az ,eredeti mii-
héz” valé viszony értelmében vélhat az elemzés
targydvd, hanem valamilyen formdban az
egyes darabok immanens tartalmdhoz — a sze-
relmi és a hatalmi odaadds problematikdjahoz

— is kapcsolédik.

CSABITAS/SZOKTETES
(SALZBURG)

A Széktetés a szerdjbdl keril legmesszebb
a hagyomanytdl; sokak szerint kimeriti a
botrany fogalmat. Kétségtelen, hogy kom-
mercidlis értelemben a darab alapelemei-
b8l — szerelem és hazassag, orientalizmus
— keveset kapunk. Szé sincs keleti mesérél,
egyaltalan mesérdl, inkabb valami utazés-
16l az dlom vagy a tudattalan mélyére, ahol
egy férfi — Belmonte — 4téli az életre 52016
elkotelezettség, koznapi szdval szerelem
vagy hazassag (s persze a ,, mellékhatisok”,
tgymint hiitlenség, féltékenység stb.) tra-
uméjat. (A Traum kozel all a traumdhoz,
mondja a rendezd, Stefan Herheim.) Az
el8adas eskiivdi képzettarsitasat, amelynek
— mint latni fogjuk — alapvet8 motivikai
szerepe lesz, az alkotds és a maganélet
dsszekapesolasa serkenti: Mozart és Kons-
tanze Weber hézassagara néhany héttel a
Széktetés bemutatdja utan kertlt sor. Egy
ndsild fiatalember, amolyan reményekkel
és kétségekkel kizdg tipus 4ll el8trink.
Apropd, szoktetés: az Entfithrung/Verfithrung
csekély kilonbsége miatt — a korabeli
nyelvben a két szd jelentése annyira kozel
allt egymashoz, hogy a plakatok valamelyi-
kén az utdbbi szerepelt — a csdbitds mint
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egyenrangu képzettarsitas jelenik meg az eléadésban. S8t, mar elStte, a ,nyitinyban” is,
mely gy6ngy6z8 gyermekkacajjal indul, majd paradicsomi és természeti képek kisérik a
zenét. Utdbbiak a rozsa és a csalogny szerelmének keleti meséjére utalnak (bar a csalo-
ganyt egy szimpla méh helyettesiti); ez az eltérs viligok taldlkozasinak lehetetlenségérsl
sz616 metafora. A nyitdny végén beszalad egy meztelen fia és lany, menyasszonyi-vélegé-
nyi ruhat kapnak magukra, 8k lesznek Belmonte és Konstanze. Nyomukban hasonléan
6ltozote parok lepik el a szinpadot — tomeges eskiivé kezdédik.

Nyilvanvalo a rendezdi intonacié metaforikus szandéka. Az alapkonfliktus — a szerelmi
beteljestilés a kétségek és akadalyok, valamint a partnerek kozotti kulturalis tavolsag le-
gyOzésével — a végtelen szamu parok révén tikorszerlien megsokszorozodik, és képletes
tartalommal telit6dik. Belmonte dadogé prézajat, mely az elbizonytalanodas jele, a véle-
gények kara visszhangozza. ,Hier soll ich dich denn sehen”, itt kell, hogy meglissalak,
énekli Belmonte, és ez az itt nem pittoreszk keleti szeraj, amelyben semmi sem hasonlit az
e néven ismert intézmények tényleges miltkodésére, hanem a hazassagnak — ha tetszik:
egytittélésnek — nevezett ismeretlen misztérium, melyet Mozart messze a librettd és a
Singspiel kotlatozott lehetSségein tdl abrazolt. E tény folismerése jogositotta f6] a rende-
z8t a t6rok kulissza, a divatbemutaté — az egész felszines kiils§ torténet — szamiizésére,
a belsé torténés elmélyitésére.

Eltlinnek a jaték megszokott személyi és targyi rekvizitumai, eltlinik maga ,,Ozmin” és
,»Szelim basa” is; el8bbi az 6sztonés, vad, irracionélis, de végsS soron a héztartdshoz sze-
lidithetd férfiassag testi valdjat olti £6], utdbbi (akirsl Fodor Géza egykor azt irta, hogy
alakja tautologikus, ezért f5losleges) sehol sincs jelen, és mindenhol jelen van mint ,az
igazsig és az erény gydzelméért” (Fodor) felelds, folvilagosodott deus ex machina, aki/
amely képtelen megoldani a kézvetlen emberi konfliktusokat. Ha megértjiik, hogy a szok-
tetés/csabitds a mozarti zenei 4brazolas legmélyén nem egy egzotikus kérnyezetben jat-
sz6d6 édes-bus szabaditéopera daljatékos furfangjat jelenti, hanem az emberi élet teljes-
ségének atmentését a szerelembe, akkor nincs okunk fénnakadni a traumatikus dlom zak-
latdsaiként folfogott cselekményen. Ami nem zarja ki a sokat emlegetett , deriis mesét”,
csupan elhozza a mindennapi életszféra kdzvetlen kozelébe. Mintha azt a végtelentil egy-
szerd, majdnem primitiv kérdést tenné fol, hogy lehet-e boldogsag a banalitas tengerén.

Es most tessék szérnyilkddni. ,,Ozmin” az esketd pap reverenddjabél , kiugrott” ko-
pasz 8rz8-véds tipus. A népfrontos hazassagkotés ajandékdobozaibdl egy teljes konyhat
csomagolnak ki. Az eskiivdi parok tovabbi tiikréz8dései: tortai marcipanboél, gyereksze-
repl8kbdl és marionettbd] késziilt v8legények-menyasszonyok. Belmonte terhes, szop-
tatés és dvodas csemetés anyukaként vizionalja maga elé Konstanzét. Ozmin és
Blonde (,a sz8ke n8”, aki a ,,gydngédséggel és hizelgéssel” megnyerend§ férfirdl énekel-
vén csicsergés helyett zokogasban tor ki) aktfénykép-kotényben, egy shakespeare-i fordi-
tott ,boszorkanyszeliditési” kisérlet résztveviként konyhai miiveletek kdzben abszolval-
jak (a rendezd szerint) a darab valédi, tokéletesen harmonikus szerelmi duettjét. Es igy
tovabb. Ami otletborzének latszik — pillanatonként torténik valami, a szinpad szintelen
atalakulasban van, mozognak, lebegnek, hullimoznak a vetitett montazsokkal, fényvalta-
sokkal flexibilissé tett s a fszerepldk tervezte otthont makettben is megismétl§ falak —,
aza diszlet- és jelmeztervezd Gottfried Pilz képi fogalmazasanak bravirja. A vérmes Oz-
min ,,61d6kl§” indulatabdl az elhullott parok vords szalagokat fréccsentenek el8. Repiild
szényeg szillitja Belmontét és Konstanzét. A kispolgari nasztdl a music hallig réppen a
vizualis fantazia.

Mindez henyén posztmodernnek nevezhetd reflexiv jatékossaggal torténik. Az el6adas
kétszer kezdddik el, , tévedésbdl” kétszer oltjék ki a nézdtéri fényeket, sziinet elétt Ped-
rillo elszakitja a vasalézsinért (a szinpadon sétét, a néz8téren vilagos lesz), sziinet utdn
nem jon a karmester stb. A kdzonség intolerans téredéke zigolodni kezd — nincs telt haz!
—, ami rasszistagyanuis beszolasokban kulminal, mikor a kijatszott Ozmin a végkifejlet
el8tt angol nyelven megtagadja a cselekmény folytatasat. Ezt megel3z8en a kispolgéri
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Diana Damrau (Blonde) és Peter Rose (Ozmin) a Szoktetés a szerajbdl el6adasaban

kényelemmel berendezett lakas tévédobozabdl lépett ki (az otthonteremtés a fest8bri-
gadda alakult szereplgarda miive), hogy — a basa ,szerepében” — marionettzsinérra
flizze Pedrillot és Blondét, igy 4llva bosszut a librett6 ,,a te apad gy(ilslte az én apamat”
tipust, ,muzulménellenes” el8torténetéért. A gyanithatéan xenoféb nézdtéri kisebbség
csillapulta utan egy vallranditassal végiil mégiscsak sor keriil a fololdé finaléra, melyben
visszaall a kezd3 tomeges eskiivSi kép — az Gjra reverendat oltott Ozmin dithongé voka-
lis kirohanésa kozben osztja szapora aldasat —, csak a zard janicsarzenére ,bep6rgs”
hazasulandok jelzik, hogy a rossz alom zaklatasa barmikor Gjrakezdédhet.

Pszeudot6rdk fabula helyett a szerelmi kozmosz ontolégiai vizsgélata. Elemz8k ple-
jadja igazolva lathatja a mozarti géniuszt. Konstanze (Iride Martinez) vitatott opera se-
ria-4ridi kilonbo6z8 fénytorésben — mint férfiidolt, primadonnét, Madonnat és a sze-
relmi misztérium onkinzé szenvedély(i kutatdjat — mutatjik a darab hdsngjét. Ozmin
(Peter Rose) alakja nem nélkiilézi a konyhai téizhelyhez domesztikalt démoni 6szton
tragikus felhangjat. Pedrillo (Dietmar Kerschbaum) és Blonde (Diana Damrau) a kis-
polgari nasz nyertesei és vesztesei egyszerre. Maga Belmonte (Jonas Kaufmann) mint-
egy a személyes terepe a szerelem sszes kétségének és reményének. Az ifja, csinos és te-
hetséges énekesek jatékkultardja és hangkapacitdsa lehetdvé teszi, hogy latszdlagos
kénnyedséggel teljesitsék a rendezd és a karmester — Ivor Bolton — instrukcidit, amelyek
sokszorosan meghaladjék az altalunk ismert operai normakat. Ez a németes teoretiza-
lassal alatdmasztott, nagy masinériéval szcenikai tritkkoket sorjaztatd el8adas végsd so-
ron olyan egyszer(inek, természetesnek és konnyednek ltszik, amilyennek Mozart ope-
rdjat — a Singspiel derljén atsugarzd kozmikus jelentésével — latnunk kell, barmilyen
ritkan részestliink is e kivaltsagban.

TITUS, A KEGYES ZSARNOK
(SALZBURG)

A Titus kegyelme cim( késSi Mozartban is az érzelmek ziirzavara uralkodik. A szerelmi
hiiséget jelentds mértékben arnyalja az alattvaldi hliség. A nsiilni kivané csaszar vé-
lasztésai rendre rosszul siilnek el: hol az llamérdeket, hol bizalmasai privat szférajat
sértik. Baratja, Sextus merd lojalitasbdl eltitkolja, hogy a kivalasztottak egyike, higa,
Servilia mast szeret. Egy mésik n6, Vitellia, aki mellesleg tronigényl8 is, rossz ritmusér-

XXXVI. évfolyam 11. szédm

zékkel hezital csdszarnéi esélye és a csé-
szér elleni puccs terve kozott; végiil az
utdbbit valasztja, s az Gbelé szerelmes
Sextust bizza meg a merénylet végrehajta-
saval, akinek igy dontenie kell a kétiranya
hiiség, illetve a szeretet/szerelem kozott.
A merénylet kudarcot vall, Sextusra mégis
halél varna, ha a felbujté Vitellia nem
kapna 8szinteségi rohamot, és nem valla-
na be mindent. A mégottes szerelmi kap-
csolatok is kideriilnek, de Titus mindenki-
nek megbocsit.

Ahogy a Szoktetésben a basa, a Titusban a
csaszar viselkedik folottes énként, aki mint
holmi dramaturgiai deus ex machina a hé-
sdk személyes életproblémait helyettiik
oldja meg. Ez azonban nem megy. A mai
gondolkodas a korai, der(is Singspielben is
visszavonja ezt a koénnyli megoldast; el-
gondolhat6, hogyan kezeli akkor A vardzs-
fuvola, a felvilagosodas és humanizmus di-
adalat megénekld optimista opera ,sotét
parjaként” értelmezett — vele azonos idg-
ben keletkezett — késdi Titust. Természete-
sen a felviligosodas végjatékaként, az ér-
tékvesztés, a szellemi kiiiresedés, az eszme-
nélkiliség reprezentativ darabjaként. Ami
mégiscsak furcsa egy rendelésre — II. Lip6t
megkoronazasara —, a nagy francia forra-
dalom évében késziilt hédolati operatol.

Nem az els3, nem is az utolsé eset a mi-
vészettorténetben, hogy a megrendeld ha-
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A Titus kegyelme a Felsenreitschuléban

talom nem az 6nmagardl kialakitott képet latja viszont egy mial-
kotasban (ha egyaltalan képes barmit meglatni benne). Kétség
sem fér hozza, hogy Titus t3bbszords s tobbszordsen devalvalt
»kegyelme” egy bizonytalan, narcista, fdjdalmaban szépelg@ ural-
kodét leplez le, akinek a viselkedése tovabb ziilleszti az amugy is
atomizalt, elidegenedett viszonyokat, és a sajatjaéval egytitt to-
vabbi monumentalis maganyokat képez kornyezetében. A tavalyi
Don Giovanniban bevalt alkotopéaros, Nikolaus Harnoncourt és
Martin Kusej ebbdl az alaphelyzetbdl indul ki. Harnoncourt tilta-
kozik az ellen, hogy a Titust koz6s nevezdre hozzak Mozart korai
opera seridival, s6t magaval az e néven nevezett operatipussal,
amely bucstzik, hogy helyet adjon az ajnak, a XIX. szdzadnak.
A karmester tobb zenei példat hoz allaspontjanak alatdmaszta-
sara, tobbek kézott a da capo ariatipus jelent8s megrdviditését
(Servilia egyik, kétperces 4ridja rovidebb, mint barmelyik Mozart-
operadria, beleértve Barberinaét a Figarébol). Szemléletes pilla-
nata a ,,valtdsnak”, mult és jov8 talalkozasanak egy tipikusan ba-
rokk, maestoso tempdji kérus, melyet Vitellia rondéja kovet, s ez
utdbbi tigy zérul le, hogy ne lehessen utina tapsolni. Ilyesmi az
opera seridban nem fordulhat el, ez mar j hang, a romantika
hangja. A Titus Harnoncourt szerint ,,az emberek egymashoz valé
viszonyanak torékenységérdl, a szerelem/szeretet eltévelyedéseirdl
sz016” modern pszichodrdma, melynek — mint Mozart minden
operajanak — szomoru a végkicsengése, nem utolsdsorban a cim-
szerepld kontraproduktiv, , penetrans josaga” miatt.

Ehhez teszi hozza Kusej a magaét, egy filozéfus-szociolégus hon-
fitdrsa tanulményénak segitségével visszanytlva egészen a keresz-
tény Isten-képhez, mondvén, ahogy Isten folment benniinket az
eredendd biin al6l, kvazi magéra véllalja azt helyettiink, és ezéltal
orokre a hitelez8ivé valunk, a folytonos csaszari megbocsatas, ,,a ke-
gyelem nevetségesen obszcén tilstlya” is ugy miikodik Mozart
Titus-operajaban, mint az ,isteni szuperego-tigyndkség”; a kegye-
lemmel jar6 f6lmentés az alattvalok meglancolasanak s igy a hata-
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lom gyakorlasanak leghatékonyabb eleme. A bizonytalan, illegitim
Titus a halmozott kegyelemmel tokéletesen elviselhetetlen uralmat
teremt: kiszolgéltatotta teszi népét. Legalabbis ezt mondja az el8adas.

A Felsenreitschule sziklaba véjt, széles szinpadanak kazettai
elé a tervezg Jens Kilian bels 1épcsék, liftaknék és szogletes, félig
kész lakohelyiségek rendszerét 4llitotta, amitdl az ,, antik palota”
olyan, mint egy épiléfélben 1évS, elegins szalaghaz keresztmet-
szete. Ez kiemeli a labirintusban elveszetten kéborlé szereplék
maganyat. Az el8adas kezdetén Titus — derékeol lefelé , antiki-
zalt”, merev drapéridban — az épilet foldszintjén kialakitott
klasszicista teremben dl, tabori 4gyon. A terem vératlanul muze-
umma alakul, a bet6dulé turistak kortlfényképezik a ,,szoborra
valt” csaszért, mellé ilnek az 4gyra, hétkoznapiva degradaljék a
rémai nagysagot. Kusej az anakronizmussal fesziiltséget teremt
mult és jelen kozott. A modern eszkozokkel folszerelt kreclik —
Sextus és Vitellia erotikus kett8se egy firdészobaban, a mosdo-
kagylé igénybevételével zajlik — az egyén és a tomeg atomizaltsa-
gat hangstlyozzék. A kar mint honpolgarok sziirke masszaja egy
Brecht- vagy Dirrenmatt-dramabdl merészkedik el az ajtok
mdgil. A puccs utdni siir(i fustben — hatalmas robbanassal kisért
terrorista merényletrdl van sz6 — lappango, ritualizalt rémiiletts]
eltelve bujnak 6ssze az emberek, nyoma sincs a hagyoményos
»korusfelallasnak”. (,Mozart talan legnagyobb djitasa az elsd
felvonas finaléja, amely nem az égé Capitoliumot festi le, hanem
a szemtantk débbent reakcidjat”, irja John W. Freeman.) A leg-
végén ismét megjelennek azok a fehér kisnadragos fitcskak, akik
az el6adast nyitottdk. Most a sziileik vetkdztetik le 8ket — min-
den ,szobdban” haromtagi csalad helyezkedik el, konyhai asz-
talt és hokedlit hoznak magukkal —, elfektetett testik f6lott der-
medt mosollyal jelezve, hogy készek a szakralis emberéldozatra.
Odalent a teremben ezzel egyidejlileg reménytelenil elszigetel-
ten szoronganak a , kegyelemben” részesitett, a csaszart is bele-
értve maganyos f3szerepldk.
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Az énekesek fiatalok. A , nadragszerepek” természetesen hatnak
— annak idején volt kozilik, amelyet Mozart kasztralt miivészre irt,
de a premieren kontraalt énekelte, vagy tenornak szant, 4m kaszt-
rltnak jutott —, 4mulhatunk, hol iskolaztak ezek a gesztus nélkiili
hathatés jelenléttel folruhézott tehetségek. Vesselina Kasarova
(Sextus) a tartassal viselt lelki skizofrénia mintaja. Dorothea Résch-
mann kicsit kivil hordja az el@szeretettel vetkdzd Vitellia vérmessé-
gét, de enélkill nehezen hitelesitené a fiird8szobai aktus kiilonféle
pozitiraiban énekelt sz6lam mogottes inditékainak dsszetettségét.
Barbara Bonney (Servilia) poétikus lanyként, Elina Garanca (An-
nius) bénatos ifjiként meggy8z8. Michael Schade kifinomult nar-
cista Titusa a szeretetreméltosag destruktiv szérnyetege. A tlizvész-
18] elfeketedett, félig kész falak kozott halas alattvaloként alldigalé
emberek, akiknek pszichéjébe ,a hatalom visszavonhatatlanul be-
irta magat” (Kusej), mosolygrimaszba mereviilt tekintettel bamul-
nak rank.

HOFFMANN MUZSAJA
(SALZBURG)

Alfred Einstein egy tanulmanyéban rég elfoldelt kulturalis réteg
relikvidjanak nevezi a XVIIL. szdzad végi opera seridt, amit nem
Mozartnak, hanem Spontininak, Meyerbeernek és a francia nagy-
operanak kellett 4talakitania. Offenbach miive, a Hoffmann meséi
ugyan nem francia ,nagyopera” — inkabb opéra-comique, de sze-
rencsésebb a miifajilag meghatarozhatatlan unikumok kézé sorol-
ni —, viszont tagadhatatlanul 4j dramaturgiai dimenziét nyit az
operai natrativa elStt, amennyiben a kézponti hdst a térténet el-
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beszél8jévé teszi. Konvencionalis értelemben a darab a néi ideal
utdni hajsza romantikus modelljének tekinthetd. A hiiség fo-
galma ebben a kézegben — fantasztikum és realitas kozott — eleve
relativ. A narrativa hirom ndalakja, a baba, a mlivész és a kurtizan
— pro memoria: E. T. A. Hoffmann novelldinak foldolgozasardl van
sz6 — nem ,valdsagos személyek”, hanem a kolt8 vagykerget§ ide-
alizmusénak megtestesitdi.

A Hoffmann meséi befejezetlen torz6; eldadasanak szuverén le-
hetségei és lehetetlenségei nyitottsagabol fakadnak. A salzburgi
karmester, Kent Nagano és a szinészbdl az elmult évtizedben ka-
pos operarendezdvé avanzsalt David McVicar az elmult néhany
évtizedben follelt anyagokkal egészitette ki az Gigynevezett Chou-
dens-kiadas legutols6, 1907-es véltozatat. Elemzésiik sarkpontja a
megerdsitett elé- és utdjaték, mely a produkcié szellemi és drama-
turgiai keretéiil szolgal. Ebben meghatarozé szerephez jut a Muzsa
alakja, aki nem egyszeriien a Hoffmannt a térténetekben elbeszélt
szerelmi vagy inkabb életkudarcokbél virtudlisan kiment$, az
osszeomlott koltdt — kizardlag a kézonség téjékoztatasira — a Par-
nasszus vigaszdijaban részesit8 kodkép. Epp ellenkezéleg, az eld-
adas Muzsaja az egyetlen valosigos nd. Szemben a hdrom térténet
ndalakjaival (8k Hoffmann maltjanak a koltdi képzelet onfel-
mentd logikajaval 4tszinezett teremtményei), st a keretjaték Stel-
lajaval is, aki ténylegesen létezni latszik — &t varjak az opera teljes
jatékideje alatt, s a végén meg is érkezik —, noha csak a korabbi ku-
darcok ,tapasztalataibdl” ésszevont, az idealrdl képzelgett fan-
tom. A Miizsa viszont — itt az el6ad4sban — a has-vér né (feleség?,
szeret8?, modell?), akivel Hoffmann megosztja az 4gyat és az éle-
tét, aki irdsra 6sztdnzi, és italt ad neki, aki fenntartas nélkiil sze-

Angelika Kirschlager (A Mizsa/Miklos) és Neil Schicoff (Hoffmann) a Hoffmann meséiben
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reti, 4polja és Gvja az Onpusztitds végzetes kovetkezményeitdl.
Ez csak ugy lehetséges, hogy kalandjaiban is vele van, vagyis
azonos a Nicklausse (magyarul Miklés) nevii szereplével —
,nadragszerep”, mezzoszopranra van irva —, és elkiséri (a szin-
lap szerint , baratjat”) a harom kudarctdrténetben. A haromszdg
tehat — a rendez§ szerint — nem ugy miikodik a Hoffmann meséi-
ben, ahogy megszoktuk, nem két férfi (a kolts és kiilonbsz8 ala-
kokban megjelend ,,rossz szelleme”) rivalizal egy-egy néért, a

két n8 (egy halandé valédi és egy 6roknek képzelgett) harcol
egyetlen férfiért. Vagy inkabb a lelkéért.

Hoffmann esetében arrdl a romantikus régeszmérdl van sz,
amely a ndt a férfi tonkretevéjének vagy megvaltdjanak tartja.
McVicar szamos vilagirodalmi példat hoz fol annak igazolasara,
hogy éterikus koltSk idealjaik letéteményeseinek tekintették fele-
ségtiket, de elvartak, hogy vezesse a haztartast, és gondozza a gye-
rekeket, mialatt 8k italban, drogban vagy més n8kben keresik az
eszményt. A Grosses Festspielhaus el6adasaban Hoffmann ore-
ged, idilt alkoholista és drogfliges; kétszer is a nyilt szinen adja
be maganak a heroint. A cselekmény az otthonaban jatszodik,
amint a Stella-t6rténetet itja; igy a Luther-kocsma és a Stella-t6r-
ténethez kapcsolédo, annak elézményeiként értelmezett harom
korabbi epizdd helyszinei is irdi munkassaganak részei, a képzelet
szuléttei: , betisznak a képbe”, mint a kocsmaasztal, a természet-
tudoményi szertdr, a miivészetek héza vagy a velencei gondola
(az utdbbi egyenesen a kandallé nyilasabol). Az alkotéfolyamatot
az egyes felvonasok kézéppontjéban jelentds halom kéziratpapir
folott kotl6 koltd jelzi. A Muzsa héléingre-mezitldbra kapja fol —
épp csak jelzésszerlien — a képenyt-kalapot, hogy ,Miklosként”
belépjen a torténetekbe, és idénként visszalépjen bel8lik a szét-
esni késziil§ miivész mellé. Hanyszor lattuk és lathatjuk ma is a
»muzsak” hasonlé ment8akcibit, hogy visszarantsak a szakadék
szélére kertilt tehetségeket!

A produkei6 vizuélisan pazar. A diszlet- és jelmeztervez§ Tanya
McCallin 4dlomszer(i konnyedséggel Gsztatja be a romantikus épi-
tészet egykor elegans, lepusztult hodalydba az egyes képeknek
megfeleld szcenikai elemeket. A monumentalisan sziirrealis lat-
vany — az Antonia-képben az enteri6r kdzepére allitott hatalmas,
kiszaradt fa 4gan hegedik 16gnak — a tdmegmozgatéas dinamika-
jatol nyeri el végsd, szemkéapraztatd formajat.

A szdlistak kulonbozd korosztalybdl kertlnek ki. Neil Schi-
coffnak Hoffmannként dramaturgiai mentsége van ra, hogy kissé
elhasznalt legyen; viszonylag megkimélt hangon és az 6npuszti-
tas keser(i démoniassagaval énekel. A szuggesztiv Ruggiero Rai-
mondi vokalisan mar nem egészen intakt a négy bariton alteregd
statikus szerepében. Waltraud Meier még mindig illazidkeltd
Giulietta, legaldbbis abbdl a tavolsdgbol, ahol dltem. Krassimira
Stoyanova Antonidjaban (a szerep szerint is) lobog az éneklés
szenvedélye. A nalunk kedvenccé valt szlovak Ljubica Vargicova
kirobbané sikert arat; kecses trampliként f5lényes technikéval
gy8zi Olympia babszer(i mozgasat és kényes koloratarait. A M-
zsa (és Miklos) maéskor elhanyagolhaté epizddjabol Angelika
Kirschlager ragyogo f8szerepet csinal. Gondoskodé asszonyi-
séga, erotikus kisugarzasa az el8jaték és harom felvonas utan is
észrevétlen marad Hoffmann szdmara, s6t a teljesen kikésziilt
kst a Giulietta-jelenet utdn (amit természetesen a megfeleld
helyén, harmadikként jatszanak) szemét moédon a nd szajéba
tomi az elkésziilt kézirattomeget, és raveti magét a beléps, sze-
mélytelenné satirozott Stellara (Ursula Pfitzner). Ez az a pillanat,
amikor a megalézott n8 kilép a ,Muzsa” szerepébdl, és gunyoro-
san a koltd szemébe vagja a maskor fennkélten hangzé meghi-
vést a Parnasszusra, ami most kériilbelil annyit jelent, hogy ,, tu-
dod mit, legyen tied a halhatatlansag”. Hoffmann fejében el8szor
és utoljara fény gyullad, térdre esik, 4tkarolna a ldnyt, de az felloki
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és kirohan. Elt(inik a kulissza-staffazs: Hoffmann a finaléban
adja be magénak a masodik heroinadagot.

DOPPELGANGER HOLLANDI
(BAYREUTH)

ElképzelhetS-e szinpompasabb megvalésuldsa a romantikus
operaban a né mint megvalté téméanak Wagner miivénél, A bolygé
Hollandinal? Rdadésul épp azon a ponton, a Rienzi komponalasa
utan, amikor Wagner szabadulni akar a Spontini-aridk melizmdi-
nak (cifrazatainak) bevallott hatasatél, és meghirdeti a francia
nagyoperatol val6 elrugaszkodas szandékar? (,Van benne meleg-
ség — akér egy tragyadombban”, nyilatkozott a gonosz german a
Hoffmann meséi zenéjér8l.) A Hollandi tipikus 4tmenet a nagyopera
és a wagneri zenés drama kozott; menekiilés a szinpadi latvanyos-
sagtdl és az ,4riaoperatd]l” a muzikalitds és teatralitis szerves
egyesitése, az atkomponalt zenedrdma irdnyaba. Es ugyanugy
megjelenik benne a valésagfolotti, az irracionalis, a fantasztikus,
mint — mondjuk — E. T. A. Hoffmann-nal. A német romantika —
Hans Mayer szerint — ,hanyatlas” és ,utépia” keveréke, melyben
a vilagfajdalom (Weltschmertz) ellentételezéseként a valosagfo-
16tti all mint a jobb jov8 iranti halvany, utdpikus vagy kifeje-
zése. Ez a kontraszt jelenik meg A bolygé Hollandiban. A Hollandi
hal4l felé torekvd alakja a multban gydkerezik, mig Senta, aki ki
akar lépni az Erikhez f(iz8d3 tres kapcsolatbdl, hogy szerelmével
és hiiségével megvéltsa a Hollandit, a j6v8 szimbéluma. K6z6s cél-
juk, a megvaltds mégsem egyesitheti Sket, mert az egyik a halalra,
a masik az életre irdnyul. Az életben azonban a materialis, gazda-
sagi érdekek érvényestilnek — ezeket Senta apja, Daland képviseli
—, ekképpen a két f8szerepld sorsa a romantikus miivészetnek azt
a sajatossagat reprezentalja, hogy hidbaval6 egy értékeket egyesitd
folottes személyiség” keresése, amely legySzheti a félelmet az el-
veszettségtSl és elhagyatottsagtol. A hanyatlas és utdpia ellent-
mondasa feloldhatatlan, az utébbi nem més, mint vagykép, és az
dlombol folébredve rajoviink, hogy nincs menekvés. Vagy ha még-
is, akkor csak a transzcendencia — a halal — aran. Ezt a lényegében
Hans Mayer-i gondolatot valdsitotta meg a hetvenes években
Harry Kupfer zsenialis bayreuthi rendezése, melyben a Hollandit
efféle megvalté f6lottes személyiségként dnmaganak fantazialo
Senta az 4lombdl a valdsagra ébredve 6ngyilkossagot kévetett el.
Végbement a transzcendens megvaltds, noha ,féloldalasra” sike-
rult, hiszen a Hollandinak nem volt sajat sorsa, § eleve a transz-
cendenciaban létezett.

Claus Guth 4j rendezése a transzcendencia lehet8ségét is meg-
tagadja. Ugyanugy Senta képzelete teremti meg a Hollandi alakjat,
csakhogy nem egy utépikus, fantomizalt vigy monumentlis, ,,po-
zitlv” vizi6jardl van sz6, hanem merd szorongasrol. Az alom
(Traum) most még egyértelm{ibben traumatikus, mint volt a Szék-
tetésnél, anélkil, hogy barmilyen jele volna a traumanak. Sét, az
élmény a folteheten harmonikus gyermekkorbél indult, mikor
Daland, az apa a Hollandi legend4jardl olvasott mesét a kislany
Senténak egy nagy piros kényvbdl. Ezt a jelenetet latjuk is — a ter-
mészetesen megszakitas nélkiil jatszott, de a fiiggony leengedésé-
vel végz3d4 elsd felvonas egyetlen flashback — mint a szorongasos
viziok kiindulopontjat. Az egyébként is hatalmas, kanyargd 1ép-
csBjével az emeletre vezet§ lakohazi foyer — benne az elveszettnek
latszo, jatékvitorlast szorongatd 6téves forma lanykaval — a kép-
zelgések folyaman, azaz gyakorlatilag az egész jatékidd alatt verti-
kalis iranyban tikdrszerlien megduplazddik, és egy hajo tavoli
képzetét kelti, melyet a ,,viharban” elont a viz, és a tengerészek a
falak kozott kiizdenek az arral. Senta klausztrofob képzelete a me-
sél&t, vagyis az apjat azonositotta a sokszor hallott torténet f&sze-
repldjével, igy Hollandiként egy termetre, korra, kills6re és 6lto-
zetre tokéletes Daland-mésolat jelenik meg. A két testes, szakallas,
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John Tomlinson (Hollandi) és Jaako Ryhédnen (Daland) A bolygé Hollandiban

éltes tengerésztiszt folyamatosan kicserélddik, helyettesiti egy-
mast, ismétli a méasik mozdulatat. Daland nyilvan észrevette a
kislany rogeszméjét, mert az els6 felvonas végén eltavolitja a falrdl
a vitorlas hajot 4brazolé festményt (mégétte ,libasorban” lépeget
a Hollandi). De hiba, a masodik felvon4sban folytatédik, sét el-
hatalmasodik a mar feln8tt (tovabbra is matrézruhas) Senta vizi-
6ja, a ,fondkoérusbol” iskolds lanyok groteszk kirakatbabakként
pozol6 kara lesz, Mary, a dajka mintha egy megoregedett Senta
volna, a Hollandi—Daland parallel-kett8s pedig vontatott, dlom-
szer(l tiikormozgéssal cserélédik ki folyamatos 1épcséjaras koz-
ben. A harmadik felvonas (Gjra csak a fiiggdny megy le a kdzzene
alatt) rémlatomaéssa noveli Senta fantazialasat, az ite f611éps koru-
sok az 8 kezében tartott matrdz- és folklérbabak mozgatasara vég-
zik groteszk marionett-tancukat, mig végil a zsindrpadlasrél
érkez3 hatalmas halalcsontvaz a kislany babfigurat is elragadja.
A halaltdnc kulminaciés pontjan a Hollandi a semmibe tavozik a
virtudlis térben, a 1épcsd tetején. A ,transzcendentdlis” Senta
kéveti, de a falba titkézik, hidba tapogatja végig kétségbeesetten a
tapétat. A ,,val6di” Senta ugyanezzel a mozdulattal a vitorlas haj6
festményének helyét tamasztja. A skizofrén képzelet nem hoz
megvaltést, Daland is holtan fekszik a padlon, Sentanak, mint egy
Csehov-h8snének, tovabb kell élnie.

A klausztrofob fantazia a varakozas ellenére nem blokkolja le a
bayreuthi szcenika legendds m{ikodését. Egy filmszerd pszicho-
thriller operai kamaradramajat latjuk, amit kitagit az effekttech-
nika. A szinpadkép vertikalis megduplazasa — tikkorszertien, , fejjel
lefelé” latszanak a szalonajtok, képek, lampék — lehet8séget ad
Christian Schmidt diszlettervez8nek, hogy szorongasos viziokat
hozzon létre. Vildgitassal, vetitéssel idézi {6l a tengeri vihart, a
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hulldmok , elontik” a szobat, a fantézidlt tengerészek egy rémalom
lassitott pantomimjaban kiizdenek az arral, a kisérteties kérusok
groteszk marionettként engedelmeskednek a kislany kitdgult kép-
zeletének. A szdlistak mozgastere viszont korlatozott. A doppel-
ginger Hollandit a karizmatikus John Tomlinson ereje teljében
énekli; a finn Jaako Ryhéanen csaknem tokéletes hasonmas, és je-
lent8s hangmindség. Mindketten csaknem teljes mozdulatlan-
sagra vagy lasst, dlomszer(i mozgasra, tiikorgesztusokra vannak
itélve. Ebbdl kell Tomlinsonnak kihoznia a lélek haborgasat,
amire csak egy ekkora személyiség képes. A Hollandi monolégjat
elegans tengerésztiszti uniformisban, 1épcsén allva, néha fekve, a
racsok kozott kidugott fejjel el8adni — erre mondjak, hogy présence
kell hozza. Adrienne Dugger fiatal, kovérkés, inkabb retardalt,
mint régeszmés Sentéja illik a rendezdi elképzeléshez, de a szemé-
lyiség bels§ intenzitdsa még nem elég a szerephez. Endrik Wortt-
rich Erikje — a szolid énekesteljesitményen til — ebben a folfogas-
ban kérdéses, mivel hétkoznapi életszerliségével nem lehet a
fantaziavilag része. A katasztrofa-finalé elstt van egy pillanat,
amikor Senta mar-mar elszakad képzelgéseitdl, és Erik felé hajlik,
de ez természetesen nem kovetkezhet be. A hliség a Hollandi-fan-
tomhoz és Wagnerhez, mondjuk igy, kier8szakolja az eredeti
befejezést. A wagneri megvaltds Adorno szerint, aki A bolygé
Hollandi befejezését giccsesnek tartotta, ,,a végsd fantazmagéria”.
Amikor a karmester Marc Albrecht — szamunkra lathatatlanul —
leinti a zenekart, kérdéses, nem visszavonand6-e, amit Adorno,
rosszalléan ugyan, Wagner szandékanak tulajdonit: , A transzcen-
dencia helyére a tovabb él8, lebegve felemelked$ szubjektum
dlomképét teszi, amely tiinékenyen sejlik fel a szubjektum meg-
semmistlésének pillanatdban.”
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