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K éptelen rendezés, sivar latvanyvildg, elégtelen szereposztas.
Feleltlenség nélkil allithaté: kar volt elévenni a Hunyadit
az Erkel Szinhazban. Az el6adas majdnem négy 6raja egyszeriien
talzott er8befektetésnek tiint annak bizonyitésara, hogy az intéz-
ményben megint nem sikerilt a megfelel§ embereket a megfeleld
posztra allitani, s hogy valakiknek megint nem jutott eszébe
semmi egy operarol.

Csalddunk békebeli tagjatdl hallottam a mondést, miszerint
Budapest gyonyord fiatal nd bizsukkal, Praga pedig idés holgy ér-
tékes ékszerekkel. Szinetar Miklos és Harangi Maria rendezése
leginkébb bizsukat visel8 6regasszonyra emlékeztet. A képlet nem
tal bonyolult, viszont tilontdl ismerds. El8szdr is mikodésbe
hozzak az operaszinpad oly kénnyen idiotizmusba hajlé viselke-
dési konvencidit. Az allitdlag latomasaitél gyotort kirdly — mit
neki az — hattal lépdel felfelé a lépcsdsoron. A Hunyaditdl végsd
bucsut vev Gara Maria, akinek karjat latvanyos renyheséggel szo-
rongatjak a bortondrok, kétségbeesetten igyekszik ugy tenni,
mintha megerdltetést jelentene t8lik megszabadulni. Ez az a ran-
gatosdi, amely nélkil sokan el sem tudnak képzelni opera-el8-
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adést, noha még egyszer sem, véletleniil sem sikertilt barkinek is
hitelesen eljatszatnia. (Az évad repertoarjan Ssszehasonlit vizs-
galatra ad lehet&séget Szikora Janos Normdja, amelynek utolsé je-
lenetében a gyermekekre harul a latszater8lkodés, elszakittatvan
vérpadra készil§ sziileikt§l. Megjegyzem, a Szinetar—Harangi-
féle rendezés sem elégszik meg e kartya egyszeri kijatszasaval.
Nyilvan komoly kérdésként meriilt fel, hogy Gara Maria hogyan
viselkedjék jegyese kivégzése alatt, s végiil az mutatkozott kézen-
fekv8 megoldasnak, hogy folytassa a borténben megkezdett hu-
zivonit.)

Cillei Ulrik ama végzetes jelenetben gy hiizza el a térét, mint-
ha aprét keresgélne az Gjsagosnal. A legparanoidsabb Hunyadi
sem vélhetné a dolgot méasnak, mint idétlen tréfanak, amiért barati
feddés ugyan jarhat valakinek, de lekaszaboltatds semmiképpen.
Egyaltalan, a kardok maniékus kirdngatésatol, amit — nem az 8 hi-
béajuk — oly végteleniil sutdn végeznek a kérustagok, egy id6 utédn
elfogy az ember tiirelme. (Hogy korjelenségrdl, a XXI. szazadi ma-
gyar operarendezés kedvelt toposzardl van sz, azt megint csak
Szikora parhuzamosan futé opuséaval lehetne dokumentélni.)
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Létai Kiss Gabriella (Matyas), Kirkésa Orsolya (Szilagyi Erzsébet) és Kelen Péter (Hunyadi Laszld)

Ennél nagyobb baj, hogy kardot kell rantaniuk — ha forgatniuk
nem is — a nadragba bujtatott Matyas-holgyeknek is. Hiszen mivel
lehetne jobban illusztralni (mert illusztralni musz4j, ha mar a dol-
gok nem akarnak maguktol megtorténni) a cavatina alatt lezajlé lel-
kiallapot-valtozast, mint azzal, hogy a stretta elején Matyasunk
hetykén eldobja az addig kezében szorongatott paperback kiad-
vanyt, s megvillogtatja kardjat! Az utébbi nem all jol Varhelyi Eva-
nak, még kevésbé Létai Kiss Gabrielldnak. Miért is allna? Nemrég
olvastam kival6 operai szakember panaszkodasat arrél, hogy a ha-
zai énekesképzésbél oly sok minden mas mellett a vivés is hidnyzik
— gondolom, innen a nagy vonzalom a kardok irant.

A j6 oreg kartechnika — széttarja, szivére szoritja, széttarja, szi-
vére szoritja — azért megteszi a magaét; latomésok esetére pedig
mind V. Laszl6, mind Szildgyi Erzsébet jonak latja elrenytjtani a
karjat. Torvényszer(, hogy a szerelmi duett nélkiléz minden
olyan gesztust, amelyet, mondjuk, bens3ségesnek nevezhetnénk.
Kinzdan sok a zéaszlovivékkel sulyosbitott, hosszadalmas ki- és
bevonulés, amelyek azonban a dramai képletek arnyalésaban sem-
milyen szerepet nem kapnak. De a koronat minderre mégis a kivég-
zési jelenet teszi fel. Volt ra par évszézada az eurdpai szinhdznak,
hogy a gyilkossagok és ongyilkossagok, csonkitasok és kivégzések
nyilt szini 4brézolaséra kidolgozzon néhény olyan megoldast,
amely nem valt ki r6hejt a néz8kbdl. Megoldas persze az is, ha a
rendezés sajat korlatait vagy lehet8ségeit felismerve eltekint a
nyiltsziniségtl. Ehhez képest kilonosen figyelemreméltd Szine-
tarék valasztdsa. A nevezetes hdrom csapast a baké jol lathaté
emelvényen méri az ugyancsak mindvégig lathat6 Hunyadi tar-
koja folé. Aztan a negyedik, immaron eredményes bardcsapas pil-
lanataban a személyzet gyorsan leplet von a vérpad elé, s a hohér,
mint biivész a kisnyulat, emégil hizza el§ s mutatja fel aztin a
levagott fejet — na nem a Kelen Péterét —, s éppen csak azt nem
mondja: vigyéazat, csalok!
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Eddig az éregasszonyrdl beszéltem: az ambicidja szerint valami-
féle heroikus torténeti és pszichologiai realizmusra tord, de a
mozgaskoordinacio, a targykezelés és a viselkedés-lélektan szem-
pontjabdl teljesen megalapozatlan jatékvezetésrSl. Hogy a szinpa-
don kiilénbézd eszkozokkel megjeleniteni vélt interperszonalis
viszonyrendszer, vagyis a voltaképpeni el8adas szikkadt korpu-
szabdl természetes Gton semmi sem sziilethet, ami rajta akér intel-
lektudlisan, akar spiritudlisan tGlmutatna, azzal alkalmasint a
rendezdi paros is tisztaban volt. Ezért tarthattak szitkségesnek,
hogy az ugynevezett mondanivaldt, a sziikségesnek itélt tanulsa-
gokat kiviilrdl, bizsukként aggassék ra miiviikre.

Fiir alle Félle, a bizsuk leirasat a m{sorfiizet is kozli, hiszen igy
rjuk leliink a szinpadon. (E jegyzetet Szinetar irta. Arr6l minden-
esetre nem értestiliink, hogy miként osztotta meg a rendezdi mun-
kat fiatal kollégangjével. Nem is kell ezt feltétlenil megtudnunk.
De nem vilagos, hogy ha Harangi Maria nem segédrendez8i sta-
tusba van utalva, akkor nevét, mely az 4bécérend szerint meg-
el8zné Szinetarét, miért masodik helyen tiintetik fel.) Ami tehat a
bizsukat illeti, egyrészt , megprobaltuk felidézni a szerzdk altal
abrézolt kort, a kodexek vilagat”. Szép szandék, amelyet igen plau-
zibilisen val6sitanak meg, sir(in teler6tt kodexoldalakat vetitve a
szinpad hatoldalat hatarol6é fehér paravanra. Javasolnam, hogy
ezt az elképzelést mas operakra is alkalmazzak. Hirlapoldalakat le-
hetne példaul vetiteni a Bohémélethez, az ugyanis az irott sajté —
ahogy Hesse mondja: a tarcairodalom — nagy korszakaban jatszo6-
dik. Hogy az Aida e tekintetben micsoda lehet8ségeket rejt maga-
ban, talan felesleges hangsilyozni. Megtudhatjuk aztan, hogy ,.a
'48-as ifjak a Meghalt a cselsz6v6 dallaméra tiintettek az utcan, de
ugyanezt a ndtat hasznalta Horthy hadserege is a diszmenetek-
ben. A forradalmi, zajongd tdmegtd] pedig a militarista diszlépé-
sig elég valtozatos volt a torténelmi at.” Ezuttal sem kell csalod-
nunk, a mondott kérusra ifjak diszlépésben masiroznak 4t a szin-

2003. DECEMBER = 7



Boross Csilla (Gara Maria) és Kelen Péter

padon. ,Mindenki tudja a darab folytatdsat” — jelenti ki Szinetar
a miisorfiizetben. Be kell vallanom, én nem tudom. Eddig ugyan-
is abban a hitben éltem, hogy a Hunyadi Ldszlénak — szemben
A hérom testérrel és a Csillagok haborijdval — nincs folytatasa. Per-
sze értem én, mirdl beszél Szinetar, amikor azt mondja: , Egy év-
vel Laszl6 halala utdn tronra keriil majd Matyas, és & lesz a legje-
lent8sebb magyar uralkodok egyike. Ezért hallunk oly optimista
végkicsengést e tragikusan zarulé darab végén, mert mindenki
tisztban van a torténelmi tanulsaggal, hogy a zsarnoksag utan
elj8 a szabadulés...” De ha a miivészi narracidba belekeverijik azt a
masik narrdciot, amelyet leegyszer(isitve magyar torténelemnek
szoktunk nevezni, kezdentink kéne valamit azzal a mondattal is,
amely egy kurrens torténeti kronolégidban all, mely szerint
,Néandorfehérvarott Hunyadi Laszl6 megdleti Cillei Ulrikot” (akit
a kiraly két honappal azeldtt tett orszagos fékapitannya), ,s ki-
kényszeriti V. Laszlotol, hogy 8t nevezze ki orszagos f8kapitdny-
nak”. A darabot zar dur akkord mélyebb mondanival6ja minden-
esetre nem marad rejtve azok el8tt sem, akik a magyar kiralylistat
netan elfeledték volna, hiszen Matyas a zaroképben végil bele-
csusszan V. Laszl6 tronusaba.

De mindennél fontosabb a rendezés szaméra, hogy felvesse a
kérdést: ,mit ér a hatalmasok igérete? [...] Hiszen Dézsat is 1épre
csaltdk, Martinovicsnak is buntetlenséget igértek. Térok Balintot
ebédrd] hurcoltatték el, [...] és folytathatd a sor az aradi tizenha-
rommal, gréf Batthyany Lajossal, egészen Maléter Pélig.” Szinetar
szerint ,,err8l is sz01” a Hunyadi Ldszl6. Csak azt nem értem, hogy
ha err8l is sz6l a darab, akkor ezt miért egy falvédrdl kell megtud-
nunk. A harmadik felvonés gyaszinduléja alatt ugyanis festett fig-
gbnyt eresztenek le a szinpad elé. Ezen Madarasz Viktor Hunyadi
Liszlé sivatdsa cim{ festményének reprodukcidja lathat6, amely-
nek sarkan, némileg gyasztavirati stilusban, fekete szalag huzodik
végig, rajta a mlsorfiizetb8] mar ismerds névsorral, Torok Balint-
0l Maléterig. Botorsag lenne azzal foglalkozni, hogy az imigyen
felidézett 6t-hat térténelmi helyzet egyaltalan dsszevethetd-e egy-
massal. Azon sem érdemes tal sokat gondolkozni, hogy miért
pont Maléter keriilt ra a listdra, mikézben a jugoszlav kévetségrsl
kétségkiviil csalard méddon kicsalt Nagy Imre-csoport tagjai szin-
tén esélyesek lehettek volna erre. Talin azt sem kellene ezuttal
bolygatnunk, hogy idehaza az efféle listak és vezérfonalak gyarta-
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sanak nagy, de nem feltétleniil idvos hagyomanya van. Inkabb ér-
demel figyelmet az a tény, hogy amikor elénk térul a Hunyadit ra-
vataldn 4brazol6 festmény, a dramai folyamatban éppen az & ki-
végzése elStt allunk. Lehetne ezt el8revetitésnek nevezni, s termé-
szetesen nem kell ragaszkodni a linearis idSkezeléshez sem. Am
itt nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy a nemzeti mitologia két,
egymastol fiiggetlen — zenedrdmai és ikonikus — elbeszélése nagy
hatékonysaggal oltja ki egymast. Ha egy torténetet elbeszéltek ne-
kiink befejezett multban, mi okunk lenne utdna a folyamatos jelen
idej(i valtozatot tovabb hallgatni? S nem ez az egyetlen mozzanata
Szinetar és Harangi rendezésének, amely mintegy megkérdGjelezi
a Hunyadi el6adasanak értelmét, s mintegy elbizonytalanit abban
a tekintetben, hogy egyaltaldn képes-e ez a m{i szinhézi aktusként
megnyilvanulni. E kételyek felvetésének legitimitdsat persze nem
szabad eleve elvetniink, de ilyen megkozelitéssel szintén nem sza-
bad megrendezni az operat. Az 4ridk animaci6s illusztracidja a
mar emlegetett hitsd paravanon mindenesetre nem tekinthetd
masnak, mint az opera miifajszeri kifejez8eszkozeibe vetett hit el-
vesztésének. A Madarasz-festmény, a névsor, a kodexlapok és a
bemutatd eldadédson — aligha Szinetar igazgatd akarata ellenére —
eljatszott Himnusz pedig azt sugallta, hogy a mi kizardlag a maga
eleink 4ltal kijeldlt kanonikus helyének, 6nnén reprezentativita-
sanak hordozdja. Mint ilyen, levet magardl minden kontextust,
amelyben értelmezését egyéltalan meg lehetne kisérelni. Ame rep-
rezentativitds felmutatdsdhoz sem 4ll rendelkezésre é§ hagyo-
many. Ezért a darabhoz csupéan tovabbi izolalt, kontextus és ily
médon jelentés nélkili jelképeken keresztil vezethet tt. Ezen je-
lentés nélkuli elemeknek kellene elrejteniiik szemink eldl a nyil-
vanvald tényt, hogy az el6adas voltaképpen nem torténik meg —
hogy az el8adas nem létezik.

Igazsagtalansig lenne persze nem tudomasul venni, hogy a
Hunyadi rendez8inek egyaltalan nincs konny( dolguk. Szinetarral
ellentétben gy vélem, hogy az Egressy Béni altal Toth Lérinc dij-
nyertes palyamiivébd] kialakitott szévegkényv még Nadasdy Kalman
és Oldh Gusztav 1935-6s atdolgozasaban sem valt ,,shakespeare-i”
politikai dréméva. (Az el8adés ez utdbbi , korszeri” valtozatra épiil,
bér a kihagyott szdmokat az eredetihez hiien visszaallitja.) Azért
az mégsem nevezhet§ dramaturgiai bravirnak, hogy a kirly elsé
felvonés végi megbocsatasatdl eljutunk a kiraly masodik felvonas
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végi megbocsatasaig. Hogy a masodik felvonasban nem torténik
semmi, azt Szildgyi Erzsébet szép ériai ellenére is észrevessziik.
Ahogy azt is, hogy Intrikus 1. elsietett haléla utin Intrikus 2. pala-
tinus ex machindjéra van sziikség ahhoz, hogy a fiiggényt ne kelljen
végleg leereszteni. A rendezdnek szdmolnia kell azzal, hogy a Cillei
legyilkoldsat megindokol6 kérilményeknek veszedelmesen alibi-
szaguk van, s kezdenie kell valamit az olyasfajta nemzeti sziirrea-
lis szoveghelyekkel is, mint amilyen a német zsoldosok vélasza
arra a kérdésre, hogy kik is 8k: , Laszl6 kiraly kisérete, kilfoldiek,
szolgaljuk Cilleit.” Am aligha vitas, hogy Erkel zenéje ez esetben
joval folotte 4ll a librettonak, s erSteljes tonusai a réjuk fileld ren-
dez8 szamara akar iizeneteket is hordozhatnak. Ki lehetne indulni
a gyotréd8-vizionalé figurdkbol, V. LaszIobol, de kilondsképpen
Szilagyi Erzsébet multat s jovenddt ismerd magna mater-alakjabdl
mint a dramai torténés Esforrasabol. El lehetne mélazni a hires
apja emlékének s dominédns anyjanak drnyékabél alig-alig kiléps
Hunyadi Laszl6 nész helyett haléllal konfirmalt tragikus feln8tté
valasan. Horribile dictu, kiilondsebb erészak és ,ellenrendezés”
nélkil be lehetne mutatni egyszer a csalddja javain munkalkodd, a
torvényes kozhatalomnak fittyet hany6 s ekézben végzete felé
sodrodo fiatal oligarcha szomort amokfutésat. Egyaltalan, elfogu-
latlanul kézbe lehetne venni, s mint oly sok minden mast, isme-
r8s-idegen taldlt targyként meg lehetne vizsgalni azt a nemzeti
szellemet is, melynek palackbdli kiszabaditésa és zenei testet Sltése
mégiscsak az egész projekt egyik 8 célkitiizése volt. Akarhogy is,
er8sen vitathatonak érzem az el8adasnak azt a nyilvan szandéko-
latlanul, de mégis félreérthetetlentl kifejezésre juttatott tézisét,
miszerint a Hunyadival nincs mit tenni.

Az énekesek Csikos Attila diszletei kdz6tt mozognak, melyek
olyanok, mintha nem is lennének, s az ember nem érti, miért nem
vonjak le ebbdl az egyetlen lehetséges kovetkeztetést, s jatsszak in-
kabb tires szinpadon a darabot. A szintelen és abszolut jellegtelen
boltives panelek harom felvonason at egyszer sem nyernek funk-
ciét. A drdmai topogréfia érzékletessé tételéhez egy ponton lenne
nélkilézhetetlen a megfelel§ diszlet: az elsd felvonas azon jelene-
tében, amelyben Hunyadi magyarjai lezarjék a kiraly kisérete el8tt
Néndorfehérvar kapuit. Latunk ugyan egy kaput, melynek racsa
lassan és sutan lecsukddik, mint egy rosszul dsszeillesztett lego-
varban, de hat sem azel&tt, sem azutan nem azt hasznéljak ki-be
jarasra, meg aztan nincs is kint és bent a szinpadon, gyhogy ettdl
is nyugodtan el lehetett volna tekinteni.

Schiffer Judit kvézi-korhd ruhakba 6ltozteti a szereplSket, de
ekozben nincs tekintettel az énekesek alkati adottsagaira. Elsze-
mélytelenitd hatdsu az a turbanféleség, amelyet Szilagyi Erzsébet-
nek és udvarholgyeinek kell viselniik. A Matyas-jelmez kimon-
dottan rosszul ll Létai Kis Gabriellan, s a Hunyadi Laszlot alakité
Kelen Péter sem a legelSnydsebb oltozetet kapja. A vilagitas, a
diszletek és a jelmezek 6sszjatékanak kdszonhetden a tancosok a
palotasban diszkréten beleolvadnak a héttérbe.

Aligha meglepd, hogy az eddigiekben vazolt kérilmények
viszonylag sz(ik teret biztositottak az egyéni teljesitmények kibon-
takoztatisdhoz. E teljesitmények megsziiletését persze az sem be-
folyasolta kedvezden, hogy a szokés szerinti kett8s szereposztas
vokélis szempontbél nem nevezhetd idealisnak. Fekete Veronika,
aki a kilencvenes évek masodik felében oly emlékezeteset alakitott
nem utolsésorban néhany Kovalik-produkciéban, Szilagyi Erzsé-
betként a rendezés és a jelmez kijelolte korlatok kozétt mozog. Né-
mileg aggasztd, hogy nem is til régen még toretlenil csillogd
hangja most szinte mindvégig fatyolos marad, s csak a lage fels§
gazdalkodni az energiaival, s az ékitményeket minduntalan a kiful-
ladas veszélye fenyegette. Kirkésa Orsolya eredményesen kiizd
ugyanezen sz6lam legendas nehézségeivel, s kdzel jut ahhoz, hogy
vokalisan integer szerepformaldst hozzon létre. Albert Tamés
megbizhatéan, bér olykor kissé kifejezéstelentil szblal meg szép or-
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ganuman V. Laszloként — a szinpadi figura azonban szinte halott.
Mukk Jézsef elevenebb, izgdgabb, morcosabb kirlya a csicshan-
gok felé tartva gyakran forszirozasra kényszeril, de mozgékony, fé-
nyes tenotja azért szamos deriltebb percet is szerez a hallgatdnak.
Kiraly Miklos zavarba ejt, mivel az els§ szereposztas egyetlen iga-
zan rokonszenves szinpadi alakjat hozza — Cilleiként. Viselkedésé-
nek és megjelenésének spontan, kikezdhetetlen természetessége
és méltosaga érthetdvé teszi, hogy miért kell hamar letlinnie a
szinpadrol és egyuttal a torténelmi tablordl is; kellemes, bar nem
kimondottan jelentSségteljes mély baritonjan illizidkelt8en ta-
mad fel a szerep. Ha valaki emogott netan rendezdi koncepciot ke-
resne, azt emlékeztetnem kell arra, hogy a mésik szereposztasban
Gérday Gébor a lehet§ legtipikusabb, kisszer( intrikusfigurat adja;
a felrojtosodott, olykor prozéba csuklé hang gyakran kinosan elve-
sziti intonacios tajékozddasat. Vérhelyi Eva karcsu, de magvas
mezzoszopranja és Matyés cavatinajanak egységes iv{i, 4m részle-
tezn rajzolatos megformalésa tde szinfolt az els§ szereposztas-
ban; Létai Kiss Gabriella orgdinuma 6nmagéaban kevéssé vonzo, s
ezt a zenei megoldasok sem ellenstlyozzak igazan; amit szinész-
ként a rendezés kijelolt szamukra, sajnos emlitésre sem érdemes.
Egy kevéssé emlékezetes, de korrekt (Egri Sandor) és egy karcos-
durva Gara nador (Gurban Janos); egy kissé artikulalatlanul
(Lozsy Bir6 Janos) és egy szebben énekls (Martin Janos) Szilagyi
Mihaly 4ll rendelkezésre. Rozgonyi révid szerepét mindkét felal-
lasban harmonikus, differencialtan és bizonyos ethosszal énekld
hangok, a szinpadon hitelessé val6 személyiségek jatsszak el (Vag-
helyi Gabor; Kovécs Pal). Nem meglepd, hogy Gara Maria alakjat
nem sikertil kiszabaditani egy elidegenitéen modoros, zarvany-
ként é18 ndi viselkedésminta karmai koziil. Péter Cecilia mindent
flottul elénekel, amit kell, a fényes és jol mozgdsithaté hang azon-
ban nem igazan tartalmas, nélkilézi az egyéniség erejét. Boross
Csilla kézel azonos szinvonal alakitdsa nyersebb-élesebb organu-
mon valdsul meg. Kelen Péter Hunyadi Laszl6jat nehéz lenne szi-
viinkbe zarni. A kissé hektikus-hisztérikus figura, akit Kelen eljat-
szik, nem né fel a drdmai sors altal kiutalt nagy penzumokhoz: az
alak nélkilézi az odaadast, amelyet szerelmesként, s a tépett nagy-
sagot, amelyet a tragédia vélasztottjaként, s mint anyja jol érzi, a
végzet altal kezdett] megjeldltként viselnie kellene. Jobban el van
foglalva 6nmagéaval ahhoz, semhogy megértse, amit nala maga-
sabb erdk 4ltala tizennek — neki. A szerep mélypontja kétségkiviil
az a pillanat, amikor a szerelmi duett cs6klopéasa utan elégedetten
dorzsoli tenyerét. A szerepet végigvivd tenor hang sokszor forszi-
rozott, s gyakran talvibrélt.

Medveczky Adam vezénylete alatt a zenekar 6sszefogottan, egy-
egy karaktert biztosan megcélozva, j6l kivehet8, olykor taldn talsa-
gosan is markans kontirokkal jatszik. Medveczky nem habozik
hatasosan kiélezni a hangszerelési és a dinamikai kontrasztokat,
de joval kevesebbet foglalkozik az 4tmeneti 4rnyalatok megvaldsi-
taséval. Az el8adas nehezen elvéthetd emblémaja az athat6 trom-
bitaszdlam. Az alapvetden fegyelmezett osszjatékot — néhany
pontatlan fivésbelépéstdl eltekintve — a hegediiszdlamok olykori
lomhasaga zavarja csak meg: fésiiletlenségiik mind a nyitdny al-
legréiban, mind a palotas skalafutamaiban feltding volt.
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