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Ciganyut
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Ha azt a mondatot vessziik, hogy ,ezeket a sorsra érdemes embereket nem koltoztethetik koriilmények kozé”, megdllapithatjuk, hogy a Mo-
hicsi testvérek ott folytatjik, ahol abbahagytik, azaz olyan torzitisnak vetik ald a mondatot, amely képet ad a nyelvtani sztereotipiik mo-
gotti csokkent szellemi tevékenységrél, mindkozonségesen vulgdrprimitivizmusrdl. Nyilvanvaléan jobb sorsra érdemes emberekrd] és méltatlan
koriilményekrdl van sz6; a kihagydsos szerkezet folfedi a kozhelyszajkozds divességét. Hasonlé célt szolgdl a redundancia: ,nehéz réla beszélni, és
nem is konnyii.” Kis csavarral megtoldva: ,, Oriiliink, hogy végre megérkeztek, és most mégis itt vannak.” Halmozott szészaporitdssal és ideolégiai
koritéssel: ,,az eskiidtszék hatdskore eldonteni, hogy ki biinds, és ki nem drtatlan, valamint az én tisztem a biinosokre és drtatlanokra ramérni a
biintetést, hatdlyos torvényeink torvényes hatdlya szerint.” A példak tetszés szerint sorolhatk, a Mohdcsi-beszédhelyzet a Csak egy sz6g cimii da-

rabban a kordabbiakhoz hasonléan miikodik.

A Golgota-jelenet

A darab a ciganysagrol szél, a ,sorsra érdemes emberek” a ci-
ganyok. Nem a romak, a roma sz6 kétszer hangzik el, el8sz6r egy
EU-s holgy ajkarél, masodszor egy polgarmester probalkozik a
,toma szirmazasu...” megszélitassal, de a tomegbdl azonnal le-
hurrogjak: ,,cigny”. Mohécsiéknal nincs kecmec, nem 6vatos-
kodjak kéril, neviikon nevezik a dolgokat. A darab szarkasztikus
miifaji megjelolése: el8itélet két zajos részben. Persze, hogy zajos,
ha egyszer zenés. Lehet-e cigdnydarab cigdnyzene nélkul?

Itt érdemes megallni, mert rogton rajtakaphaté a szerz8k gon-
dolkodasa. Az els8 jelenetben ciganyeskiivBre késziilnek — ez
még az 8siddkben, Indidban jatszodik —, csak az a baj, hogy az Ur
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minden népnek adott valamit, az egyik példaul meg tudja pat-
kolni a tojést, a ciganyoknak viszont azt adta, hogy nem tudnak
zenélni. Mit tesz isten, valaki zenét hoz ajaindékba az ifji parnak
— egy nagyobbacska dobozbdl kimészik Kovacs Marton és népi
zenekara. igy szerezték a zenét, illetve loptak, azaz nem is loptak,
csak taléltdk, valaki utkdzben elhagyta, hat magukkal hoztak.
A rangid8s cigany, Kolompar Karcsi bacsi fol is hdborodik: ,,most
azonnal visszamész, hogy ki hagyott el zenét.” Hat igy.”

Ezt a Kolompar Karcsi bacsit Kovécs Zsolt jatssza. O a narra-
tor, kvaterkazik az Urral a kivalasztott népérdl, mint Tevje a He-
gediis a hdztetdn-ben, kdvéval kinalja — a kdvézas mindvégig az ér-
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telmes, békés cselekvés jelképg —, meg is szdlaltatja, s ha valaki
azt hinné, hogy az mégsem az Ur hangja, csak egy szinészé a han-
gositon keresztiil, az az § baja. Kovacs, a legjobb szinészek egyike
ebben az orszdgban, kdzvetlen hangon, széraz, fanyar humorral
beszél hozzank az est folyaman, ami megteremti a kapcsolatot —
az el6adés hangulati alapjat — szinpad és nézdtér kozott. Nem —
ugymond — ,ciginyproblémat vet fel”, hanem mesél, elmondja a
vandorlasok torténetét, ot torténelmi etapban. Az els§ az indiai
8shaza elhagyasa, a masodik a ,, nyGzdvolgyi vérvad” az 1700-as
évekbdl, a harmadik (nem idérendben haladunk) a Krisztus meg-
feszitése koriili bonyodalom, a negyedik (egy elérehozott dtvenes
évekbeli kozjaték utan) Auschwitz, az 6tddik a jelen. Mindegyik-
ben keveredik valosag és fikcid, realités és abszurdités, tragédia
és burleszk, komolysag és bldli. Mégpedig olyan finoman ki-
mért aranyban, a torténetiség és az anakronizmus — egyszer(ib-
ben szdlva az id8jaték — olyan virtuéz hasznalatéval, amely a leg-
jobb Mohécsi-munkak kozétt is kiemelt helyre allitja a darabot.
Meg az elGadast.

A dramaturgia kulcsa az 4thallas. A jelenetek koziil csak kett8
jatszédik ,,a maga kordban”: az utolsé (mivel ebben amugy is
,ma” van) és az auschwitzi (mivel Auschwitz egyedi, semmihez
sem hasonlithat6); de ezekben is megemelt, szinpadi realitas
mikodik: a jelen olyan, mint valami abszurd bohézat, Auschwitz
pedig, mint egy szérnyl halélgyar-utopia (kicsit emlékeztet az
1984 cim{ Orwell-filmre). Az els§ hdrom jelenet ezzel szemben
tele van szovegszer(i és tartalmi anakronizmusokkal, a f6lhasz-
nalt 8storténeti fikciot, mitoszmodellt, torténelmi konstrukcids
pert atszdvik a kiszdlasok, oda nem ill§ utalasok, egyértelmiien
jelenkori kontextusok, amelyek banalizéljak, profanizaljak, szati-
rizaljak az eredeti jelentéstartalmat. Nem a folhasznalt mitosz-
modellt teszik gliny targyavé, amint azt egyesek gondoljék (az al-
talam latott el8ad4son tdbben elmentek a Golgota-jelenet utan),
hanem az ezekbe beépitett elSitéleteket.

Példaul az elsé, az ,indiai kivonulédskor” jatszddé eskivdi jele-
netben semmi baj nincs addig, amig ki nem dertil, hogy a vendé-
gek kozil, akik kilénben rendes szomszédoknak latszottak,
egyesek tagjai az India a Svéjciaké Népi Hadsereg Honi Szekcio-
janak. A szekci6 nem helyesli a részvételt az eseményen, igy fejezi
ki tiltakozasat, mivel India valamikor — ,,de mikor, Kalman, szaz-
ezer ével” — Svijchoz tartozott. A szomszédok (svajcisapkat vi-
selnek) mégis eljonnek, 4m egyikiik felrobbantja magit meg az
eskiivdt. A nacionalista terrorizmus parédidjiban raismerhettink
az etnicizmus és a teriileti hovatartozas koriili irracionalis moz-
galmak szdmos eurdpai (és Eurépan kiviili) példajara, amelyek
maig 6ldokléssel, attelepiiléssel, népek foldonfutésaval jarnak.

A mésodik jelenet — ,,az Ur 1772. évének Tovisérlel Szent Ber-
talan napjan” — egy birdsagi per, , Kolompéar Karoly és tarsai
kontra Magyar Szent Korona”, melynek targya, hogy a ciganyok
embert ettek, ,minek biintetéstétele 12—25-ig terjedd halal”. Ez
nyilvanvaléan a tiszaeszlari vérvad cigany paralellje (formailag
pedig egy kordbbi Mohécsi-rendezés, az Istenitélet birosagi jele-
netére emlékeztet). Itt mar tobzodik a Mohacsi-abszurd. A vad
szerint a cigdnyok magyart ettek, sdt ittak is, minek tanusitasara
megjelenik és vallomast tesz az elfogyasztott személy, valamint
az, akinek csak a karjat ették meg (ol is emeli mint bizonyitékot,
Lehel kiirtjét fogja vele). A szoveg bévelkedik a szatirikus konfi-
guracidkban, ,eskiszik, hogy forrdsbél, tiszta forrasbdl, csak
tiszta forrasbol?”, kérdezik a tanuktoél, mire a valasz: , karcsa la-
bam nem lép tlizhely hamujaba.” A vadat el8bb elejtik — ,,négy
emelet magasbol” —, aztan ,minden pontban és vessz8ben” bi-
zonyitottnak taldljdk. Nemcsak a ,ciganykérdés” merdl fol, , itt
vannak a csovesek, a mostoha- és otthon szil8k, az iriszdiag-
nosztak, a homo- és heteroszexualisok, a médiakuratorok” is, de
a biré ,mar a kérdést is kirekesztdnek taldlja”. A kozonség ko-
1ébdl a bornirt rasszizmus szdlamai répkédnek, a térvényszolga,
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aki helyet és szerepet cserél az egyik vadlottal, méltatlankodik a
vad hallatan (,,akkor még nem is voltam cigany”), , narancssarga
hetes kinvallatdsként” leereszkedik egy szintetizator, és eljatssza
Schonberg opus 25-0s Zongoraszvitjét, és igy tovabb, hosszan
folytatddik a szoveges és szituacios blédli magasan szervezett pa-
radéja. Az itéletet kimondjak és végrehajtjak, a vadlott bérét le-
nytzzék. (,A vélgyet Szlovakidban ma is Nytzévolgynek hivjak,
a kort pedig a felvilagosodas koranak nevezték el.”)

A Golgota-jelenetben a Jeruzsalembdl kilakoltatott ciganyok
épp kévépartit tartanak, amikor odaér a Krisztust keresztre feszitSk
menete, zsidokkal, rémai katonékkal, Mariaval és a Megfeszi-
tenddvel. Itt aztdn Skumenikus kisebbségi purparlé (mondjuk
igy, zsidézés, ciganyozas stb.) keletkezik a kultdrak és vallasok
taldlkozas4bol, majd a rangid8s romai centurio, Marcus Fulvius
Proscenium kordont hiz, el8késziti a felvonulési terepet, tablat
készit, Itt Nem lehet Randaliroznl (INRI) felirattal, és folajanl a
ciganyoknak egy eziistot, ha beverik a szogeket a faba. Azok némi
alkudozas utan ra is 4llnak, amig ki nem dertil, hogy a szég és a
fa kozétt ott van egy ember keze. A huzavonat tovabb 4rnyalja,
hogy a feszitési szabélyzat szerint végtagonként kiutalt, 6sszesen
négy sz6gbdl egy eltiinik (ennek eltulajdonitisaval vadoljak azéta
is a ciganyokat, mi tagadas, a latottak alapjén joggal), igy a prob-
1émét harommal kell megoldani. Végiil megoldjak harommal, de
a rend kedvéért Krisztus mellé két lator ciganyt is folhaznak, szi-
getel8szalaggal odaer8sitve. (Az utdbbit Karcsi bacsi kofferjében
taléljék egy 4,7 gigabyte-os, Gjrairhaté DVD-lemez térsasigéban,
amelyen az Greg az Gsszes cigany zenét, tancot, 8si mondat, az
egész cigany torténelmet 8rzi.)

Az Auschwitz-kép két részbdl 4ll, a bevagonirozasbdl és a rampa
melletti szelekciobdl. A vagonokba a kakastollas Gri Magyaror-
sz4g, a gazba a Mengele-kommando segiti a ciganyokat. Az ab-
szurd itt sziikségképpen elkomorul, és horrorszer(ivé valik. Itt-
hon még provincialisak a modszerek (mivel csak fél b8réndnyi
holmi megengedett, az egész b8rondot kettévagja a villanyfii-
rész), odakinn mar olajozottan, a szé szoros értelmében futdsza-
lagon, klasszikuszene-kisérettel miikodik a gyilkolo, szelekeald,
orvosilag kisérletezd gépezet.

Az utolsé jelenet a nagy magyar kortars valésagot mutatja, a
kozség lakatlan hézaiba bekdltoztetendd cigany csaladokkal, az
ellene tiltakozdkkal, EU-megbizottal, polgdrmesterrel, pappal,
renddrrel és a leveg8ben ropksdd bornirt dumakkal, amelyek 4t-
fogjak mintegy a tarsadalmi elGitéletek, agressziok és primitiviz-
musok teljes korét: politikat, oktatast, tizletet, miegymast. Itt ki-
virdgzanak Mohdcsiék verbalis és mentélis nonszenszei, a put-
billt8] kezdve addig, hogy , polgarérséget kell alakitani, péntek
este jo nektek?”. A végén, ahogy az életbdl is ismerjiik, lebontjak
— pontosabban elfiijjik — az egyetlen 4tengedett haz tetejét, azaz
tévedésbdl egy masikét.

Olyan darabrél van sz6 — hangsulyozom, hogy nem irodalmi
kategoriakkal mérhetd darabrol, s ezt egyaltalin nem a hatra-
nyaként emlitem —, mely a kaposvéri tarsulatnak készilt, és
rajta kiviil valészintileg reménytelen feladat lenne barmilyen
mas tarsulat szamara. Nemcsak stilaris, hanem szellemi érte-
lemben is. A Csak egy szoget, gondolkozzék bar egyénileg mas-
képp a szinészek némelyike (nem foltételezem, de nem is zarom
ki ezt a lehet8séget), csak kollektiv mivészi és allampolgari val-
lalkozassal lehet szinpadra vinni. Abban a hektikus tarsadalmi
légkorben, amelyben élink, ez nem kis dolog, s az a tény, hogy
az el8adas mind esztétikailag, mind etikailag kiilonleges teljesit-
mény, jelzi részint a ,régi Kaposvarban” rejld tartalékokat, ré-
szint azt, hogy a valésag, barmit éllitsanak tjdonsilt s maris
elavult szinhazesztétikak, valtozatlanul telibe talalhat6. (Erre
vall a sziinetben tavozé kevesek ellenszenve és a végén iinnepld
sokak szimpatidja; 6rvendetes, hogy a kett§ ilyen szépen meg-
nyilvanul és elvalik.)
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ETIETTYRATTX sciriiiz

A produkeié teatralis rangjat az adja, hogy — ha az eddigiekbdl
nem deriilt volna ki — tavol 4ll minden didaktikus szandéktdl,
szinhazi publicisztikat6l, dokumentarizmustél, sét mindennek az
ellenkezGje, olyasmi, amit jobb hijan abszurd torténetfilozédfiai al-
legorianak neveznék. A stilizécid, a hétkéznapi sztereotipidkedl
vald elemelkedés legfbb jellemzdje, hogy nincsenek ,ciganyos”
hangstlyok a szerepl8k beszédében, nincsenek ,rasszjelek”, és
Sziics Edit jelmezei sem a kozhelydltozkodés szines folklorjabodl
indulnak ki, hanem tompa, faké szinekkel, a sziirke, fekete, krém-
szin, drapp arnyalataival, a vindotlasra szabott atlagviselet egy-
szer(i formaival operalnak. Ez al6l csak a , torténelmi” rekvizitek
karikatarai kivételek, igy példaul a XVIIL. szézadi birésag hajcsa-
varokbol késziilt pardkai vagy a romai katonédk tdleséres sisakjai,
milanyag mosogatéracs vértjei és vizsugarat permetezd vizagyt-
eserny8i. Hasonlban egyszer(i Khell Zsolt szellésen ing6 deszkak-
bol dsszeallitott diszlete, amely a rivald4tdl a szinpadfenékig pers-
pektivikus rovidiilésben, mint valami fabol készilt hangéar borul a
szerepl8k f61¢, egyszerre idézve a mindenkori lakéhely ideiglenes-
ségét és végtelenségét. (Amikor az utolso jelenetben , elfujjak” a
tetSt, néhany lécegység konnyedén elrdpiil.)

Mohécsi Janos rendezdként a sajat kataldgusabol valogat, ami
nem azt jelenti, hogy ismétel, hanem azt, hogy a szinész mint
egyén és mint tomeg (ebben az el6adésban kiilénésen) a szce-
nika, a teljes szinpadi effektusrendszer homogén része, st a leg-

Deportalas

fontosabb alkotoeleme. Ez nem zarja ki egyéb hataseszkozok
hasznalatat. , Tintessék el Sket!”, kidlt a centurio a Golgota-jele-
net végén, és a katonék teritette fehér leplek alatt agy szivodik fel
a tomeg, mint egy David Copperfield-show-ban. A legjellegzete-
sebb ebbdl a szempontbdl az apokaliptikus auschwitzi kép,
amelyben a futdszalagon folyamatosan érkezd deportéltakat a
kozépen fehér kopenyben szelektdlo Mengele iranyitasa alatt ko-
reografalt hajszaban 16kik jobbra vagy balra a falnak, tiintetik el a
stillyeszt8kben, szabaditjék meg csomagjaiktdl és csecsem8iktdl,
mikdzben a megafonbdl egyszerre szdl a zene, a ,vasuti” infor-
mAci6 és a haldlkommandékat hivé ,,szolgélati kézlemény”. A va-
16di borzalom sziirreélis viziéva transzponalodik. Groteszkségé-
ben is megrenditd, bizonyos értelemben — szinpadilag, nem t6r-
ténelmileg — felold6 a jelenet befejezése, melyben a korabban
tobbszér |, beigért” gazhalél nem kévetkezik be, a szinpad koze-
pén meztelentiil 8sszezstfolodott emberekre vizet zuhanyoznak.
(,Azért nem teljesen igy tortént. Igazabol megint hazudtunk
6ndknek, mert nem viz jétt, hanem cian-hidrogén” — vallja be
utana Kolompér Karcsi bacsi. Mohacsi mindig tudja, meddig le-
het elmenni, izlése és etikdja biztosan jeldli ki a hatérokat. A ma-
sik irdnyban is. ,,Haljak meg, ha latom” — mondja valaki, akinek
mutatjék a magasban a zuhanyrdzsat. Mivésznek kell lennie an-
nak — és Mohécsi az —, aki ebben a helyzetben el tudja fogadtatni
az abszurd humort.)




llovszky Béla felvételei

Kovacs Zsolt és Lazar Kati

Az egylittes: egyéniségekbdl 4ll6 tomeg. A kettd szétvalasztha-
tatlan. Sehol mashol nem tud gy beézonleni harmincot ember,
mint itt, az eskiivdi jelenetben, és sehol méshol nem 4ll a tomeg
harmincot személyiségbdl, més széval szinészb8l. Méltatlan béar-
kit emlitetlentl hagyni, Hunyadkiirti Gyérgy , megett” embere,
Kocsis Pal konform tgyvédje, Felhdfi Kiss Laszld bestialis tgyé-
sze, Sarkadi Kiss Janos giling-galangozé biréja, Lecsd Péter és
Toth Géza torvényszolga-ciganyvadlott valtoparosa, az elfogyasz-
tott karjéval kiirtt 16balé Kardcsony Tamas, Kelemen Jozsef cen-
turiéja mint hivatalos kozeg, Némedi Arpéd az omindzus szggel
és szigszalaggal, Lugosi Gyorgy mint tosza polgarmester, Varga
Zsuzsa mint eminens EU-kormanymegbizott csak memdridm
éles villanofényében tolakszik masok (vagy az altaluk jatszott
mas figurak) elé az dmlesztetten kozdlt szereplélistarsl. Ezuttal
tényleg illendd lenne mindenkit folsorolni, azokat is, akiket —
még ha otthonos vagyok is Kaposvaron — nem tudok név szerint
azonositani a , nevesitetlen” szerepekkel.

Annal inkabb, mert csoportteljesitményiik kilon, ondllo érték.
Kovécs Marton egyaltalan nem a ,,ciganykonvencidk” szerint irt,
a zenekar 4ltal nagy intenzitdssal jatszott zenéjére, Toth Richérd
abszolut svungos és a kozhelyeket messze keriil8 koreografiaja-
nak abszolvélasara a csapat jelentds energiat 4ldoz, mondhatni,
folrobbantja a szinpadot. A vége felé eljart dobbantds tancnak,
amely végtelen ismétl3désével és a labak alatt — siillyeszt8k altal
— megnyil6 folddel, majd az Gjra és Gjra be6z6nl8 tomeggel az
orok mozgas, az 6rok vandorlds és az 6rok megmaradas érzetét
kelti, metaforikus, koltdi jelentése van. Ez késziti el§ a befejezést.

De el6bb még szdlni kell Lazar Katirdl és — tjra — Kovacs
Zsoltrol. Lazér egyszerre mélységesen életkozeli és szimbolikus
mater familiasa, aki minden jelenet végén — minden vandorlas
elején — rezignaltan kozli, hogy ,,nem volt itt olyan rossz”; 6 a
talélést jelképezi. Az 6tvenes évek renddrok altal megalazott vak
asszonyéanak epizddja taldn csak azért kerilt az el6adasba, hogy
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pillanatokkal utdna (egy kalapot tesz f6l) eljatszhassa a deporta-
last szenvtelen cinizmussal figyel8 grofnét. Kovécs Zsolt pedig a
gazhalalt beigérs grofot. Ez az Orkény-jelenetre emlékeztet, ami-
kor a kivégzendd és a kivégz8osztag helyet cserél: ne tévedjiink,
mindkét oldalon mi vagyunk. Kovécs Zsolt a jaték folyaman emb-
lematikus alakka ng: a kvaterkaz¢ narrator, aki egy gyufat gydjt az
dldozatok emlékére, a végén Gsszetépi az Ur utolsé irdsos tizene-
tét. (Ez meg a Tragédia befejez szinének Paal Istvan-féle értel-
mezését juttatja eszembe.) Blicstizoul eljatszik két lehet8séggel —
ezeket latjuk is. El8sz6r — a mindenkori el6adas napjan — az
Osszes cigany itt hagyja Magyarorszagot. Méasodszor az Osszes
magyar. Aztan, mivel egyik se igaz, folkér benniinket, hogy miutan
elhagytuk a szinhazat, és talalkozni fogunk egymassal, szivesked-
jink békésen egyiitt élni.

Ami — ezt mar én teszem hozz4 — majd akkor kovetkezik be, ha
az el6z8 két mondatot is megtanuljuk masképp mondani.
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