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len, kisstili szerencsétlen bérgyilkoson
(Vajda Milan, Czukor Bal4zs), akik mintha
egyenesen a PonyvaregénybGl vagy a Ravasz,
az agy és a két fiistolgd puskacsébdl sétaltak
volna 4t a szinpadra (bar Bodé nyilatko-
zata Pinter Az ételliftjére hivatkozik mint
Ssforrasra). Remek alakok lennének vala-
mennyien, de nincsenek igazan helyzetbe
hozva. Az epizédok ugyanis kicsit 6nko-
riikben forognak, az egymast kovetd jele-
netekben alig haladnak el8re, lasst varia-
cidkkal, raérésen épitkeznek, s igy végsd
soron nem rajzolnak ki hatarozott cselek-
ményivet. Mintha egyfajta 6ncélisag jelle-
mezné ket. Es ez az id6 haladtaval — vall-
juk be végre! — egyre farasztobba teszi az
eleinte igencsak mulatsigosnak haté pro-
dukciét.

Bodé Viktor rendezé most mintha ki-
csit hartérbe huzédott volna, hogy teret
engedjen Bodo Viktornak, a forgatokonyv-
ironak. Az alapanyaggal val6 birkézas el-
vonta a figyelmét a szvegkonyv teatrali-
zalasanak feladatardl. Nincsenek igazi
szinpadi hatésok, valédi szinhézi talalm4-
nyok. A diszlet az egyik legkdzhelyesebb
szinhazi konvenciét kéveti (forgbszinpad
nyitja meg a kiilonbdz8 szobakat), s ennek
ironizalasara alig van jelzés. Egy-két kisér-
letet latunk ugyan vizualis hatasok terem-
tésére (példaul akkor, amikor a panzid
alatti panzioba felérkez8 tulajdonos on-
magéval taldlja magat szembe), de ezek
sem miikodnek igazén jol. Igy még a leg-
jobb jelenetek sem igen 1épnek tdl a szitué-
ciés gyakorlatok szintjén. (De azért akad
kivétel is: példaul az a gyilkossagi jelenet,
amelyben a n8 megcsonkolva, vérbe fagy-
va tovabb perlekedik a gyilkosaival, a pél-
daképek filmjeinek legmorbidabb részle-
teire emlékeztet.)

Grandiézus vallalkozasnak indult a Mo-
tel, amelybdl végiil csak torzd sziletett.
Csak nyomokban idézi a Citromfej abszur-
ditasat, nyoma sincs benne az Attack sze-
mélyességének. Egy tehetséges tarsasig ta-
nulségos fiaskoéja.

VINNAI ANDRAS-
BODO VIKTOR: MOTEL
(Katona J6zsef Szinhaz)

DISZLET: Mdzsik Imre m. v. JELMEZ: Berzsenyi
Krisztina m. v. ZENE: Kunert Péter m. v., Ke-
resztes Tamés e. h. RENDEz&: Bodd Viktor.
SZEREPLOK: Szacsvay Laszl6, Mathé Erzsi,
Onodi Eszter, Mészaros Béla, Vajda Milan m.
v., Czukor Balézs m. v., Kocsis Gergely, Len-
gyel Ferenc, Csuja Imre m. v., Elek Ferenc,
Szab6 Gyéz8, Vajdai Vimos, Keresztes Ta-
mas e. h., Hajduk Karoly e. h., Kun Vilmos,
Szantner Anna, Csonka Szilvia e. h., Pet6
Kata e. h.
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Szeretlek 1,
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meg nem is

B MICHELANGELO ANTONIONI-KISS CSABA:

A SZAKITAS =

K iss Csaba érti a szinmfiiras mester-
ségét. FoltehetSen nem ,alanyban,
allitmanyban”, hanem szinpadban, jele-
netben gondolkodik, és bizonyos értelem-
ben ugy laga a vildgot, mint a viccbeli
Moéricka: barmit olvas, néz vagy hall, a szin-
haz jut eszébe. Legyen az Csehov, Shakes-
peare vagy — mint most — Antonioni.

En kifejezetten kedvelem az tigyneve-
zett masodlagos szindarabokat; miutdn
mara mar nemcsak a Werthert, hanem
tobbé-kevésbé mindent megirtak, a mi-
nemek kozti vandoréletnek a szinhaz ese-
tében abszolut létjogosultsdga van. A sza-
kitds — amelyet Michelangelo Antonioni
filmnovelldibol irt szinpadra Kiss Csaba —
valdszinileg ugyanolyan tavolsigra van
az ,eredetit3l”, mint, mondjuk, a Csehov-
levelezésb8l podiumra szerkesztett szin-
mii. Erdekes: mindkettd a férfi-né viszony
koril forog — akarcsak a klasszikus dra-
mairodalom tdlnyomo része.

Nem a tavolsdg szamit tehat, hiszen a
szinhaz mint olyan énmagaban fiction”,
és barmibdl készil, fictionné teszi azt.
A Csehov-jaték izgalmas voltdbdl elenyé-
sz8 rész jut a ténynek, hogy ,valodi” leve-
lekbdl all, ,,valosdgos személyek” életérdl
tuddsit. A szakitdsnak rdadasul az alap-
anyaga is fikcid, egy masik miivészet, a film
szamara irott — alighanem — vazlatsorozat.

Amibdl, teszem hozza gyorsan, maga
Antonioni feltGnen hidnyzik — nyilvan a
megcsinalds modjéban lett volna jelen, és
ezt Kiss Csaba messzemenden tisztelet-
ben tartja; ezért peregnek a nagy mester
képsorai a hattérben, végestelen-végig.

Az alaphelyzet, a séma vandorolt hat at
egyik miifajbdl a maésikba, a filmbdl a
szinpadra; rdadasul egy olyan alaphelyzet,
amely minden, csak nem meghékkentd
vagy originalis. Van egy férfi, neki egy fe-
lesége és egy szeretSje, mindannyiuknak

egy baratndje, és senki senkit8l nem tud
elvalni, kovetkezésképp senki senkihez
nem tud tartozni igazan, azazhogy kizaré-
lagosan. Jelenkori bélcsességiink hajla-
mos legyinteni az effajta helyzetekre: hol
itt a konfliktus, a probléma?
Mondhatnank gy is: a vildg hidnyzik
ebbdl a helyzetbdl — s mert filmnovella le-
hetett hajdanan, nyilvan a filmkészités so-
ran keriilt volna bele. Hiszen a hattérben
perg8-ismétl6d8 Az éjszaka is egy banalis




helyzetb8l késziilt, csak éppen belekolts-
zott, s a vAsznon ott van mar az a vilag,
amelytdl ez a helyzet teltté, a figurak ar-
nyaltta valnak.

Kiss Csaba csupaszon hagyott mindent
és mindenkit — nyilvan szdndékosan. A fi-
guraknak nincsen mas dimenzi6juk, mint
amit a fontebb summazott élethelyzet ad
nekik. Nincsen kérnyezetiik, munkéjuk,
tarsadalmi bedgyazottsaguk — egziszten-
cialis viszonyaikrél is legf6ljebb annyit tu-
dunk, amennyi abbol dertil ki, hogy a fele-
ség ripsz-ropsz szalloddba koltozik.

Multjuk is csak annyi van, amennyit ez
az egymashoz tapadé kapcsolatrendszer
visszafelé biztosit: azaz hogy két és fél éve
tart mar a viszony, tizenkét éve a hazassag,
és még régebben a baratsag. Jellemiikrdl
pedig annyi dertl ki, amennyit a konkrét
élethelyzet lathatdva tesz: hogy a férfi don-
tésképtelen (de lehet, hogy azért, mert va-
16jaban nincs is déntési helyzet), konflik-
tuskertil8, boldogtalan. A feleség eltokélt,
megaldzott, kétségbeesett. A szeretd —
dett6. A baratng bélcs, ironikus, tavolsag-
tartd, szeretetteli. Ja, és § is eléggé boldog-
talan. (Végs§ soron foloslegesnek latszik a
személyek neve, hiszen a statusuk jatszik:
Férj, Szeretd, Feleség, Baratnd.)

Ez a helyzet — amely a darabban megle-
hetdsen statikus, nem tart sehonnan se-
hova, sem az akecid, sem a dikeid szintjén
(a legvégsd fordulatot leszamitva, de azt

bizony le is kell szamitani) — kettds forma-
ban, kettds fénytorésben kertil szinre a Bu-
dapesti Kamaraszinhéz Ericsson Studi6ja-
ban. Részint jatsszak, részint mesélik, il-
letve kommentéljak a szinészek, akik
ilyenformén egyszerre szerepldi és nézdi
ennek a bonyolult szinpadi és egyszerti
élethelyzetnek. A kétféle nézdpont kozt
nincs 4tmenet, olykor ugyanabban a meg-
sz6lalasban mindkettd jelen van. Még gya-
koribb, hogy egy dialégusnak indulé jele-
net valt 4t ,,oratorikusba”; vagy Ggy, hogy
kiviilr8l szdl bele egy harmadik, vagy tgy,
hogy a beszél§ valt (szinpadi) poziciét.
Kiss Csaba, aki nemcsak irta, hanem
rendezte is a mivet, alighanem szandéko-
san nehezitette meg a sajat és a szinészek
dolgat, tan abbél a kényszerképzetbdl,
hogy valami csavar, tekerés, szinhazi blikk-
fang nélkil a torténet bizony eléggé so-
vany lenne — és ebben aligha tévedett na-
gyot. A kérdés csak az, hogy a nézépont-
valtogatastol vajon ,, hizik-e” valamennyit...
Csupa j6 szinész a paranyi szinpadon —
ritka pillanat. Ahogy az is ritkasag, hogy a
diszlettervez3 — Zeke Edit — ennyire elérti
a darab stlypontjat és a rendezd szandé-
kat: a pédiumszeriivé alakitott tér kozepét
— mar-mar a kozlekedést is megnehezitve
— egy jokora, agyszer(i dobogé foglalja el,
amely azonban é4gynak is csak annyira
valésagos (azazhogy szinpadi), amennyi-
re a szerepl8k intim gesztusai azok, tehat

-
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semennyire. A jaték tere és stilusa kozt
mindenesetre tokéletes az 6sszhang.

Kevésbé allithat6 ugyanez a film és a ja-
ték kapcsolatardl. Mikozben a szemnek
egészen egyszeriien jolesik a (régen latott,
de szeretett) film remek — és persze néma
— képsorait bamulni, az egyes mozdulatok
szinpadi ismétlése keresettnek, kimddolt-
nak tdinik. Amikor a szeretSt, Olgat jatsz6
Horvéth Lili a fejét éppen ugy tdmasztja a
szinpadi oszlopnak, ahogyan mogotte a
filmen Jeanne Moreau, az leginkabb bu-
meranghatést eredményez: a szinpadi élet-
helyzet sterilitdsara hivja fol a figyelmet.

A dialégusok és szdvegek nem igazan
jok — pedig a szinészek igyekeznek lépést
tartani a képtelentl sok valtassal: a kint és
bent kinek-kinek a jatékaban szépen és
profin elvalik, csak épp nem nyer egymas-
td] markansan elitd tartalmat. Az olykor
stildrisan vagy grammatikailag is kopogos
mondatok kéré keril olykor egy-egy kisérd
gesztus, de mire mozdulatsor lenne
belSle, mar megtorik, félbeszakad.

A szinészek a formabol kovetkezd korla-
tozottsag ellenére — afféle paradox hatas-
ként — sajat szinészi személyiségiikkel va-
l6jaban intenzivebben vannak jelen.
Nemcsak azért, mert szobaszinhazi az at-
moszféra (ami 6nmagaban is folerdsiti a
szinészi karaktert), hanem mert innen,
azaz sajat szinészi személyiségikbdl po-
toljak mindazt, ami az irott figurakbol —
mondom: szandékosan — hidnyzik. Kulka
Janos példaul er8sen intellektualizalja Ro-
bertét, akinek gyors és objektive zavaros
véltasai (amikor példaul elindul a szere-
t8jéhez, hogy szakitson vele, majd mire
odaér, inkabb feleségiil kéri; persze, ez a
nekibuzdulas sem tartés) afféle kreativ ér-
telmiségire vallanak inkdbb, semmint
bankigazgatéra, mondjuk.

Gyorgyi Anna feszil§ energiai, bels iz-
zésa szinte szétrobbantjék a feleség, Patri-
zia kérvonalait; 8 vonul vissza a legkevésbé
a kommental6s-szemlél3s pozicioba, mert
még ilyenkor is jatssza és éli a figurat, amit
amugy § teremtett. Mondom: alig is tud ki-
1épni beléle.

Horvath Lili szinészi helyzete taldn
kénnyebb — a szinpadi biztosan nehe-
zebb. Olga, a fiatal szeret§ ugyanis a leg-
egyszer(ibb  képlet: személyiségének
legf8bb vonzereje (a férfi szamara) lét,e,zé-
sének visszafogottsagdban rejlik. O a
Gydrgyi Annaéval ellentétes utat jarja: ak-
kor is visszafogott, majdhogynem szem-
1é18, amikor ,,jatékszitudcioban” van. Elég
csekély tere nyilik arra, hogy életes portrét
rajzoljon errdl a lanyrdl, ezért aztin — sze-
rintem nagyon okosan — a figura kérvona-
laira agyel els@sorban. igy ugyan nem sok

Gyorgyi Anna (Patrizia) és
Jeanne Moreau (a filmsnitten)
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Kulka Janos (Roberto) és Vari Eva (Lidia)

mindent tudunk meg réla, de kénnyedén behelyettesitjik sza-
mos ismerdstinkkel (magunkkal?), mert egyszertien ismerds.

A szinészek jatékan van mit nézni. A filmen szintén. De mégis
érzédik, hogy a sziintelen libikokajaték, az eltavolitd rendezéi ki-
mértség szépen lassan eltakaritja a szinpadrol a hattérbsl 4radd
szenvedélyt, érzelmi nagyszabast, intenziv életérzést. Unatkozunk.

Olykor-olykor — kiilondsen Véri Eva alakitasaban — felvillan az a
két elem, melynek intenzivebb jelenléte megmenthetné az estét, és
megsziintethetné a m sterilitdsat: az irdnia és a reflektéltsag.
A rendez§ altal mikodtetett patikamérleg juttat ugyan egy sajat
torténetet a Vari Eva jatszotta Lididnak is — kozepes esettanulmany
az emberi kapcsolatok szines tarhazabdl —, de ennél a monolégnal,
melyet persze Vari hihetetlen bels8 erdvel tolmécsol, sokkal fonto-
sabb az az ironikus reflexi6halmaz, amellyel mintegy bevonja ezt a
sablonos kis haromszégtorténetet. Hangsulyok, kézmozdulatok,
odavetett félmondatok, mas intonacioban megismételt egész mon-
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datok kozvetitik ezt az — ezen az estén egyediil tidvozitének latszo
— mentalitast, és gmikor éppen egyikre sincs mod, akkor csak a te-
kintet, mert Vari Eva persze egyfolytaban Lidia.

Kiss Csabanak alighanem nincsen humora. De ezt az estét en-
nél kevesebb, a passziv humorérzék is atbillenthette volna. Hi-
szen az opust nézve az embernek mégis az az els§ civil reakcidja:
»gyerekek, tudnék én mesélni...”

MICHELANGELO ANTONIONI-KISS CSABA:
A SZAKITAS
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

FORDITOTTA: Magyarési Gizella. DRAMATURG: Paldc Eszter. DiSZLET-JEL-
MEZ: Zeke Edit. FILMTECHNIKA: Szlovék Judit. AssziszTENS: Kakonyi
Eva. RENDEZTE: Kiss Csaba.

SzEREPLOK: Kulka Janos, Gyorgyi Anna, Horvath Lili, Vari Eva.
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