
következik kettejük eddig eljátszott viszonyából. Viszont poén, amire bejön a nevetés. 
Az est második részéhez, A kopasz énekesnôhöz kedvesen avíttas, hatvanas évekbeli mili-

ôt kerített a díszlettervezô. (Istenem, kiskorom falikarja és foteljei! A forgó változatban
Orion ûrhajósosat is lehetett játszani!) Ugyanezt a kort idézik a jelmezek, a sminkek, a
nôi frizurák. Tehát egy hatvanas évekbeli, magyar Miszisz Szömisz – ahogy Kerekes Éva
mondja pazarul, egy angol nyelvtanfolyam igyekvô résztvevôjének modorában – kezdi a
darabot. (Itt jegyzem meg, hogy valószínûleg Kerekes Éva meggyôzô, átütô és szívderítô
játékkedve az egyetlen, amit a nézô a maga virtuális pakkjában hazavisz a színházból ezen
az estén.) Máté Gábor egyelôre egy nagy kiterjedésû napilap nyitott oldalai mögül krá-
kogja hozzá a magáét a kedélyes háziasszonyi szólamhoz. Utóbb majd meglátjuk, hogy
Máté Mr. Smithként megnôtt tüsifrizurás, idétlen bajszú, nem egészen sima modorú, pö-
feteg figura. Kettejük szalonidilljébe kisvártatva betör Kiss Mari – aki némiképp zavarba
esettnek látszik a hisztérikus szobalány szerepétôl –, majd pedig megérkezik az ifjú há-
zaspár, a kedvesen mosolygó Dömötör András és a szolidan stílusos Járó Zsuzsa, hogy
négyesben ábrázolják az udvariassági formák által meghatározott vendégeskedés sztereo-
típiáit egyfelôl (zavart hallgatás, idétlen mosolyok, egymásra várás stb.), a négy ember
között létrejöhetô pillanatnyi kapcsolatverziókat másfelôl (édelgés, irigység, flört, félté-

kenység, összeveszés, durc stb.). Közben variábilisan viszonyulnak magához a szöveghez.
Hol a szó szoros értelmét játsszák el (az igazság középen található – állapítja meg Máté,
s odamutat a szoba közepére), hol a mondat jelentését illusztrálják, hol pedig leválnak a
szövegrôl, s ellenében dolgoznak. Gálffi László Tûzoltóparancsnoka az értelem fényét lát-
szik behozni a társaságba – jóllehet talpig azbesztben mindenekelôtt bombaszakértônek
látszik A padlás második felvonásából –, mígnem egy remek magánszámként elôadott, se
vége, se hossza anekdotával szétfoszlatja azt a naiv nézôi elképzelést, hogy esetleg egy
normális figura tévedt a színre. 

A vége felé kitör a verbális ôrület, a szereplôk járnak fel-alá, összefüggéstelen mondato-
kat hajtogatva zaklatottan, majd az elcsendesülés után Járó Zsuzsa elkezdi az elejérôl a
darabot. Hogy közben mi történt vele a hátsó traktusban, azt az én helyemrôl nem lehe-
tett látni. Láttam viszont az est elsô felében, hogy A különórában szereplô asztal alja ki van
bélelve kissé. Nyilván azért, hogy az alatta hánykolódó fôszereplôt sérülés, bántódás ne
érje. Ilyen az elôadás is: kímélô, kíméletes.

IONESCO: KÜLÖNÓRA – A KOPASZ ÉNEKESNÔ (Madách Kamara)

A KÜLÖNÓRÁT FORDÍTOTTA: Gáspár Ildikó (Vinkó József fordításának felhasználásával). A KOPASZ

ÉNEKESNÔT FORDÍTOTTA: Gera György. DÍSZLET: Ignjatović Krisztina. JELMEZ: Benedek Mari. DRA-
MATURG: Gáspár Ildikó. ZENE: Ágoston Béla. RENDEZÔ: Ascher Tamás.
SZEREPLÔK: (KÜLÖNÓRA) Gálffi László, Járó Zsuzsa, Pogány Judit.
(A KOPASZ ÉNEKESNÔ) Máté Gábor, Kerekes Éva, Dömötör András, Járó Zsuzsa, Gálffi László,
Kiss Mari.
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mikor az elôadást meghirdették, el-
tûnôdtem: mi vonzhatta Görgey Gábor

„tragikus bohózatnak” nevezett szatírájához,
ehhez a közepes színvonalú, száraz, konstruált
darabhoz a modern rendezôi színház merész,
kreatív, bár nemegyszer vitatható munkáiról
ismert képviselôjét, a román Cătălina Buzoia-
nut, aki magyarországi vendégrendezésein ed-
dig csak klasszikus szövegeket realizált. Csak
arra gondolhattam: a darab mindenestôl fiktív
világa, esetleg a groteszkkel való kacérkodása
ígért alkalmat rendezôi fantáziájának kibon-
tására, az írói ötletek továbbfejlesztésére, vala-
milyen totális színházi kompozícióra. 

A Rokokó háborút 1967-ben a kaposvári
színház mutatta be, tisztes kritikai sikerrel,
de – az Élet és Irodalom egy korabeli ag-
resszív glosszája szerint – csak a nyugat-
németországi Christ und Welt kritikusának
jutott eszébe, hogy a Budapester Rund-
schauból szó szerint átvett cselekményis-
mertetô mondatok után így vonja le a konk-
lúziót: „Az ifjú drámaírók rokokó kosz-
tümbe és parókába bújtatják színészeiket.
Az álruhák révén büntetlenül ronthatnak
neki a környezetnek és a pártnak.” A kriti-
kus afféle Móricka lehetett, akinek min-
denrôl „az” jut az eszébe; magam ilyen el-
lenzéki finomságokat nem olvasok sem ki,
sem bele a szövegbôl/be. A játék inkább
steril allegória a demokratúrával álcázott
diktatúráról és az imperialista háborúkról,
s ha valamin, úgy legföljebb az USA viet-
nami háborúján üt. (A dzsungelháborúból
eszelôssé brutalizálódva hazatérô katona e
háború számos mûvészi feldolgozásából
ismerôs.) A rokokó külsôségek – melyek
egyébként a bármivel helyettesíthetô paró-
kákra korlátozódnak – nem többek funkci-
ótlan ötletnél, mint ahogy vérszegény ötlet
az ellenzék tautologikus ábrázolása is: a
Fiú semmi olyat nem mondhat a polgári
álellenzékiségrôl, amit a Professzor már ki
ne merített volna. 

A dráma dimenzióin Cătălina Buzoianu
sem változtatott, semmilyen irányban nem
tágította vagy hosszabbította meg ôket;
a Rokokó háború most sem szól többrôl,
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Máté Gábor (Mr. Smith) és Kerekes Éva (Mrs. Smith) A kopasz énekesnôben 
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másról, mint eredeti formájában. (Pedig a
nyitó percekben megjelenô szövegváltozta-
tás, a triviális „zsírnak” „nyersolajra” való
szellemes átcserélése még további, radiká-
lisabb beavatkozásokat ígért.) Úgy tetszik:
a rendezôt egyáltalán nem érdekelte az a
kérdés, hogy a világ nagy összefüggésrend-
szerében a darab milyen jelenségekre,
mozzanatokra rímeltethetô; beérte az
anyaggal mint semmire sem kötelezô fik-
ciós mesével, amelynek vázára csinos ren-
dezôi csecsebecséket lehet felaggatni.

Ilyenek aztán vannak is szép számmal.
Both András díszlete a csak önmagára jel-
lemzô tigrismotívumot nagyítja ki; kép-
ernyôkön peregnek a háborús felvételek, a
jelenetek nagy részét végigkíséri Mircea
Florian különben érdekes, atmoszférate-
remtô zenéje. Munkához jutott a koreográ-
fus, Florin Fieoriu is: az öt-öt fôre redukált
férfi és nôi statisztéria mutat be nem túl in-
venciózus csoportos mozgásokat; kivétel az
öt nô udvarhölgyi szerepkörében alkalma-
zott, mulatságosan parodisztikus „rokokó”
kellemkedés. Buzoianu különösen az ellen-
zék ábrázolásában gyümölcsöztette fantázi-
áját; külön ellenzéki tolvajnyelv-gesztikát
dolgozott ki a három illetékes szereplô:
Blaskó Péter (Professzor), Jordán Adél
(Lány) és Ruszina Szabolcs (Fiú) részére.
Ügyes ötlet, hogy a rendbontó fiatalok tilal-
mas idilljét kamera (majd telefonlehallga-
tás) követi, és találó, ahogy az ifjú ellenzé-
kiek maguk-kelletôn mórikálnak, meg-
játsszák magukat az operatôrnek. Még egy
érdekes ötletet említenék: tetszett, ahogy a
bábminiszterek csak lemozogják a szöve-
get, amelyet helyettük az ôket dróton rán-
gató Lakáj ad elô. Hatásos a felvonásvég, a
Katonának ejtôernyôzsinórokon való le-
ereszkedése is; darabzáró poénnak azon-
ban csak annyi jutott, hogy az Elnök (Bod-
rogi Gyula) a többször elismételt „Hát lo-
pom én a pénzt?” mondatot kérdésbôl állí-
tásba fordítja. Ez bizony kabarészint.    

Essék még szó a második rész nagy effek-
tusáról, ahogyan a Katona nyílt színi vér-
fürdôje szétrobbantja a hátország tespedt
látszatbékéjét. Nagyon nehéz feszültséget
indukálni ott, ahol mindkét fél egyaránt
taszító és ellenszenves, nem szólva arról,
hogy a látszólagos ellenfelek egész létük-
kel, életformájukkal egymást feltételezik
(és az összeütközésnek még konzekvenci-
ája sincs: a status quo egykettôre helyreáll).
Buzoianu színpadán egyenesen az törté-
nik, hogy még inkább a Katona (Száraz
Dénes) nyers, ôszinte brutalitása válik ro-
konszenvessé a bábszerû, arctalan, mecha-
nizált környezethez képest. Mindamellett
itt is kiütközik, hogy a rendezô nem kí-
vánta értelmezni a jelenetet, és csupán a
belôle kiaknázható mozgáselemekre, esz-
tétikai hatásokra összpontosított.    

A szereplôkre sem az író, sem a rendezô nem fordított túl nagy gondot; olyan szerepek
ezek, amelyeket csak konstans, személyiségfüggô belsô erôforrásokból lehet jelenté-
kennyé növelni. A szereposztás két ásza, Bodrogi Gyula és Blaskó Péter ilyen erôforrások
címén leginkább komikusi rutinjára támaszkodik, bár Bodroginak, amikor az Elnök na-
gyon is éber ravaszságát, veszélyességét kell eljátszania, akadnak eredeti, már-már félel-
metes megoldásai is; ezek néhány pillanatra megidézik azt a jelentôs színészi múltat (hí-
vószavak: II. Richárd, Marcus Antonius hangja), amelyre Bodrogi nem szereti, ha emlé-
keztetik. Szilágyi Enikô (Elnökné) nagy fegyelemmel tipegi le a koreográfiai kottát; és
szinte szétfeszíti a szokványos naivaszerepet Jordán Adél szenvedélyesnek és rendhagyó-
nak tetszô személyisége. Számomra ô volt az elôadás felfedezése. 

Buzoianu asszony a Bárkából átruccant a pesti Broadwayre, de önálló vízió kibonta-
koztatása helyett ezúttal csupán csak feltupíroznia sikerült egy jelentéktelen szöveget. 

GÖRGEY GÁBOR: ROKOKÓ HÁBORÚ (Thália Színház)

DÍSZLETTERVEZÔ: Both András. JELMEZTERVEZÔ: Velica Panduru. KOREOGRÁFUS: Florin Fieoriu.
ZENESZERZÔ: Mircea Florian. ZENEFELVÉTEL: Arts and Sciences Atelia / Tralalart – Németország.
A zenei felvételen közremûködik a Galga Zenekar. RENDEZÔ: Cătălina Buzoianu. 
SZEREPLÔK: Bodrogi Gyula, Szilágyi Enikô, Száraz Dénes, Blaskó Péter, Jordán Adél, Ruszina
Szabolcs, Cserna Antal és az Állami Népi Együttes szólistái. 
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Szilágyi Enikô (Elnökné) és Bodrogi Gyula (Elnök) 
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