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Folytatjuk sorozatunkat, melyet ugyan a szinhdzfinanszirozds problémdinak dttekintése céljabél kezdtiink, de — ahogy ez torténni szokott — konk-
retizdlta, sziikitette, élesitette onmagdt. Lathatd, hogy immar elsésorban az alternativnak nevezett szinhdzi formdciok miikdési anomdlidi keviilnek
elétérbe — és korvonalazédni kezdenek bizonyos megolddsi lehetSségek is. Részint a finanszirozdsban késziilnek nagyobb mérvii emelésre azok, akik-
nél a pénztdrea van, részint kérvonalazédik egy ,,inkubdtorhdz” létrehozdsanak esélye. Ezittal Goda Gaborral, az Artus Stidié igazgatdjaval koz-

liink interjit. — A szerk.

Természetesen Oriiltek vagyunk

B INTERJU GODA GABORRAL H

— A kortdrs kultira fiiggetlen tdrsulatokat és a modern tancmiivészet
képviseldit magdaban foglalé szelete — amelyet gyakran ,,az alternativok-
ként” emlegetiink — olybd tiinik, mintha a készinhdzi szisztémdahoz ha-
sonléan ,ministruktivaként” miikodne. S6t, mikozben ugyaniigy egy
szinte valtozatlan, dllandé keretet osztanak fel koztiik, a finanszirozds-
ban talin szerepet jdtszik valamifajta hierarchia is. Igy van ez?

— Szerintem a dolog egyaltalan nem igy m{ikddik. Egyrészt a
fuggetlen kézegben soha nincs annyi pénz, hogy biztonsagosan
lehessen embereket fizetni. Id8sebb
csapatok esetleg tudnak fizetést osz-
tani, de ez sohasem fedezi a nyugdijat
és a tarsadalombiztositast. Tehat nincs
semmiféle egzisztencialis jévSkép; a
legtobb, amit mondhatunk, hogy egy
kicsit jobban sikertl a talélést kivite-
lezniink, legalabbis a korabbiakhoz
képest. Ez mindenképpen lényeges
kiilonbség. Nagysagrendekkel kisebb
osszegekrdl van sz6: ha a figgetlen
kozegben egy tarsulat tiz-tizen6t mil-
liét kap, az a cstcs. Maximum errél
almodhat minden kezd8 csapat. Ezt
lehet 6sszehasonlitani a kdszinhazak
két-haromszaz millids (vagy nagyobb
— a szerk.) kdltségvetésével, ahol az
éplet fenntartaséhoz sziikséges negy-
ven-hatvan {8s személyzet kifizetése
nagyon sokba kertil.

— Az Avtus teljes gydrépiiletet tart fenn.
Meddig viselhetd el ez a teher személyzet
nélkiil?

— A tarsulat tagjai maguk tartanak
rendet. Aki vendégként jatszik na-
lunk, betil a kasszéba is. A teljes mii-
szaki személyzet egyetlen technikus-
bol 4ll, aki persze majdnem belerok-
kan a hihetetlen mennyiségli munkaba: nincs sziinnap, de az
éjszakdzas szinte mindig garantalt. Gyakorlatilag a nyolc-tiz {8s
térsulat cipeli a hatan ennek a szinhaznak minden terhét.

— Ilyen koriilmények kozott nevezheté-e luxusnak, hogy olykor egy
évig prébalnak bemutats elgte?

— Igen, az tényleg luxus, hogy nem egy honap alatt készitjiik el
produkcidinkat. Nem vagyunk hajlandok ra, mert szeretiink pro-
bélni, és ami nem mellékes: probalni fontos. A t6bb préba viszont
t0bb koltséggel jar, mégis atlagosan 6t-hat honapig késziiliink egy
darabra. A lényeg a kreativ folyamat, a szinhazi egytittgondolko-
dés, egyiittélés — bizonyos értelemben ennek leképezései az el8-
adasok. Nem terméket gyartunk, gyorsan és sokat, hanem évente
egy-két produkeiét, de azt valdban az életiink részeként, egy év
alatt. Nem is tudnék olyan emberekkel dolgozni, akik nem tanul-

38 =« 2003. DECEMBER

jak meg, hogyan kell kreativan részt venni a munkaban — itt nem
betanulandé szerepek, hanem alkotdi feladatok vannak.

— Mi a tovibblépés esélye?

— Mindenkiben addig fejlddik és né ez a kreativ energia, amig
onmaga is létre akar hozni olyasmit, amit valoban a sajat katfejé-
b&l merit. Sokan vannak, akik képesek sajat tarsulatot teremteni.
Részben innen indult a Dream Team, az Andaxinhaz, Mandy Il-
diké, Pintér Béla is, tehat tobb olyan tarsulat, illetve tarsulatépitd
személyiség, amelyet-akit miivészi
munkéssdga sordn megérintettiink.
Elsuhant mellettiink, és ezekkel az
energidkkal feltsltddve tovabb épithet-
te a sajat vilagat. Ha belegondol az
ember, hogyan is m{ikodik egy készin-
haz, elég markansan kideril, hogy
miben és hogyan gondolkodunk més-
ként.

— Mennyiben tévedés a struktirdn ki-
viilieknek odaitélhets dllami keret elosz-
tasa?

— Egy nagy kalap van, ezen osztoz-
kodik az dsszes fiiggetlen csapat. Egy
fiatalabb tarsulat pélyizaton 6ssze-
szed legfeljebb masfélmilli6 forintot,
hogy egy évig fenntartsa magét. Koz-
ben ez az &sszeg egy ember megélhe-
tésére sem elég, nemhogy egy teljes
tarsulatéra, annak infrastruktarajara
és a probatermére. Ez pedig pontosan
azt jelenti, hogy ezeknek a tarsulatok-
nak nincsen esélytk. Jév8kép nincs,
mert a szintén nyomorg6 nagy tarsu-
latokat latjak maguk elétt. Vagy hamar
feladjak, vagy eleve ezzel a kinkeserves
attitiddel vagnak bele. Az ember nem
is nagyon érti, mit gondolnak azok,
akik a pénzt osztjak, mire adjak végiil is ezeket a megalézd &ssze-
geket. Valoszintleg a tilélésre, és persze ennek is 6riil mindenki,
mert legalabb a telefonszamlait ki tudja fizetni, a produkciét pedig
ugysem ebbdl a pénzbdl hozza létre.

— Ugye nem kizdrdlag a miivészek kapnak ebbsl a keretbs]?

— Tény, hogy nagyon sokan kilégnak a pélyazati rendszerbdl.
A palyazatokat tarsulatok és befogadohelyek szamara irjak ki, en-
nek ellenére az iskolajellegli intézmények, alapitvanyok szintén
ide adjék be a pélyazataikat. Mindig mindenki kap valamiféle t4-
mogatast, mert ennél a kasszanal egyetlen fontos szempont léte-
zik, nevezetesen, hogy mindenkinek betémijék a szajat. Valéjaban
a keretésszeg semmire sem elég, ugyanakkor nyilvan sziikség van
erre is — ha ez sem lenne, az katasztré6fahoz vezetne. Raadasul
valdban nagyon sok az értékes elGadas.
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Schiller Kata felvételei

— Hol tilzéak az ardnytalansigok ebben a rendszerben?

— Korilbelil széz fuggetlen tarsulat probal létezni annyi
pénzbdl, amennyi egyetlen kdszinhaz éves timogatasa. Ha egy at-
lagos csapat tiz személybdl all, maris ezer emberrd] beszéliink.
Nemcsak az a baj, hogy kevés a pénz, hanem az is, ahogyan ez a
palyazati rendszer ki van talalva. Azok a tarsulatok, amelyek mar
régebben a szinen vannak — mondjuk igy — lobbiképesek: tobb
embert ismernek, illetve 8ket is ismerik. Es ha valaki Magyaror-
szagon mar kapott valamit, azt nem nagyon veszik el tSle. Ha pél-
déul tavaly adtak neki 6tmillié forintot, ritkasag, hogy az idén ke-
vesebbet adjanak, figgetlenl attdl, hogy mit csinal. Az id&sebb
tarsulatok tehét jobb helyzetben vannak. A pénz viszont nem iga-
Zan névekszik, ezért a nagyobb tarsulatok az Gsszeg nagyobb ré-
szét elviszik. Es kell is nekik.

— Van javaslata a megolddsra?

— Kiil6n kellene vélasztani azokat a tarsulatokat, amelyek mar
befutottak, és majdnem automatikusan kapjak a pénzt. Ez egyéb-
ként szintén stlyos probléma: a rendszerbdl lehetetlen kiesni,
tehat alapjaiban nevetséges. Sziikség lenne olyan csatornékra,
amelyeken keresztiil ki lehet esni beldle.

— Marmint azoknak, akik idélegesen ledllnak?

— Ha valaki egy évre 4ll le, az nem gond, de senki nem kérdezi
meg, hogy hova teszi a pénzt az, aki 6t évig nem hoz létre semmi
Ujat. Mégis ebbdl a kasszabdl él, azoknak a rovasara, akik jonné-
nek folfelé, és bizonyosan létrehoznénak valamit. Nyilvan nagyon
gonosz és veszélyes dolognak tiinik ilyesmit mondani, mégis
egészséges lenne valtoztatni, mert igy lehet8séget lehetne adni az
4j kezdeményezéseknek. A feljévé és a meglévs tarsulatok egymas
érdekében tudnénak mozogni, ha a régiek, mondjuk, harom évre
kapnénak bizalmat. Ennyib8l ugyanis megitélhet8, hogy abban a

XXXVI. évfolyam 12. szédm

SR < wanszinozas |

hérom évben tartotték-e a mindséget, hoztak-e valami gjat, vagy
éppenséggel felzarkozott mogottitk harom olyan csapat, amelyek-
nek érdemesebb adni.

— Mihez kezdhet, aki kiesik a korbol?

— Azt gondolom, hogy a figgetlenséget az ember maga valaszt-
ja. Ha én ezzel az allami berendezkedéssel nem értek egyet, vagy
eleve rossznak tartom, a fuggetlenséget valasztom, aminek vi-
szont megvan az ara. Tehat kiléptem egy rendszerbdl, még ha
szazszazalékosan nem lehet is kilépni bel6le, mert a palyazatok at-
jan az ember visszakapcsolodik hozza. A fiiggetlenség arat mi is
megfizetjiik, bar szerintem az orszdg és annak kulturalis élete
ezerszeresen fizeti meg ezt az 4rat, mert a margdn kivil sziiletett
értékek nagy része elsikkad. Holott ha odafigyelnének, nagyon sok
rendkiviili tehetséget, kiilonleges egyéniséget taldlnanak a figget-
lenek kozétt. Amikor valaki kiszol a ,, nagy épiletbél”, hogy ,,ugyan
mit is akartok ti?”, igy érzem, megérte ezt az utat valasztanom.
Aki ugyanis ilyet mond, azt vallalta, hogy beiil a rendszerbe, és ez-
zel véllalta az 6sszes kotelezettségét is annak, hogy az allami ap-
paratus embertelen hélézatdban szolgal. Igaz, szimunkra nem
lathat6 4t pontosan, valéjaban mit is szolgal. Mint ahogyan az
sem, hogy mi m{ikddteti ezt az orszagot, ki gondolkodik itt, és ho-
gyan all 3ssze az a bizonyos, néven nem nevezett koncepcié. Nem
az alkotok, nem a miivészet oldalardl 4ll ossze, az egyszer biztos.

— Mivel jar, ha a kuratériumokban helyet kapnak az alkotdk is?

— A Nemzeti Kulturalis Alapprogram szakmai kuratériuma lé-
nyegében miivészekbdl all. Mashol azonban vagy Gjsagirdk, vagy
szakért8k, de nem alkotdk probaljék az érdekeinket képviselni. Ha
mivészek vesznek részt ezekben a dontésekben, az sem j6, mert
egymas folott itélkeznek. Sokszor nincs szakember, aki megitélhet
minket, akik pedig ott tilnek a minisztériumi vagy févarosi kurato-
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riumokban, azoknak fogalmuk sincs arrél, hogy mi térténik, mivel
nem értenek hozza. Ez persze nem érvényes mindenkire, vannak
kivételek. Mégis valahogy Gigy néz ki, hogy az érintettek nem a kul-
taraért, nem a miivészekért, nem az emberekért, hanem az appa-
ratus fenntartdsaért kiizdenek. Azért, hogy miikddjén a rendszer,
nem pedig azért, hogy j6l m{ikodjon.

— Emlitette, hogy a kiemelt tarsulatokat hirom évre kellene pdlydz-
tatni és kvdzi bebiztositani. Nem veszélyeztetné ez a fiatal tarsulatok le-
hetdségeit?

— Meg kellene hagyni nekik a jelenlegi pénzkeretet, ami az §
biztonsagérzetiiket is novelné. Akik nagyobb létszammal, jelen-
tSsebb produkciokat hoznak létre, azok tébbet utaznak, és vilag-
szerte képviselik Magyarorszagot. Ha a mostani tiz-tizenét millié
helyett harminc-harmincot millié forintbdl gazdalkodhatnanak,
akkor egészséges egzisztenciat tudndnak maguknak teremteni, de
ez még mindig csak megkozelitSleg lenne normélis. Némi jéindu-
lattal egészséges minimumnak lehetne nevezni. Ha tehét ezek a
tarsulatok levalnanak, akkor az a pénzkeret, ami jelenleg adott,
gyakorlatilag mind a fiatalokhoz juthatna.

— Tesznek barmit is ennek érdekében a miivészek?

— Tudomasom szerint a Kortars Tancszinhézi Egyesiilet késziil
egy beadvanyra. De mi, alkoték is bementiink annak idején a mi-
nisztériumba, és mondtuk, nincsen ez igy j6l. Szandékosan mi
mentiink be, hogy ne a szévetségek, szakszervezetek és kilénbézd
intézmények képviseljenek benniinket, hanem mi magunk mond-
juk meg szemt8l szembe, hisz a mi bSriinkrdl van sz6. Nem tor-
tént semmi.

— Eredményes barmilyen szempontbdl is a miniszterhez jdrds? Ugy
hirlik, aki elég hangosan sir, nem jon ki dives kézzel.

— A helyzet azt mutatja, hogy van erre példa: egyenként geszte-
nyét kapirgalni — az m{kodik. Ez azonban jéval tobbet 4rt, mint
hasznal, mivel ezekkel a rogtonzéte segélyekkel is csak a nyilvan-
val6 lyukakat tomkodik be. Az egyszeri timogatés valdjaban nem
tudja megoldani egy rossz rendszer dsszes problémajat. Azonban
pontosan tudjuk, hogyan vélekednek a kultarpolitikusok, hiszen
sajat fulinkkel halljuk, amikor azt mondjak rélunk: ,ériljenek,
hogy élnek, nem kell nekik tobb, mert igy is, Gigy is megcsinaljak.
Ezek &riiltek, szeretik, amit csinilnak — akér adunk nekik pénzt,
akar nem, akkor is ezt fogjak csinalni.” Ebben természetesen igazuk
van, de erre nem lenne szabad épiteni. Ez gazemberség. Sok a sz6-
lam, nagyon szépen beszélnek, val6jaban azonban évek 6ta csak
kis el8relépések torténnek. Tiz-husz szézalékkal megemelik azt a kis
Gsszeget, aztan nagyon nagy a mellényiik. Mikézben tizszeresére
kellene emelni, hogy valamiféle egészséges rendszer alakulhasson ki.

— Csak a kultirpolitikdt hibdztatjdk a helyzet reménytelenségéért?

— Kilencvenkilenc szézalékban igen.

— Es a maradék egyrdl ki tehet?

— Ennyi a szakma felel8ssége vagy hibédja, amit helyrehozhat-
nank.

— Hogyan?

— Egyszerlien el kellene magyardznunk a dontnékoknek, ho-
gyan csinaljak, mert 8k nem lesznek képesek magukeol kitalalni.
Igaz, egyszer mér beinditottak egy rendszert a nyolcvanas évek-
ben, ami egy darabig jol miikodott, 4m késébb nyilvanvaléan el-
avult. Most 4 programot kell irni — mar késziil —, és meg kell mon-
dani a politikusoknak, hogy ezt a tertiletet hogyan lehet egészsé-
gesen miikddtetni. Az az érzésem, hogy valdjadban mindez nem
elég fontos, holott pontosan tudjuk, hogy mennyire nem mindegy
most a magyar kultira nemzetkozi megitélése. Pedig egy orszagrol
a leghatékonyabban a tancel8adasok tudnak kézvetiteni, ezt fe-
lelgtlenség figyelmen kiviil hagyni. Tancszinhazaink rendszeresen
utaznak kilfoldre, és sok dijat el is nyernek. Ez nagyon furcsa
helyzet: mikézben a mifaj ennyire nemzetkdzi, és képviseli or-
szagrol orszagra viszik a magyarok hirét, a timogatasban ez még-
sem fejez&dik ki.
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— Marakodnak a pénzért egymds kozt a fiiggetlen tarsulatok?

— Nem jellemz8. Ezek az emberek ismerik egymast, és gyakran
dolgoznak egytitt. Majdnem gy tinik — bar ez nem igaz —, mintha
egy gigantikus, ezerf8s tarsulatrdl volna sz6. Ahhoz képest, hogy
milyen nyomorusagos a helyzet, e figgetlen kozeg belsd élete meg-
lehet8sen egészséges. Orémmamor persze nincsen: nagyon er8s
valésan az elkeseredés és a depresszio, mindenki Ggy érzi, nem
valdsan értékelik a munkajat. Ugyanakkor tudjuk mas korokbdl és
mas miivészeti 4gakbol, hogy sok mindenre érdemes odafigyelni,
ami fuggetlentl, margindlisan a nyomorbdl kezdédik. Abbdl szii-
lethetnek nagy alkoték, komoly izmusok és gondolatvilagok. Amit
aztan persze a hivatalos miivészeti irdnyzatok lenyulnak.

— Nalunk is?

— Igen, de mar csak akkor, amikor emezek kicsiszolédtak, és tal
vannak a nyomoron. Pontosan tudhatd, hogy ez igy miikodik. Na-
gyon fontos, amit csindlunk, és még fontosabb, hogy elmenjiink a
szélsGségekig. Az a fajta elkényelmesedés és lelketlenség, ami a ké-
szinhézakban jellemz8, sziikségszerlien 4rtalmas, mig az az egy-
szer(iség, ahogyan a fiiggetlenek dolgoznak, mindenképpen ter-
mékeny.

— A tarsulat kifejezés egydltaldn fedi a valésigot?

— Ezek tényleg tarsulatok szeretnének lenni, és meggy6z3dé-
sem, hogy akként is miikédnek. Semmi més nem tartja Sket Gssze,
mint a szinhaz szeretete és a lelkesedés. Ugyanakkor a fiiggetle-
neknek legaldbb az egyharmada profi. A kétharmada vagy nem
elég felkésziilt, vagy nem is akar profiva valni. De akkor is valodi
tarsulatok, sokkal inkabb, mint a készinhaziak; a készinhazakban
nem tarsulati jellegli kozosségek dolgoznak, csak termelés zajlik.
A tarsulat nélunk azt jelenti, hogy kivétel nélkil mindenki abban
gondolkodik. A figgetlenek élete valoban tarsulati élet, tarsulati
munkamegosztas, figyelem, fegyelem és kreativités jellemzi.

— Van olyan kiilfoldi modell, amely miikodsképes lenne Magyaror-
szdgon?

— Igen, mar kitalaltak, mi mégis a spanyolviaszt keressiik mind-
untalan. Franciaorszagban kilén tanctdrvény is van, Hollandi-
aban is mkodik a rendszer. Igaz, a francidknal most omlott 6ssze
az egész, mert mamutcégek és tévétarsasagok arra hasznaltak a
torvényt, hogy 4llami pénzhez jussanak ezen a szféran keresztil.
Hollandiaban viszont a varosi szinhazakat kilon tdmogatjék, és
kotelezik arra, hogy a timogatott fiiggetlen tanctarsulatokat befo-
gadjak. Tekintélyes kozonségréteg, felkésziilt szakértdi kar és
egészséges szint(i érdekl3dés alakult ki. Magyarorszagon ekozben a
gyartasi kényszer révén sziiletett produktumhalmazt a legtébb
esetben nincs lehet8ség eljatszani. Mar a csehek és a szlovénok is
jobban csinaljék, pedig 6k is szegények.

— Késziilnek a magyar tirsulatok az uniés csatlakozdsra, van, aki el-
mondja nekik, hogy mindez rdjuk nézve milyen lehetSségekkel és elvdrd-
sokkal jar?

— Nem hiszem, hogy kiilonésképpen foglalkozniuk kellene ez-
zel, mert a magyar tancszinhazi tarsulatok szinvonala, m{ivészi
kvalitisai mér évek 6ta megiitik az eurdpai mércét. Nem hiszem,
hogy a miivészek tudjik, milyen adminisztrativ és gazdasagi ko-
vetkezményekkel jar az uniés csatlakozés. Nem is szoktak ezzel
foglalkozni. Erre valok a szovetségek, egyesiiletek, igaz, a minisz-
térium is tdjékoztathatna a mivészeket. A tarsulatok mar évek 6ta
kényszervallalkozokként miikddnek. Mint gazdasigi miniintéz-
mények kénytelenek voltak elsajatitani, hogyan kell adézni meg
kényvelni. Talan mi, figgetlen miivészek fiigglink leginkabb a
rendszertSl: jogaszkodunk, gazdalkodunk, kényvelink. Szemé-
lyesen hajtunk fejet a biirokracia eldtt. Aztan egy kicsit almodo-
zunk, bamuljuk az eget, hogy taldlkozzunk a muzsakkal, majd
vetiink egy Gjabb pillantést a keziinkben heverd EU-s palyazati
jogszabélyokra. Félg, hogy késSbb mindez a szinpadon it vissza.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOREN ZSOLT
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