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SANDOR IVAN

A sététséget meguilagitd darnyék

B PARTOS GEZA (1917-2003) H

Volna a sotétségnek arnyéka?
Lehetne latni negyven év utan?

Kivételesen hosszu volt a tapsvihar a Negyedik Henrik kirdly be-
mutat6jan. A szinészeket talan tizszer is a fiiggony elé hivtak.

Az egyik fényszorot az igazgatéi paholyra iranyitottak.

Fist Milan hatalmas karosszékben ul. Szmoking. Csokor-
nyakkendd. Nem tud felallni. A fény a koponyan, a tapsvihar
erésodik.

Akkor lattam meg a paholy mélyén az arnyékot.

Aztan Partos Géza kiosont a péholybdl, a szinpadra hivték, de
ott is a hattérben maradt, most mar mint a szinészek arnyéka.

»Mert Partos Géza volt, aki a Boldogtalanokat, a Henriket is fel-
fedezte és hozza a szinpadot is, bizony, Madach Szinhaz, bizony,
Aczél Gyorgy.” (Gabor Miklés: Napléjegyzet, 1976. junius 8.)

A Madach Szinhaz el8adasa mélté a m{ihoz. Partos Géza lan-
kadatlanul és lelkesen kiizdétt a drima szinpadra éllitdsaérr...”
(Film, Szinhaz, Muzsika, 1964. november. S. I.)

Masik emlék. Nem az enyém — nem lehet az. Mi montirozza
mégis harminckilenc évi emlékeim kozé?

Amikor van ré inditék, 6sszekapcsolhat6 az atélt az 4t nem élt-
tel, az esemény az archivummal, a rank hagyoményozott azzal,
amit probalunk tovabbadni. Igy hat lathat6, amint Gldégél Os-
vat, Kosztolanyi, Toth Arpad a Damjanich utca 52. egyik harma-

XXXVI. évfolyam 12. szédm

[}
5}
0
>
[
“—
©
%
N
=]
»
N
N
8}
c
o
X

dik emeleti lakdsaban kilencven éve. Fiist Milan felolvassa a Bol-
dogtalanokat. OIelgetik, dicsérik, nagyszerti, nagyszert, de a szin-
hazak biztosan nem mutatjak majd be. Ugyan miért? , Sétét, na-
gyon s6tét, az a baja — mondtak egyértelmden.”

Eltelik tobb mint két évtized.

»1gen Tisztelt Uram! Melléklem IV. Henrik kirdly cim szinda-
rabjat, amely sajnos megint nem e vilagbdl val6 munka. Remek
tehetségével olyan darabokat kellene irnia, ami eldtt a polgari
értelem nem 4ll tandcstalanul. Budapest, 1936. oktober 23. Ki-
ting tisztelettel és 8szinte szeretettel Job Daniel, a Vigszinhaz
igazgatoja.”

Mi az, hogy nem e vilagbdl valé munka?

Milyen az e vilagbol valé munka?

Mikor Partos Géza ,lankadatlanul és lelkesen” kiizd éveken at
Fast Mildn darabjainak bemutatéséaért, a korszak divatos magyar
szerz8i: Darvas Jozsef, Dobozy Imre, Mesterhazi Lajos.

Mar a Henrik el6tt is kiizdott a ,,nem e vilagbol val6” darabo-
kért. Mit latott meg benntik, ami eltt akkor is tanacstalanul allt
— Job Daniel szavaival — az ,,értelem”, ami ugye éppen hogy nem
az értelem volt?

El8bb valamit arr6l, hogy mit hozott ki Partos a szinészeibdl, mit
tudott, amit akkoriban kevesen, alig vagy egyaltalan nem tudtak.

Irtam valamikor arrél, hogy Gabor Mikl6s cstcsformaja nem a
Hamlet]e hanem a Henrikje volt. Késbb beszelgettem vele errdl.
Ois igy gondolta. Idézett naplérészletében ezt irta:

»A Henrik. Lehet, hogy a legjobb volt, amit szinpadon csinal-
tam. Nagyon nagy siker volt... Nem csak én voltam akkor a leg-
jobb, az el8adas (Partos Géza) is messze elébe keriilt mindannak,
ami akkor volt, a diszletek, a kosztimék, a szerepl6k tbbsége
stb. Micsoda arcok, hangok, figurdk: Pécsi, Gyenge, Szénasi,
Kérmendi, csak egy-egy pillanatra, de csupa jelentés mind. Ez a
darab taldn Fiist Milan legjobban sikerilte, és ezt mi, szinhézi
népség tudtuk, ahogy nem tudom, hogy példaul a magyar 1roda—
lom tudta-e... Es persze Partos hozta Horvaival Sarkadit is.’

Mit érzett meg tehat, mit értett meg, mibé] tudta megrendezni
Partos annak a korszaknak a legjelentésebb magyardrama-elGada-
sait? Azt érezte-értette meg, hogy az emberhez hozzatartozik az éj-
szakaja, és az alvilagokon val6 végigbukdacsolas, az ezzel jard
szenvedés nélkul nincs tapasztalat, tudas, dtjutas a tals6 partra.

Annak az 4rnyéka nélkiil, akik vagyunk, nem vagyunk azok,
akik val6jaban vagyunk — az arnyék ezért a vilagossag forrasa.

Tudta, hogy a szinpad mindaddig tires hely, amig az egziszten-
cidlis kérdésfeltevéseknek nem ad teret. Tudott arrél, hogy az
dsszemberi helyzet szorosabb-tigabb kelepcehelyzet, és az igazi
kérdés az, hogy mi torténik benne az Ennel. Miképpen kiizd az
épségéért, miképpen deformalodik, mert mikozben wldéz8k va-
gyunk, ldézottek is lehetiink, tildézottekként meg 1ild6z8k is.
Tudta, hogy egy el6adas tétjei kozé tartozik: megegyeznek-e a
kérdései a rendezdi Ent legerésebben foglalkoztaté kérdésekkel,
mert az egzisztencialis megkozelitések hidnya tres helyként ar-
chivélja a szinpadot.
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Gabor Miklés és Avar Istvan a Negyedik Henrik kiralyban

Szobam falan negyven éve fiigg Gabor Miklés Henrik-portréja.
Tusrajz.

A hajdani szinhézi lap szerkeszt8ségében az akkor huszonnégy
éves Féner Tamassal megbeszéltiik, hogy végigfotézza Gébor
Miklos Henrikjét. Néhany nap mulva letett az asztalomra egy so-
rozatot. Betltette Szdsz Endrét Gabor 6ltoz8jébe, csindljon réla
tusrajzokat. Ezt a munkafolyamatot fényképezte. Nem volt ki-
16nb6z8ség a szinész tekintete és a szerep tekintete kozott. Ez
Szasz Endre teljesitménye is volt — azokban az években még iga-
zat festett-rajzolt. A fotdsorozat Féner teljesitménye volt. Az
»ugyanabbél” ,ugyanazza” vald atvaltozas persze Gabor teljesit-
ménye volt. Es mindebben ott volt Partos teljesitménye.

Idekivankozik egy Fiist Milan-mondat: , Az leszel, fiam, amird]
azt sem tudod, hogy van valahol.”

Partos a szinészvélasztasban is tabukat dontétt. Az 6rok epizo-
distara, Szénasi Erndre bizta a Boldogtalanok f&szerepét. Ezzel
megadta az egész el6adas alaphangjat. A jelentéktelen, kiegyen-
stlyozatlan, tétova embert 4llitotta a kdzéppontba. ,Szennyezett
anyagokat hevit — irtam hajdan —, nemcsak boldogtalan minden-
ki, biinds is.” Szénasi korabbi alakitasaiban is mindig volt valami
szaraz, sotét erS. Partos tudta, akkor kell az ilyen kvalitasokkal
rendelkez8 epizodistat {szereplévé avatni, amikor azt kell eljat-
szani, hogy a lélek alvilagabdl el§bukkané szornyek nem a kiilss,
a torténelmi er8k, hanem az ember 6npusztité dsztonének hata-
sara tornek el8.

Radnéti Zsuzsa pontosan leirja Fist Milan dramairél sz616
konyvében: ,Allandé idegi irritacid, folytonos frusztraltsag, a lét
értelmetlensége miatt érzett szakadatlan szorongas, ez Huber.”
Ilyen volt Szénasi Huberja. De kellett hozzé egy rendezd, aki ész-
revette, hogy lehet ilyen. Elképzelem a szinhdzvezetSk meghokke-
nését, amikor Partos eléjiik tette a szereposztasi tervét. Radndti
Zsuzsa a Fust-dramak vilagarol irva Hamvas Bélat is j6 helyen
idézi: ,Mi torténik akkor, ha az ember belép oda, ahové belépni
tilos, és mi torténik, ha belép a beléphetetlenbe?”
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Féner Tamas felvétele

Ezredfordulés kultdrank, az eurdpai irodalom, az eurdpai
szinhaz egyik alapkérdése az, hogy az els§ lépés az 4larcok mogé
pillantas, a szembenézés azzal, ami a mésolatok, a hazugsagok
mogott van. Nem sokan képesek erre. De annak a szamara, aki
ezt a lépést megteszi, hatravan a kovetkez8 kérdés: elviseli-e a
szembenézést azzal, amit igy meglat?

Az igazsag megpillantasanak terhérsl beszélink.

Partos vallalta ezt. Els§ Sarkadi-rendezésével indult el az ide
vezetd uton.

Az Stvenhat kortli térténések hozzasegithették a felismerés-
hez, hogy a szinhézban is be kell jarni a sotét utvesztSket. Az El-
veszett paradicsom némileg hagyoméanyos érzelmes magjaban Ga-
bor Mikléssal egyiitt meglatta azt, ami a késébbiek prelidiuma
lett: Seb8k Zoltan élete zatonyra futott. De ebben nemcsak a ko-
rilményeknek, hanem az 6nsorsrontasnak is szerepe van, és a
szembenézéssel ,belép a beléphetetlenbe”.

Kitérd.

Annak a napnak az estéjén, amikor ezekhez a mondatokhoz el-
jutok, latom a Radnéti Szinpadon Edward Albee 4j darabjat, a
Szilvia, a K.-t. Felvillan a négy évtized el&tti Nem féliink a farkastd]
befejezése. Miel6tt Martha kimondja a zarémondatot: ,En fé-
lek... George... én... félek...”; ,meggyilkoljak” kozos 1étik illazio-
jat, ama ,,gyermeket”. Habar roncsoltan, de 8k, ezen az aron még
megmaradnak.

Most, négy évtized utdn mintha a meggyilkolt illizié 1épne a
szinpadra a {8szerepl8 Martinként. Az illtzidval val6 leszdmolas
mAr nem a megmaradas 4ra, hanem az animélis 1étbe siillyedés és
a pusztulas.

A Nem féliink a farkastsl George-a még elmondta monologjat
az eurdpai értékekbe vald kapaszkodas vagyarol. A Szilvia, a K.
Martinja mér csak a kecskedl sarat probalja leséporni magarol.

A Kkitér8t azért tettem, hogy érzékeltessem a mai szinhézi nem-
zedékekkel, mit jelentett Sarkadi Oszlopos Simeonjaért kiizdeni,
hiszen a darab tillépett nemcsak a hazai , e vilagi” darabokon, de
az akkori Albee-drama és mas vilagsikerii draméak ember- és kor-
latdsan. Az Oszlopos Simeon Partos nélkil nem keriilhetett volna
szinpadra. Igy is hosszu, politikdtdl vezérelt vitak aran, a Madach
sz4zf8s stadidjaban, néhany eléadasban.

»Kis Janos nem Ohajt kilonbozni a vilagtdl, mert a vilag az,
ami nem illdzi6... tgy tenni, mintha nem tudndm, amit tudok...
nemcsak képtelenség, erkélestelenség” — irta Napldjaba Gabor
Miklés. , Fiist Milan és Sarkadi az én életem része is lett. Min-
den osszekeveredett bennem: a szinhdzam, a barataim, a sorsom
és korom. Igen, undorité kor ez, szennyes, ahol hozzaérink.
De benniink van, benniink nd, mint a rak. Elvalaszthatatlan
t8link.”

Akorszakrél az , 5rvény kdzepére mutatd” (Beckett) miivészek,
gondolkoddk fogalmaztak ilyen radikélis kultarkritikdt. Gabor
igen j6 ir6 is volt. De azt hiszem, a korlatast, az eldadas-kiizdel-
met, a rendez8nek a szinészre gyakorolt hatasat nem tudta volna
megingathatatlanul a mai nemzedékekre hagyni Péartos inspira-
ci6i nélkdl.

Akkoriban sem esett tdl sok sz6 arrél a fordulatrél, amit Partos
négy rendezése jelentett. A halala utdn — megint egy halal utdn! —
ideje kimondani, hogy életmfivéhez f(iz8dik az elmult évtizedek
szinhézanak egyik igaz 6svénye. Ennek az 6svénynek a kiilon-
b6z alternativait nyitottak meg és jartak végig a hetvenes évek-
kel indulé Gjiték, Ruszt, Zsambéki, Székely, Paal, Babarczy,
Ascher. Bizonyara anélkil, hogy szamitasba vették volna az ak-
kor mar (mondjuk igy: a csendes emigralassal) itthon lezarult
Partos-életmiivet.

A magyar szinhdz hagyomanyvildga 6rvényes tradicié. Volt
egyszer egy rendezd, aki tudta, hogy az emberi egzisztencia kér-
dései nélkil a szinhaz: ires hely.
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