Seinhaz

Négy Tragédia-rendezés
torténete — kitérokkel

B A BARCSAY UTCAI

Madéach Imre Gimnézium végz3s névendékei, illetve

didkszinjatszo6i az 1953/54-es tanévben megkisértették a
lehetetlent: elhatéroztak, hogy szinre viszik Madach mivét, Az
ember tragédidjat. A kezdeményezésnek 6t f8szerepldje volt: harom
diak, Balogh Géza, P6s Sandor és e sorok irdja, két {8 tdimogatdja
pedig az iskola igazgatdja, dr. Fényi Andras, valamint magyar-
tanéaruk, dr. Bada Gyula.

Géza bardtommal mér régota éltiink a szinhéz irinti szenvedé-
lytinknek. Két korabbi iskolankban, a fasori Evangélikus Gimna-
ziumban, majd ennek 1950-ben tortént megsziintetése utan a Ber-
zsenyi Gimnaziumban rendeztiink t5bb elSadast klasszikus dra-
marészletekbdl, majd szinre vittik A revizort teljes terjedelmében
és négy felvonast a Bdnk binbol. 1952-ben osztalyunk egy részét a
Madach Gimnaziumba helyezték, ahol rovidesen gy éreztiik, hogy
yrévbe értiink”, mert igazgatonktél minden timogatast megkap-
tunk terveinkhez. Igy 0j szereposztasban keriilhetett sor a teljes
Bank bdn bemutatéjara a mai Thélia — akkor Ifjusagi Szinhaz — he-
lyiségében, természetesen bérleti dij fejében. Ezutan E6tvos Jozsef
Eljen az egyenléség! cimdi vigjarékat adtuk el a mai Kolibri Szinhaz-
ban. Terveztitk még Schiller Don Carlosat, és legmerészebb vagyunk
Az ember tragédidja szinrevitele volt.

Nagyon sokat jartunk szinhdzba, mindenevéként élveztik az
akkoriban pompas Operahdz, a Févarosi Operett Szinhéz, deleg-
inkdbb a Nemzeti Szinhaz el6adasait. Kivancsisdgunkban az évad
végi vidéki hetek el6adésaira és vitéira is eljartunk. Ma is jol em-
1ékszem ezeknek a vitdknak a talfiitotr , kritikai” légkorére, a tar-
talmukra kevésbé. Mostanaban, ha beleolvasok e konferencidk
jegyz8konyvébe, elborzadok a szadista-mazochista felszélalasok-
6], onkritikakeol.

Amikor a Bdnk ban vagy a Tragédia bemutatdira késziltink,
kényvtarakba és antikvariumokba jartunk, ami egyébként is szen-
vedélytunk volt. igy ismerkedtiink meg az uralkod6 kultdrpolitika
szellemében , kitagadott” Hevesi Sandor és a palyaja delén elhall-
gattatott dr. Németh Antal miveivel. A Bdink béin és a Tragédia
szinreviteleit 1933-ig feldolgoz6 Németh Antal-miivek kiilonosen
érdekes olvasmanyt jelentettek a madéchi alkotas elszant szinre-
vivSinek.

) Szinhazi ambiciéink legfébb ihletSje ifj. Horvath Istvannak az
Orék Shakespeare cim( konyve volt. Az § kiilonleges palyakezdése és
szegedi egyetemi Hamlet-el6adasanak rendezdpéldanya palyava-
lasztdsunk egyik meghatarozd inspiraléja lett. Ifj. Horvath Istvan
1941-ben, tizenkilenc éves koraban 6ngyilkossagba menekiilt sze-
relmével egyiitt, mivel a kozeled§ fasizmus faji térvényei meghitdsi-
tottak hazassagi tervitket. Horvath Istvan tandrai, tobbek kozote
Sik Sandor, a rektora, Szentgydrgyi Albert vagy a munkait ugyan-
csak ismerd dr. Németh Antal véleménye szerint ifj. Horvath Istvan
a magyar szinjatszas egyik legnagyobb rendez4i igérete volt.
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Az ember tragédidja 1953-ban mar tobb mint hat éve nem szere-
pelt sem a Nemzeti Szinhédz, sem a vidéki szinhdzak miisoran.
Mint ismeretes, az akkori kultarpolitika pesszimistanak, destruk-
tivnak, vallasosnak, tomeg- és haladésellenesnek stb., stb. mi-
ndsitette Madach miivét. A falanszterszin utopista szocializmusa-
nak dbrazolasaban pedig provokativ, gylékony szellemiséget vél-
tek felfedezni. A szinrevitel ambici6ja mellett killonés izgalmat
keltett benniink a lehet8ség: ha terviink sikeriil, hat év utdn mi le-
hetiink az els8k, akik bemutatjék a Tragédidat, mégpedig éppen a
kolt8 nevét visel§ gimndzium égisze alatt. A m{ egyik legkedve-
sebb olvasméanyunk volt. Kivalé6 magyartanarunk, dr. Bada Gyula
Vérésmarty-, Arany-, valamint Ady-értelmezései mellett a Tragé-
didrol tartotta legszenvedélyesebb el6adasait, és mi, tanitvanyai is
ezek alapjén elemeztiik Madach miivét.

Tanéraink és a magunk merészségét adott esetben az magya-
rizza, hogy a darabvélasztésra és a probak megkezdésére még 1953
nyaran keriilt sor, éppen a Nagy Imre 1953-as korméanyprogramjat
kovetd bizakod6 tarsadalmi légkorben. A hatéves tiltast kovetSen
akkoriban mindenki azt varta, hogy a Nemzeti Szinhaz végre mii-
sorra tiizi a ngédiét. De nem igy tortént.

Dr. Fényi Andras igazgatonknak a Tragédia probainak megkez-
désére adott engedélye 1953 8szén optimista cselekedet volt; mi
persze akkor ezt csak sejthettiik. Fényi Andréas batorsagat igaza-
bél a bemutaté engedélyezéséért vivott csatdk soran ismertitk
meg, amelyeknek a hattérben 8 lett a f6szerepléjiik. Izgalmas kor-
kép lenne felidézni bemutatonk engedélyezésének procedurajat;
hozzéjarulna a kor kultirpolitikijanak megismeréséhez. Ez a
csata egyben a mi beavatasunk volt a korszak addig ismeretlen po-
litikai vilagaba.

Prébaidészakunk majdnem a teljes 1953—54-es tanéven 4t tar-
tott. Ezalatt igen sok fordulat és valtozés zajlott le a politikai élet-
ben, tébbnyire negativ iranyban. Ugyanakkor itt-ott mér jelent-
keztek 4j, reményt add tendenciak is, killéndsen az emberek bato-
rodéasaban. Ennek jeleit akkor érezhettiik meg, amikor az engedély
vagy az el6adés timogatasa tigyében kiilonbéz8 férumokon eljar-
tunk. Naivan, rendithetetlenil kerestiik fel — gyakran éralato-
gatés helyett — a kilénb6z§ hivatalokat, mert barmennyire gro-
teszknek tinik, el kellett menntnk a Népmivelési Minisztérium
Szinhazi Fosztalyara is, ahol dr. Berczeller Antal meglepd
segitSkészséget tanusitott. (Berczeller egyébként Hatvany Lajos
kéréhez tartozott, kés6bb a Nemzetibe kertilt tigyvezetd igazgatd-
nak, Major Tamas mellé.)
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Scinhaz

Lengyel Gyorgy (Lucifer), Somody Eva (Eva) és Balogh Géza (Adam)

Elmentiink a keriileti illetékesekhez is, veliik nem volt szerencsénk, vicsorogva fogad-
tak terviinket.

Legérdekesebb kalandjainkra a minisztérium egyik el8irasa nyoman keriilt sor. A mé-
zesmadzagként kildtasba helyezett fels3 engedélyezés egyik feltétele az volt, hogy ideolé-
giai és miivészi tandcsért fel kell keresniink valamennyi még él§ rendezét, aki a haboru
el8ttvagy utan szinre vitte a miivet. (Dr. Németh Antal nevét ki sem ejtették, & egyszertien
nem létezett a hatdsag szamara.)

Fogadott benniinket a meglep3dott Both Béla, aki kordbban a Nemzeti Szinhéz f8ren-
dezd&je volt, de éppen akkor helyezték at — igaz, azonos funkcidval — a Faluszinhazba.
Both Béla volt a betiltés el&tti utolso, 1946-0s nemzeti szinhazi Tragédia rendezdje és be-
ugrassal, alkalmanként, Lucifere is. Ismertiik érdekes szovegmagyarazatait, amelyek a
miinek az U] Magyar Konyvtar habord utani kiadasaban lattak napvilagot.

Both rezidencidja a mai Madéch Kamara épiiletének emeleti traktusaban, egy sziik 61-
toz8ben volt. Bejelentés nélkiil mentiink, de a titkdrsdgon arra biztattak, csak kopogjunk
be irodaja ajtajan. Amikor benyitottunk hozz4, eléggé elhagyatottan tildogélt a sivar, ab-
laktalan helyiségben. Meglepetten értestlt joveteliink céljardl s az ,igy” allasarol. Eléggé
bizonytalanul nyilvénitott véleményt a mii , eszmei mondanivaljarol”; gy érezte, elsd-
ként azt kell szamunkra megfogalmaznia, ehelyett a tartalom ismertetésébe kezdett. Meg-
lehetdsen groteszk helyzet volt, alig tudtuk nevetéstinket visszafojtani.

Els8 talalkozdsunkat masodik kovette. Both el is latogatott egy probara, és szeretettel
adott f8ként a helyes szovegejtésre vonatkozé tanacsokat.

Kovetkezd utunk Hont Ferenchez vezetett, a Szinhéztérténeti Mizeumba, amely akko-
riban az Apponyi téren, egy, a Parizsi udvarbol nyilé haz felsS emeletén 1év§ lakasban
»miikddétt”. Amikor egy téli délutanon becséngettiink a lakds-muzeumba, az volt az ér-
zéstink, hogy az igazgatot, a Tragédia egykori szegedi rendez8jét délutani 4lméabol riasz-
tottuk fel. Szivélyesen, de igen meglep&dve fogadta latogatasunkat és terviinket.

Hont talan legirigylésreméltdbb tulajdonsaga a Don Quijote-i magatartas volt.

Nem tudhattuk, hogy badarsignak tartotta-e szdndékunkat, vagy mint oly sok sajat
légvarat, ezt is , perspektivikusnak” vélte.

Kés&bbi talalkozasaink soran is mindig az volt a benyomasom, hogy Hont nem a rea-
litdsok talajén él. Ezért hitte még kiillonboz8 vesszdfutasai idején is azt, hogy ami van, az
csak ideiglenesen van igy, és , perspektivikusan” mar § a majdan felépils Varszinhéz
igazgatoja, avagy mint a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet (ITI) magyar kézpontjanak akkori
elnoke, , perspektivikusan” és rovidesen valami nagy nemzetkozi stallum varoményosa.
(A muzeum és az ITI vezetését, mintegy végkielégitésiil, egykori moszkvai emigracios
multjaére kapta, miutin tobbi megbizatisat sorra elvesztette.) Ha csak 4lmodozd sz6fi-
zéseire gondolok, igen érdekes és mulatsagos volt vele beszélgetni. Rendezései, tvenes
évekbeli konyvei és felszolalasai azonban meglehetSsen rossz élmények voltak, éppugy,
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mint Az apdk ifjisiga cim{ szovjet darab
egyik éltala vezetett szészatyar probaja az
akkori Ifjusagi Szinhdz probatermében,
amelyre meghivott benniinket. (Pedig ak-
kor még nem tudhattunk korabbi sikerte-
len igazgatdi tevékenységérdl a sziniakadé-
mia, a filmgyar, a Madach és az Ifjisagi
Szinhaz élén!) Ugyanakkor A szinészi képze-
let fejlesztése és Az eltiint magyar szinjdték
cim{, 1936-ban, illetve 1940-ben irt nagy-
szer(i konyvei a gyér magyar szinhazelmé-
leti irodalom jelentds értékei.

Azon a hamar estébe fordul6 délutanon
Hontot varatlanul lelkesedés ontotte el,
kiilondsen akkor, amikor kérdésiinkre fel-
elevenithette a Tragédia 1933-as, elsd sze-
gedi, DOm téri rendezésének emlékeit; ez
az el6adas Buday Gyorgy kilonleges stili-
zalt diszleteivel és vetitéssel valdsult meg.
Késébb bemutatta fiatal munkatarsat, a
lelkes dr. Cenner Mihalyt, aki egy masik al-
kalommal Hont javaslatara lejatszotta ne-
kiink Németh Antal 1938-ban a radiésta-
dibban felvett és altalunk nem ismert Tra-
gédia-produkciojat (Adam: Abonyi Géza,
Eva: Tasnady Ilona, Lucifer: Uray Tivadar).
(A Magyar Radi6 Németh Antal szzadik
sziletésnapija tiszteletére 2003-ban kdzve-
titette ezt a felvételt.)

Hont nagy érdeme volt a szegedi, Dém
téri jatékok létrehozasa, a ,magyar Salz-
burg” megteremtése, amely mesterének,
Firmin Gémier francia rendezdnek, a
Francia Nemzeti Népszinhiz megte-
remtSjének torekvésein alapult. Tragédia-
rendezésének fogadtatdsa azonban mind
politikai, mind miivészi okokbdl ellent-
mondasos és végsd soron kedvezdtlen volt.
igy 1934 nyarsn mar Banffy Miklés és
munkatarsai, a fiatal Olah Gusztav és Na-
dasdy Kalman éllitottak szinpadra a mivet
— nagy sikerrel.

Ez a produkcié teremtette meg a szegedi
Tragédia-jatszas és altaldban a Dém téri
jatékok hagyomanyat. Hontnak a Tragédia
ujrarendezésérdl szStt alma megvaldsi-
tatlan maradt. De ezt a tervét soha nem
adra fol.

Bejutottunk — igaz, csak par percre — a
Nemzeti Szinhaz igazgatéi irodajaba is.
Major Tamés latszdlag szérakozottan hall-
gatta terveinket, majd 4atadott minket a
szinhaz f&titkdranak, Magyar Balintnak.
Az 8 érdeklddésének koszonhettiik kés6bb
a legnagyobb tdmogatast. A rendkiviil lel-
kesen segitd szabok valogattak szamunkra
a Nemzeti hatalmas jelmezraktarabél kol-
csOnzésre az 1937-es és 1946-o0s Tragédia-
eléadasok jelmezeib8l, mig Gebauer Ka-
roly, a legendéds szinhézi fodraszmester,
ugyancsak fotitkari engedéllyel, a Nemzeti
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fodrészmihelyében allitotta ossze ré-
sziinkre a pardkakat. Mindenki lelkes és
segitSkész volt; ugy éreztiik, a Tragédia Gj-
boli megszdlaltatasanak tgye fiiti Sket.

Az Operahédzban, mikézben az akkor
még miikod8 Gordils Opera vezetSire var-
tunk, taldlkoztunk Oldh Gusztav f8ren-
dezdvel, a Hevesi Sandor rendezte Tragé-
dia-el6adasok diszlettervez8jével, aki
orommel értesiilt terviinkrdl. (Egyébként
az Operaban is 6rommel tdmogattak ben-
nunket emelvények, diszletelemek kol-
csonzésével.) A talalkozasok, beszélgeté-
sek mellett legnagyobb élménytink a térak,
a raktarak, valamint az ott dolgozok megis-
merése volt.

Kilonleges kalandjaink jorészt elterelték
figyelmtnket a hivatali procedarakrdl és
kudarcokrél. Ugyanis 1954 kora tavaszan
ugy tlint: az eladds engedélyezésének
tigye zatonyra futott. Igazabdl nem a kerii-
leti hivatalok egyre merevebbé v4l6 maga-
tartasatél, hanem az Irodalmi Ujség egyik
kézleményétdl ijedtiink meg. Az irds egy
partkonferenciardl szamolt be, amelyen
elutasitottdk a parttag miivészek revizio-
nista csoportja altal megfogalmazott me-
morandumot. E memorandumban az ala-
irok tobbek kozott Az ember tragédidja és
A csoddlatos mandarin misorra tlizését ja-
vasoltak. (A teljes igazsighoz hozzatarto-
zik, hogy egyesek a part dorgalésara rovi-
desen visszavontak alairasukat.)

A probak azonban az iskola véd&sancai
mogott folytatddreak. Oriiltiink, hogy a
nagy hidegek miatt még a szénsziinet is se-
gitséglinkre jott, igy egy ideig teljes napo-
kat prébéalhattunk az otthonrdl vitt ti-
zelSvel fiitétt vaskalyhas rajzszertarban.

Ekkoriban fedeztiik fel egy antikvarium-
ban a Nemzeti Szinhaz 1941-es évkonyvét;
ebben olvastunk el8szor dr. Németh Antal
1939-es kamaraszinhézi Tragédia-rendezé-
sérSl, amelyet egykori nézdi, munkatéarsai
és kritikusai is Németh legérdekesebb Tra-
gédia-rendezésének tartottak.

Németh Antal irja az Egy emberdltd Az
ember tragédidja szolgalatiban cimi tanul-
manyaban:

»...vissza kell térnem szinpadon megva-
l6sitott Tragédia-rendezéseim sordban a
negyedikre, amely taldn a leginkabb jovbe
mutatd és legmerészebb kisérletem vol...

A centenaris el8adas néhany mozzanata
arrdl gy8zott meg, hogy minél hatasosabb,
illuzidkeltsbb egy-egy megoldas, annal in-
kabb eltereli a néz8k figyelmét a szévegrdl.
A koltd mondanival6jara koncentrald, a
szoveget a végletekig elStérbe helyezd els-
adéds eszméje lebegett elSttem...

A kamaraszinhazi el6adas kerete, disz-
lete egy szarnyas oltar volt, amelyben a szi-
nészek kosztimésen, maszkosan mintegy
celebraltak a szertartassa tett Tragédidt.”
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Szamunkra ez az elképzelés természetesen izgalmas lehetdséget kinélt. Bar nem kovet-
tik Németh Antal szertartasfelfogisat, nagy izgalommal tanulmanyoztuk a puritan, ke-
vés szerepl8s kamaravéltozatrdl, a szereposszevonasokrdl, értelmezésekrdl, rendezdi be-
allitasokrdl szamot adé leirasokat és fotokat.

Varatlanul tobb olyan lelkes fiatal miivésszel kertiltink kapcsolatba, akiket vallalkoza-
sunk nagyon érdekelt. Megismerkedtiink Kopeczi Boocz Istvan diszlet- és jelmezter-
vezdvel — akivel egy évtized mulva tobb alkalommal dolgoztam egyiitt a Madach Szinhaz-
ban —, valamint Nagy Akossal, aki 1939-ben a Nemzeti kamaraszinhézi Tragédia-el6adas
szcenikusa volt, és ebben az idében az Uttéré Szinhazban dolgozott mint f8vilagositd.
(Kés8bb az Operahéz vilagitasi féfeliigyel8je lett.) Amikor eljott vallalkozasunk szcenikai
talpra éllitdsanak ideje, Nagy Akosnak kiilénosen sokat kdszonhettiink.

Felvet8dott benniink a gondolat, hogy j6 lenne dr. Németh Antallal is talalkozni. Né-
meth 1935-t8] 1944 juliusaig volt a Nemzeti igazgatoja, s a német megszallast kdvetSen,
negyvenkét éves koraban véltottdk le. Bar a habort utdn minden igazoldbizottsag tisz-
tézta t, mdig nem derilt fény arra, miért nem kaphatott semmiféle munkat, m{ivészi al-
kotdlehetdséget, miért kellett 1956-ig kiiszkddnie a napi megélhetésért. Kilencéves igaz-
gatdi és rendezdi munkassaga szinhdzi kultirank legnagyobb értékeihez tartozik. Telje-
sen igazsagtalan elhallgattatisa és megalazasa pedig legsotétebb , hagyoméanyaink” kézé.
Az utdkor mar semmit sem tehet, csak mélyen szégyellheti magat Németh Antal elnémi-
tdsa és meghurcoltatasa miatt, az egykori felel3sok helyett.

Kopeczi Bodcz és Nagy Alkos batoritasara levelet irtunk neki, kérve, hogy fogadjon min-
ket. Hamarosan megérkezett a valasza. A talalkozd szinhelyéiil akkori munkahelyét jellte
meg. A téli, kora esti els taldlkozast, mint ritka élményt, ma is 6rz6m emlékezetemben.
Amikor beléptiink az alagsori nagy probaterembe, a kis babszinpadon a fiatal Kemény
Henrik babuja ,,probalt”, s a széksorokbdl hangzottak Németh Antal instrukeioi. Fényké-

Balogh Géza, Lengyel Gorgy és Somody Eva az egyiptomi szinben
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pekrdl ismertiik 8t, bar azokon a felvételeken szinte mindig kere-
setten reprezentativ helyzetekben lattuk (ez részben a kor szinhazi
fotdinak stilusabol is kovetkezett). A fényképekrdl ismert Németh
Antal és a fiitetlen, hatalmas, rideg teremben dolgoz6 férfit latva-
nya és helyzete meglehet8sen kiilénbozétt.

A préoba utdn megismerkedtiink, kértik, segitse vallalkozasun-
kat tanacsaival. Meghivott benniinket Térogaté uti lakdsara. Még
lathattuk kilonleges kelet-azsiai gy(ijteményét és tobb ezer kote-
tes konyvtarat, amelytd] késébb meg kellett valnia.

Az elsd talalkozés alkalmaval tanusitott izgatott érdekl8désiink,
Sszinte tiszteletiink elnyerte bizalmét. Ett8] kezdve szamos alka-
lommal talélkoztunk. Még bemutaténk utén is eljarhattunk
hozz4, majd’ két éven keresztiil. (Mi azt hittiik, titokban keressiik

Furst Péter (k6zépen: Péter apostol) a romai szinben

fel, de tévedriink. Figyelték: ki litogatja 6t.) Erzékeny pedagogus
volt, a mi probalkozasunkat is komolyan vette. Nagyon sokat ta-
nultunk téle a felkésziiléskor és a bemutaté utan is, amikor mun-
kankat részletesen elemezte. Evekkel késébb mar emlitett tanul-
manyéaban meg is emlékezett el6adasunkrdl.

Németh Antal ekkoriban foglalkozott a gondolattal, hogy fel-
Ujitja a rendez8oktatassal kapcsolatos héboru elétti tevékenysé-
gét, és ebbe benniinket is bevon. Néhany alkalommal a Faust egy-
egy jelenetének rendezdi analizisével foglalkoztunk.

Kapcsolatunk a hatvanas években is fennmaradt. 1965-ben,
debreceni mikodésem idején hosszan beszélgettiink a Bédnk bdn
rendez&i problémairdl a Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Ta-
raban, amelynek Németh Antal — Keresztury Dezs8 jovoltabol —
pécsi kényszer-nyugdijaztatdsa utdn a munkatarsa lett, igazgata-
sanak dokumentumait rendezte.

Ha visszagondolok a Németh Antallal tortént kivételes talélko-
zésokra, olvasméanyainkra és ifj. Horvath Istvan Hamlet-rendezd-
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példanyara, amelyek rendezdi felkésziilésiink legfébb segitdi vol-
tak, a legszerencsésebb kezddknek tarthatom magunkat, hiszen
ritka nagyszer(i szinhazi ,iskolank” volt. Didk rendez8kként és
didk szinészekként milyen més tdmaszokat, dtmutatasokat talal-
hattunk felkésziléstinkhéz az akkori szinjétszasban? Hont Ferenc
rendez8k szdmara irott, Sztanyiszlavszkijt félreértelmezd dog-
matikus kézikényvétr? Ha a mébol gondolok vissza az 6tvenes évek
nevezetes klasszikus sziniel6adasaira, azok stilusa sem adhatott
ihletést vagy mintat Tragédia-kisérletiink jatékstilusahoz, bealli-
tasaihoz.

A milivet egyszer lattam, nyolcévesen, 1946-ban, a Both-féle
rendezésben, a Nemzetiben. Somlay Artar Péter apostoldnak,
Lukacs Margit Eva-, Basti Lajos Adam-alakitasanak kérvonalaira
még emlékeztem nyolc év multan. (Both Béla aznap ugrott be
Lucifer szerepébe. A latvanyos diszletek mellett az is rogzéddtt
bennem, hogy az el8ad4s nagyon késén ért véget.)

Ha Hevesi vagy Németh Antal kiilonboz8 forrasokbdl, leirasok-
bol, fényképekrdl ismert Tragédia-rendezéseire vagy Bardos Artur,
J6b Daniel, Piinkdsti Andor habora elétti eléadasainak dokumen-
tacibjara, kritikdira gondolunk, elmondhatd, hogy 1948-t6l kezd-
ve a szinhazakedl elvart, szocialista realistainak nevezett, val6jaban
dogmatikus politikai eszmékkel terhelt naturalista irdnyzat tobb
évtizeddel vetette vissza szinjatszasunkat. Ne feledjik, hogy He-
vesi Sandor, Németh Antal, Bardos Artdr — az utobbi konyveit is
antikvariumokbél szereztitk meg — 1945 el8tt jol ismerték az eurd-
pai szinhazi tendencidkat, és azokat jelent8s el6adasokban hono-
sitottdk meg a magyar szinjatszdsban. Tobb évtizeden keresztiil
teremtettek szinpadukon olyan szinvonalat, amely az eurdpai
szinjatszaséval gyakran egyenértéki volt. Az id8s Bardos '45 utani
munkéssiga megszakadt az allamositdskor tortént emigracioba
menekiilésével. De Németh Antal még csak 6tvenéves volt 1954-
ben, és a szinhazi olvadas idején, a hatvanas években is rendkiviil
friss és aktiv miivészi allapotban volt, mint ezt a keserves évek
utdn engedélyezett, nagyszer( kecskeméti, veszprémi és pécsi ren-
dezései is bizonyitotték. Eppen az 6 munkassaga lehetett volna a
hid a magyar szinhaz szamara, amikor t5bb mint egy évtizedes na-
turalista diéta utdn ismerkedni kezdett az eurépai szinhaz kiilon-
bo6z8 stilusaival.

A magyar szinhézi élet annyiban volt Eurépaban a masodik vi-
laghaboru el8tt is rendhagy6, hogy nélunk nem voltak jelentds
avantgard szinhézi térekvések. Adolphe Appia és Gordon Craig
reformelképzelései a prozai szinhazakban egyediil dr. Németh An-
tal torekvéseiben jelentkeztek, akire az orosz avantgard és f8ként
a német expresszionizmus, igy Leopold Jessner munkassaga volt
még jelentSs hatassal. Az Operahazban és a Nemzetiben Oldh
Gusztav szcenikai miivészetére gyakoroltak nagy hatast Adolphe
Appia elképzelései. (Ezért is volt olyan fajdalmas, hogy az Stvenes
években az akkori dekorativ szocreal orosz tervezés vonalat kellett
kévetnie.)

A mésodik vilaghabort utin éledezd magyar szinhaz az elvesz-
tett esztendSket szerette volna bepétolni. Sok szines és Gjat keresd
probalkozas sziiletett, bar tovabbra is az avantgard meghatarozo
jelenléte nélkiil. (Palasovszky Odon probalkozasai elszigetelt ki-
sérletek maradtak.) De harom év mulva minden dt megszakadt.
A politika a magyar szinhazakra szocialista realizmus néven a na-
turalizmus kényszerzubbonyat huzta.

Igaz, szdmos értékes elSadas sziiletett orszagszerte tizenkét—ti-
zennégy éven 4t. Kiemelkedd rendezdk és szinészek nagyszerd re-
alista el6adasokat hoztak létre, a naturalizmus eszkoztarat tobb-
nyire meghagyva a sekélyes propagandadarabok szinrevitele sza-
mara. Mig azonban a korabeli lengyel, roman és cseh szinjatszas
az Otvenes években is létre tudott hozni a realizmuson tallépd
stiluskisérleteket, nalunk hasonldk még j6 egy évtizedig nem szii-
lettek. (Jol emlékszem példaul az tvenes évekbdl a cseh Frant'isek

Burian ,képzeletszerd” Anyegin-adaptacidjara Puskin kolte-
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ménye nyoman, amelyet egy budapesti vendégjatékuk alkalmabol
lattam.)

1957-ben f8iskolas rendezdhallgaték voltunk, amikor dr. Né-
meth Antal Kecskeméten szinre vitte az Othellot. Izgatottan utaz-
tunk oda, hogy végre lassuk egy rendezését. (Ez volt tizenkét év
utén az 8tddik alkalom, hogy Németh szinhazban dolgozhatott.)
Az 6tvenes évek el6addsaiban megszokott hatalmas, nehézkes,
naturalista-realista diszletek és az St-hat 6rés jarékid8t koveteld
részletezd jatékstilus helyett érdekes térkompoziciot, 1ényegre
018, eleven ritmust szinészi jatékot lattunk a haromoras el8adas-
ban. Ez revelacioként hatott rank.

Erdekes ellentéte volt ennek az eléad4asnak a bennem még friss
emlékii, Nadasdy Kalman rendezte, 1954-es nemzeti szinhazi
Othello. Szenvedélyes, realista produkcié volt, ennek a korszak-
nak egyik miivészi csicspontja, Bessenyei magaval ragadé alaki-
téséval a cimszerepben. Gabor Miklds bar nem igazan sikeres, de
a hagyomanyos, leleplez§ intrikusfelfogas helyett intellektualis
Jagot formalt. A régimddi szcenirozast el8adéas hosszura nylt,
de igy is a IIL Richdrd ugyancsak Nadasdy rendezte bemutatdja
mellett meghatérozé Shakespeare-el6adas-élményem maradt
ezekbdl az évekbdl.

A mi Tragédia-vallalkozasunk beleillett a hazai szellemi élet
mozgolodasiba. (1980-ban olvastam el Waldapfel Jozsef, Stér
Istvan és Hermann Istvan ekkoriban irédott, eltérd felfogast, Ma-
déachot mentegetd, pozitivista, ,atértékels” tanulmanyait, amelye-
ket még a memorandum megsziiletése eldtr irtak, el6készitve a
Tragédia szinpadi rehabilitacidjar. Mig Waldapfel és Hermann
elemzései marxista belemagyarazasokkal operaltak, S8tér a ma-
gyar irodalom hagyoményaihoz csatolta, a kor koltészetének osz-
szefliggéseiben elemezte a miivet, és Alom a torténelemrd] cimen
allitotta a kdzéppontba Mad4chnak a tdrténelemrdl sz8tt almat.)

Mi didkok, boldog amatdrdk, héla iskolai védettségiinknek,
nem kényszeriltink az eszmei atértékelések kovetésére, hiszen
senki nem ellendrizte, mit és mennyit fogadunk meg a kiils§ tana-
csokbdl... Tanaraink a legjobb klasszikus Tragédia-elemzéseket is-
mertették, és sajat, torzitd befolyasokedl érintetlen nézeteiket osz-
tottak meg veliink. Mi pedig egymas kozott felosztva olvastuk a
fellelhet§ irodalmat: Madach leveleit, Arany Janos jegyzeteit, Hor-
vath Kéroly, Babits Mihaly, Barta Janos, Szerb Antal konyveit, ta-
nulmanyait.

A mi megértése mellett a szinpadi kifejez8eszkozok keresése, a
szerepek eljatszasa izgatott benniinket. Emlékszem, amikor Luci-
fer szerepére késziilve Gebauer Kérolytdl, a Nemzeti f6fodraszatdl
koélcsonkaptam Timaér Jozsef egykori magas homloka pardkajar,
sokat faggattam &t és késSbb az ugyancsak készségesen segitSkész
régi nemzeti szinhazi rendezdt, Ratai Dénest is, milyen volt Timéar
Lucifer-felfogésa. Elmondésuk szerint Timér a lazad6 angyalt, az
értelem képviseljét hangsilyozta. A leirasok és fotok alapjan
megprobaltam elképzelni 6t mint kévetendd mintaképet, bar na-
gyon élveztem Uray Tivadar hangfelvételét is dinamikajaért, szug-
gesztivitasaért.

(A kronika hitelessége kedvéért teszem hozza, hogy ekkoriban
jart le Timér Jozsef szilenciuma, és Gjra lehetett 8t szinpadon
latni. f]gy vélem — késSbbi alakitasainak patosztalan egyszertisége
és karakrerizalbereje alapjan —, az 8 Lucifere allhatott a legkoze-
lebb Németh elképzeléseihez és a késdbbi évtizedek felfogasahoz.)

Bemutaténk engedélyezése az 1954-es, év eleji parthatarozat
kovetkeztében kétségessé valt. Ekkor kaptuk azt a tandcsot: keres-
stik fel segitségért Waldapfel Jozsef professzort a Bélesészkaron.
Waldapfel oriile latogatdsunknak, probalkozasunk beleillett sze-
mélyes terveibe, tanulmanyaival és a kultarpolitika iranyit6inal tett
1épéseivel § is a Tragédia szinrevitele mellett allt ki. Szivélyesen
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felajanlotta, hogy az tigy timogatésa érdekében meglatogatja vala-
melyik probankat, és ha létrejon az elGadas, vallalja, hogy estén-
ként, kezdés elStt értékeld bevezet8t mond. Természetesen az
ajanlat egyszersmind feltétel is volt, amelyet az iskoldnak el kellett
fogadnia. De az elGadést végiil is engedélyezték, hala nagyszdmu
titkos timogaté Gsszjatékanak. (Kézillik elsésorban Kenyeres Ag-
nes nevét kell megemlitenem, akinek akkori hivatalos funkciéjara
mér nem emlékszem.)

A bemutatdra 1954. aprilis 3-an kertilt sor a Zeneakadémia Kis-
termében. Ezutan még hét estén 4t jatszhattuk az eldadast.

Waldapfel tiz-tizen6t perces bevezetdjét a fliggdny mogétt, a
mennyei szin kezdetére varva, angyaloknak 6lt6zve hallgattuk vé-
gig, én Luciferként toporogtam tiirelmetleniil. Ezek a bevezetdk az
akkor szokasba jott, a klasszikus miivek 6j kiadasaihoz applikalt
el§- vagy utészavakhoz hasonlitottak. A professzor mentegette és
rogton biralta is Madach mivét, de nagyon lelkesen érvelt amel-
lett, hogy a Tragédia problematikus volta ellenére is mint haladé
hagyomany mélt6 a szinhézi rehabiliticiora. (Jellemz38 passzusa

Szécsi Katalin (Anya), Somody Eva, Balogh Géza és
Lengyel Gyoérgy a londoni szinben

volt véddbeszédének a Gorkijra vald hivatkozas, tekintettel arra,
hogy a Tragédidt Gorkij is elismerte. Ez valoban nagy szerencse
volt, mert hivatkozni lehetett ra. Igaz, hogy Gorkij még olasz
emigraci6ja idején kedvelte meg a miivet, miel8tt hazatéritették
volna a sztalinista Szovjetunidba.)

Az esténkénti waldapfeli magyarazatok végiil mentSévet dobtak
az tigynek. Ezta Zeneakadémia Kistermének néz8terén is minden-
ki tudta, s ezért hallgattik varakozo tiirelemmel a fejtegetéseket,
ha mér nem lehetett Ggy atlapozni szavain, mint a problematikus
konyvekhez jaré szokasos magyarazkodasokon. Waldapfel egyéb-
ként a Nemzeti egy évvel késgbbi feltjitasanak is f6 irodalmi ta-
nacsadoja lett. Ezt az utolsé el8adas estéjén kozolte velink, ami-
kor mi elkeseredve bucstztunk a magunk Tragédia-elSadasardl,
mivel a sorozat folytatasat leallitottak. Waldapfel azzal vigasztalt
benniinket, hogy egy év mulva sor keriil majd a Nemzeti bemuta-
tdjéra, és hozzétette, hogy a mi sikeriink is hozzéjarult ehhez a
nagy eseményhez.

A korabeli sajt6 megtiszteld, lelkes, érdekes, elemz3 cikkekben
foglalkozott bemutaténkkal. Szinte valamennyi birald szdmon
kérte a Nemzetin, hogy miért nem &k kezdeményezték a Tragédia
4j szinrevitelét. A sajté is egységesen elismerte, hogy a gimnazis-
tak hozzajarultak a Tragédia betiltasanak feloldasahoz. Azt hiszem,
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ritkdn kapott szinhazi produkcié ilyen kitlintetd figyelmet a magyar sajtéban, mint a mi
vallalkozasunk.

A Zeneakadémia Kistermében didkearsaink segitségével allando6, 1épcsSkkel, pi-
hendkkel megszakitott emelvényrendszert épitettiink. Csak diszletjelzéseket és az emli-
tett régi Nemzeti-eléadasokbol Gsszeallitott jelmezeket hasznaltunk. Nagy Akos akkori-
fényeffektusokat allitott be szimunkra, és mindehhez szamos kélesonreflektorral egészi-
tette ki a Kisterem sziniel3adasra akkoriban alig hasznalt gépparkjat.

A kisér8zenét Farkas Ferenc, a régi Nemzeti-el3adas egykori kival6 zeneszerz§jének ta-
nécsai alapjan klasszikus miivek idézeteibél allitottuk 8ssze. (Handel Messidsabol a Hal-
leluja szolt az els8 szin alatt. Beethoven VI, Pastorale szimfonidjanak idézete a méasodik
szin, az V., Sors szimféniaé pedig a harmadik szin el8tt. Az athéni képben részlet hangzott
el a Coriolanus-nyitdnybol és egy hosszabb idézet Liszt Haldltdncabol a londoni halaltanc-
jelenet alatt.)

Diakszinészi eszkozokkel, jol tagolt, értelmes, tiszta szovegmondassal adtuk el§ a mii-
vet, amelyet nagy 6rdmiinkre még Kodaly Zoltan is megdicsért a masodik el8adas estéjén.
A hét el6adas kozonsége eleinte nagyrészt didkokbol és hozzatartozokbol verbuvalodott,
a harmadik el8adastél azonban a ,,suttogd propaganda” révén estérdl estére mind tdbb
Tragédia-rajong6 jott el. A meghivottak kézil is sokan eljottek, és tobb meglepetésben is
résziink volt. Jellemz8 tarsadalmi keresztmetszetet mutatott, hogy ki jelent meg, és ki ma-
radt meghivasunk ellenére tavol. Egy ,bennfentes” szerint a megjelenés nemcsak ér-
deklgdésnek, hanem demonstracionak is szamitott. A néz8k kozétt volt néhény szinész,
koztitk Uray Tivadar és két egykori Eva: Lukécs Margit és Szorényi Eva, Magyar Balint
fétitkar, valamint igen sok ird — Remenyik Zsigmond az 6lt6z8be is bejott, hogy elmondja
lelkes véleményét. Eljottek irodalomtérténészek, muzsikusok is; Szabolesi Bence példaul
meghivést sem kapott, de Kodalytél hallott az eldadasrél. Mint megtudtuk, tébb jelentds,
Nagy Imréhez kozel all6 politikus és Gjsagird is kivancsi volt az eléadésra és annak a ko-
zdnségre tett hatdsara. Ezért latogattak el a Hivatal képviseldi is.

Furcsa epizdd volt, amikor még az el6adasok idején egy déleltt matematikadrarol hi-
vattak le telefonhoz az irodaba. Egy tanarng rémiilt képpel suttogta: a minisztériumbol
hivjdk. Nos, a matematika gyonyéreivel hosszabb kihagyas utan éppen tjra ismerkedd di-
kot ,,a” Kende Istvan hivta, a szinhazi fSosztaly vezetdje. (Mint késébb megtudtam, e
dogmatikus hivatalnokot hith{iségén kiviil egy fogorvosi diploma tette alkalmassa rette-
gett tisztségére.) Kende elvtars kozolte velem, hogy el8z8 este ltta az el8adést, és megfe-
lel§ szinjatsz6 munkéanak tartja, azonban a mennyei képek és f6ként a falanszterszin be-
allitasa szerinte ,,problematikus”, és rossz jelnek érzi a falanszter utdni — ahogyan 8 ne-
vezte — néz3téri tiintetést. Akkor nemigen értettem, miért érdemesit véleménye megis-
mertetésére. Késdbb, amikor a tovabbi el8adasokat leallitotték, arra gondoltunk, hogy
Kende adhatott erre utasitast.

Ez a bemutatd tobbiinket egész életiinkre eljegyzett a Tragédidval. PalyAm soran mindig
vagyodtam ra, hogy szinre vigyem, de ez sokaig lehetetlennek tiint, hiszen a Tragédia jat-
sz4sa 1980-ig a Nemzeti Szinhaz privilégiuma volt. Az 1981-es Madéch szinhazi eldadast
kéveten két ,allomashelyemen”, Pécsett és Debrecenben is megrendeztem (1992-ben,
illetve 1996-ban) Madach miivét.

(Befejezd rész a kovetkez6 szamban)
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Summary

The present issue opens with two contri-
butions concerning opera revivals: at the
State Opera House Andras Csont saw San-
dor Szokolay’s The Blood Wedding, inspired
be Garcia Lorca’s play, while at the Opera’s
second venue, the Erkel, Lorant Péteri was
present at the revival of one of our national
music dramas, LdszI6 Hunyadi by Ferenc
Erkel.

First nights galore distinguished the be-
ginning of the new season. Critics of these
novelties are Tamas Koltai, Tamas Tatjan,
Istvan Sandor L., Laszlé Zappe, Judit
Cséaki, Judit Szant6 and Andrea Stuber
who saw for us Only a Nail by Istvan and
Janos Moh4csi (Kaposvér), Frigyes Karin-
thy’s Tomorrow Morning (National The-
atre), Motel by Andras Vinnai and Viktor
Bodé6 (Katona Jézsef Theatre), Zoltan Eg-
ressy’s 4 x 100 (at both Székesfehérvar and
Budapest’s Merlin Theatre), Gabor Gor-
gey’s Rococo War (Thalia Theatre) and Io-
nesco’s double-bill, The Lesson and The
Bald Soprano (Madach Chamber Theatre).

Contributors to our column on modern
dance are Csaba Kutszegi, Tamas Halasz
and Agnes Veronika Té6th who review Dra-
cula — Satan’s Child performed by the Pan-
nonian Castle Theatre (music: Laszlo
Rossa, choreography: Gydrgy Kramer),
Blind Mel, a program of Swedish-Finnish
choreographer Kenneth Kvarnstrom and
his company and Pagan Spree and Infernal
Fright by Switzerland’s Compagnie Drift
(music: Massimo Bertinelli, choreography:
Béatrice Jaccard and Peter Schelling).

Our next offering is a conversation Ta-
mara Torok had with actor Jozsef Gyab-
ronka, centred on a new artistic phase of
the latter’s acting career.

The following interview — Zsolt Koren
talks to Gabor Goda, arts director of the
Artus company — tackles a subject amply
discussed in our previous issues: the prob-
lems of theatre financing.

In an obituary both poetical and analytic-
al writer Ivdn Séndor says farewell to Géza
Partos (1917—2003), a director recently
deceased.

In a longer essay director Gyorgy Lengyel
evokes his four stagings of our national
classic, The Tragedy of Man by Imre Ma-
dach. In the first part we now publish the
author recalls a student performance he —
himself a pupil of the institution — realized
at Budapest’s Madach Grammar School.

Finally we publish the text of 4 x 100, Zol-
tan Egressy’s new play also reviewed in the
present issue.
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