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Négy Tragédia-rendezés
torténete — kitérokkel

B MADACH SZiNHAZ,

H evesi Sandor véleménye szerint a
Tragédia minden egyes szinrevitele
csak tjabb és Gjabb kisérletet és probalko-
zast jelenthet. Mindig foglalkoztatott egy-
egy nagy klasszikus m{i megismételt szin-
revitele. Kiilonosen kettd csabitott tobb al-
kalommal is 4j szinpadi megfogalmazasra:
a Tragédia és a Peer Gynt. Részben megma-
gyardzza ezt a vonzddast Németh Antal
gondolata arrdl a kihivasrol, amely a nem
szinhazi eldad4sra szant miivek szinpadra
allitasaban rejlik: ,Mi médon lehet a szin-
hézi format hozzanovelni az ilyen nagymé-
ret(i remekm{vekhez?”

Azt a t3bb évtizedes vonzodast, amely a
Tragédiihoz és a Peer Gynthoz flizott, e m-
vek felfogasanak bennem lezajlé valtozésai
és a kifejezés eszkozeinek keresése jelle-
mezték. Mas korszakokban mas és mas
kulcsot véltem talalni a két dramahoz, és ez
alapvetSen befolyésolta a szinrevitelek sti-
lusat, szereposztasat, formajat. Az én Tra-
gédia-odisszedmnak taldn az a tanulsiga,
hogy a kisérleteim révén jutottam kozelebb
a magam Tragédia-élményének megfogal-
mazasahoz. Harmadik, debreceni rendezé-
semben talaltam meg a legtisztabb format
gondolataim és a bennem é18 képi vilag ki-
fejezéséhez.

Hérom Tragédia-rendezésem alapgon-
dolata megegyezik abban, hogy mindha-
rom az emberi kiizdés értelmének kérdését
allitotta a kozéppontba. Madach szellemi
testvéreit mindharom el8adas soran Vo-
résmartyban (Gondolatok a kényvtdrban,
Avén cigany, El6sz6 )és AranyJanosban (Ren-
diiletleniil, Hidavatds) taldltam meg. A ha-
rom rendezés értelmezései leginkabb az
Ur, Lucifer, Ad4m és a tomeg felfogasat
illetéen kilonboztek vagy alakultak at.
Alapjaiban hasonléan, csak sokkal konta-
rosabban fogalmaztam meg Eva alakjat,
valamint az egyes karaktereket, és termé-
szetesen véltozott az eldadasok formaja, a
szereplék beéllitdsa és szereposztasbeli
csoportositasa.

Ami a szinpadi elképzelést illeti, a Ma-
déch szinhazi puritdn, 4llandé, de némi
valtozéasra képes faépitmény Fehér Miklos
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izgalmas, dinamikus tervei alapjin sziile-
tett meg; kompozicidja misztériumszinpa-
dot teremtett. Kevés jelzéssel és vetitéssel
utaltunk a képek szinhelyére. Az el8adas
szertartis jellegli volt, nem tSrténeti képek-
ben, hanem Adam lidtomasaiként akarta
megjeleniteni az egyes szineket.

Az 1996-0s, debreceni térelképzelés
szellemében kovette a Madach szinhazi
térfogalmazast, de itt a néhany éve el-
hunyt, nagyon tehetséges fiatal tervezdvel,
Dévid Attildval az akkor még mtikods Kol-
csey Kamaraszinhazban amfitedtrum jel-
legli néz8- és jatékeeret alakitottunk ki; a
néz8k feélig korbeilhették a szinpadteret,
és a szinhaz egésze jatszott, részben a ja-
tékeér és a nézdtér helyének felcserélésével.
Libor Kata igen karakterisztikus ,jelme-
zei” folytattak a Mialkovszky Erzsébettel
megkezdett ritudlis “81-es elképzelést, de
még leegyszerlisitettebb jelzésrendszert
alkalmazva.

A kozbilsd, Pécsett 1992-ben létrejott
el6adasban Mira Janos, Wieber Mariann
és jomagam az expresszionista szinhdz
eszkozeivel akartuk a mi képi vilagat meg-
teremteni. Ez a mennyei és a londoni szin-
ben sikertilt leginkdbb. Az els§ szinben
Gordon Craignek a Moszkvai Mivész
Szinhdz szamara megilmodott Hamlet-
vizi6jabol a tronterem képét idéztik meg.
Az Ur hatalmas, mindenkit beborité kope-
nye ald befért az angyalok kara, az egy Lu-
cifer kivételével. A londoni kép korat majd’
hatvan évvel késébbre helyeztiik, s a kora
kapitalizmus helyett annak kései, vadabb
vilagat jelenitettiik meg latvanyban, jaték-
stilusban, kisérézenében és koreografia-
ban, az expresszionista stilust megidézve.

A Tragédia értelmezését tekintve a miivel
foglalkozé tengernyi irodalmat tanulma-
nyozva mindig keriiltem a mtelemzéseket,
és csak azokat a gondolatokat kerestem,
amelyek Madéch személyes vivodasai mel-
lett kora politikai helyzetéhez val6 viszo-
nyaval, a lét és az emberiség alapkérdéseit
érintd felfogasaval foglakoztak. Leginkabb
ama XX. szazadi kolt8k és irok reflexidi
inspiraltak, akik rokon érzésekkel kozeli-
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tettek a miihoz: gondolok itt Adyra, Szabd
Lérincre, Jozsef Attilara, Pilinszky Janosra,
valamint Hubay Mikldsra, aki napléiban
csakugy, mint 6nall6 kdtetében mindmaig
sokat foglalkozik a draméval. Mejerhold
megjegyzése, miszerint ,,nem a mdvet, ha-
nem az irdt kell rendezni”, most is sokat
segitett. Madéach életmiivével, elsGsorban
koltészetével ismerkedve tobbet tudtam
meg a Tragédidrdl is. Szamomra Madéach
nem egymdives ir6. A Tragédia kapcsolodik
verseihez, prézajihoz.

A Tragédia szinreviteleinek torténeté-
ben rendez8k és tervez8k leggyakrabban
két f8bb ut kozil valasztottak. Az egyik
Paulay Ede torténelmiképeskonyv-megol-
dasa, amelyet a m{ 8sbemutatéjan a siker
érdekében valasztott. Hevesi Sandor 1923-
as rendezése szimbolista, Németh Antal
1937-es szinrevitele lényegében expresszi-
onista, Gellért Endre, Major Tamas és
Marton Endre 1955-0s koncepcidja régi-
médian realisztikus, mig Vamos Lészl6
1982-es neoromantikus, dekorativ nem-
zeti szinhézi szinrevitele Paulay latvanyra
koncentralé kezdeményezéséhez nyult
vissza. Ez a reviiszer(i talzasokat is vallald
rendezés f8ként a latvanyban, a ,mise en
scéne” megalkotasaban érvényestl. Jellegé-
nél fogva természetesen ugyanehhez a sti-
lushoz igazodott majd’ mindegyik altalam
latott D6m téri eladas, valamint szamos
tjabb hazai és kiilfoldi bemutato is.

A masik utat Hevesi Sandor nyitotta
meg 1926-0s misztériumfelfogist rende-
zésével, és ezt folytatta Németh Antal is
1939-es, miseszer(, szertartas jellegli ka-
maraszinhazi rendezésével. Szandékat Né-
meth Antal igy hatarozta meg: (a rendezés)
»meg akatja szabaditani a szinpadi elkép-
zelést a torténelmiképeskonyv-jellegtdl,
ami eltakarja a néz8k eldl a mdi mélyebb
mondanival6jat”. Részben ez volt Major
Tamas 1964-es, absztrakt térben szinre vitt
nemzeti szinhazi eldadasinak szandéka is.
A megvaldsulds azonban tobbféle megks-
zelités kiilonos kevercse lett.

Ez az elképzelés természetesen nem
kotddik kizardlag a misztériumfelfogas-
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hoz. Alapvet8 célja, hogy dinamikus 4llandé térben gondolati
szinhézat vagy szertartas jellegli el6adast hozzon létre. Az irdnyzat
legjobb megvalésulésai kozé tartozik az 1970-es budapesti ven-
dégjatékon latott nagyszeri tartui Vanemuine Szinhaz produk-
ci6ja, amely puritan keretek kozott az értelmezéssel és a szinészi
jatékkal rendkiviili expresszivitast teremtett. Ezen az estén a Tra-
gédia vilaga mintegy szamunkra is Gjjasziletett. Ezt az utat szeret-
tiik volna folytatni mi is a Madéach Szinhazban 1981-ben, és ve-
link szinte parhuzamosan, anélkiil, hogy egymas elképzeléseit is-
mertiik volna, ez volt a célja Paal Istvan szolnoki rendezésének is.

Ugy gondolom, a Madach szinhézi el8adés megéllt félaton az
elképzelések megvalositasaban. Jatékstilusa, hangvétele f8ként
az elsd szereposztasban nem tudott elszakadni a hagyomanyos
emelt beszédts] és a hagyomanyokat ,,8rz8” leegyszerisitett ka-
rakterformalastol. A szerepl8k egy része még jol emlékezett a
Nemzeti tradicidira, vagy filében érezte tanédrai vagy el8dei
hangvételét, de j6 néhany alakitas akadt, amelyet szerintem az
4j felfogasra és hangvételre torekvés jellemzett mindkét szerep-
osztasban.

Az elBadas szovegkonyvének kialakitasat illetden a Madach
szinhazi, a pécsi és a debreceni el8adas sok tekintetben kilonbo-
zott egymast6l. Abban megegyeztek, hogy mindharom alkalom-
mal Arany Janos szamos javitasat mellézve gyakran tértiink vissza
az eredeti madachi sorokhoz, mivel az eredeti megfogalmazasokat
erSteljesebbnek éreztiik. A debreceni szinrevitelnél ehhez igen
értékes segitséget jelentett Striker Sdndor tanulmanya és szoveg-
rekonstrukcidja. A tdméritések és a huzasok kilonboztek a harom
el6adasban, de a j6 jatéktempodnak és a fesziilt ritmusnak készén-
het8en tdbbnyire haromoras jatékidst értiink el. Igen sok mdlott
azon, hogy nem volt diszletvaltoztatds sem. A dekorativ képekben
fogalmaz6 1982-es, nemzeti szinhazi bemutatd a tobb széveghu-
zas ellenére joval hosszabb volt, mint a Madach szinhézi.

A Madach Szinhazban és Pécsett elsésorban Adam és Lucifer
alakjanak gondolati egységét, 6sszetartozasat, Madach egyméssal
kiizdg, pereld két énjét hangsulyoztuk (Ezért illesztettem a pécsi
eléadasba az Ejféli gondolatok cimi Madach-ksltemény egy részle-
tét a m elé prologusként, az Adamot és Lucifert jatszé szinészek
el6adasiban. Abban biztam, hogy a 1ét kérdéseivel foglalkozd kél-
temény éltaluk vald megszodlaltatisa megérteti a néz8kkel, hogy a
mii a kolts két énjének belss vivodasa. Lucifer és Adam kapcsola-
tat is szerettem volna ,tisztdzni”. De rovidesen beldttam, hogy ez
csupén erdszakolt magyarazkodas.)

A szertartés jellegli debreceni el6adas egyik meghatéroz6 mon-
danivaléja az volt, hogy a drama alapvetéen az Urnak és Lucifer-
nek a teremtésrdl és a torténelemrdl sz6ld vitdja, amelyben
Madach sajat belsd kétségeit fejezi ki. A debreceni el6adasban az
Ur és Lucifer alakjat ezért jatszotta ugyanaz a szinész, aki kezdet-
ben még maga a kérdéseire valaszt keresé KoltS. Az elSadas a
Kot vizidjaként elevenedett meg, és az § végtdl vald szorongasa
hivija életre a kezd§ halaltancot, majd ennek folytatisaként az em-
beriség torténetének néhany tragikus eplzod]at azaz a drdma cse-
lekményér. igy a Kolt6 latomasa a mennyei szin is, és 6 szolal meg
az Urként. Ugyanigy, amikor az angyalok befejezték hozsannéju-
kat, és az Ur felszolitja Lucifert, hogy csatlakozzon a teremtés
dics6itéséhez, Luciferré is a Koltd valik.

Lucifert mindharom el8adasban a Fényhozdnak, az értelem
képviseldjének, Madéach vivodasai tolmécsol6janak lattam, a taga-
dést pedig nem destruktivitdsként, hanem természetes kételke-
désként értékeltem. Bar az Ur és Lucifer kapcsolata a harom
el6adasban kilonbozott, egyik felfogasban sem kettejiik hatalmi
harcat, hanem az emberért folytatott kiizdelmes vitajukat tekintet-
tem dramai konfliktusnak.
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Illovszky Béla felvétele

Dunai Taméas (Adam) és Bencze llona (Eva) a
Madach szinhazi el6adasban

Lucifert mindh4rom rendezésemben egyrészt az Urral meg-
kiizd8 ellenfélnek, masrészt Addmmal egyiitt gondolkodd, egyiitt
vivodo tarsnak tartottam, aki a hit idealizmusaval szemben felis-
meri a realitast, az élet ellentmondésait. (Jacob Epstein szobra
gyonyorl képzdmiivészeti abrazolasa a Fényhozé Lucifer-felfo-
gasnak.) Hogy értelmezésem viligosabb legyen, az egymast kévetd
el6adasokban egyre tobbet hagytam el Lucifer ugynevezett 6rdégi,
mefisztdi sorai koziil. Ez a tendencia legkdvetkezetesebben a deb-
receni el6adasban valosult meg.

Egyetlen eldadasban sem kovettem Erdélyi Janos nézetét,
mely szerint a torténelmi szinek Lucifer rendezései. Erclelyl igy ir:

.. rémitd latomasok az 6rdég miivei, vagy az, amit Adam latott
és atszenvedett, nem az emberiség egylittes sorsa... Az Ember tra-
gédidja elhibazott cim, ehelyett: Az Ordég Komédiaja.” Az Erdélyi
felfogasat kovetkezetesen képvisel Lukacs Gydrgy tételeit csak a
Szabad Népben 1955-ben megjelentetett tanulmanyabél ismer-
tem meg, amelyet id8zitetten publikéltak a végre létrejott nemzeti
szinhazi eladas betiltasa elétt.

1981-ben a Madéch és a Szigligeti Szinhazban az Ur szinre lé-
pése majdnem egy id8ben okozott megdSbbenést azoknak, akik a
ngedm szini tradicibihoz mereven ragaszkodtak (Ezt megeld-
zGen, 1964-ben a Dém téren a toronybol az Ur képenye csiicskét
engedték latni, de a budapestl eléaddson mar csak a hangja szdlt.
Az észt eléadasban az Ur szintagy megjelent a szinen, mégpedig
nagyon érdekes, dinamikus felfogasban, de ezt a vendégjatékot
sajnos csak kevesen lattak.)

A hangstly persze nem az Ur szinre 1épésén, hanem alakjanak
és szerepének értelmezésén van, aki természetesen az 8t személyé-
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ben is megjelenitd szolnoki, zalaegerszegi, miskolci eladasban is
kilonbozd karakeert kapott. A Madéch szinhazi és a pécsi
el6adasban is azt kerestem, miként tudndm a cselekménybe be-
vonni, aktivizalni az Ur alakjat, annak kifejezésére, hogy nemcsak
szemlélje Adam kiizdelmeinek, hanem mindvégig aktiv ellenfele
Lucifernek. Az els§ rendezésben ez csak részben valosult meg. Az
Ur megszemélyesitsje szamara valasztott szerepek (Péter apostol,
a Patriarcha, Saint-Just és az Aggastyan) révén ugyan tbb szin-
ben taldlkoztunk az Urat jatszd szinésszel, de a valasztott szerepek
nem tették szervessé jelenlétét a jaték egészében. A pécsi el8adas-
hoz megtalalt ,,szerepekben” az Ur t6bb szinben valoban Lucifer
antagonistdjaként jelenhetett meg, az el8revivd, néha elbuké erdt
és elveket képviselhette. Els§ megjelenésekor ,,8” volt a Fold Szel-
leme, aki Pécsett Calibanra emlékeztetd alakként jelent meg.
Szalma Tamas az Ur jelent8ssé valt szerepében, illetve szerepeiben
az el8adés legszuggesztivebb alakitdsat nyujtotta. Debrecenben
ezt a felfogast nem kovethettem, mivel, mint emlitettem, az Ur és
Lucifer szerepét egyazon szinész jatszotta.

Adam utjanak végére az Ur magatartasa mindharom eladasban
alapvetéen megvaltozott, hiszen 8 is végigélte Adimmal a torténel-
met, s megszenvedte teremtmenyenek bukasait. Ugy gondolom az
els8 és masodik szinben az Otestamentum ihlette az Ur alakjat, aki
a teremtéssel elégedett, a vildg ura, s fenntartas nélkili elismerést
kévetel. Viszont az utols6 szinben, ugy érzem, az Ultestamentum-
bol 1ép elénk. Az Ur tizenétddik szinbeli szavaibél Addmmal folyta-
tott dialégusdban megbocsétas, szeretet, tiirelem szdl. A végsS ki-
4brandulisaval hozza fordulé Adamnak hitet és biztatast szeretne
adni, de Madach Adémjé.nak ez nem elég ahhoz, hogy a ,sziik-
hatard létet”, az emberiség sorsa, a , kislelk(i tomeget” érintd kér-
dései feloldasra leljenek. Més szdval: a hit 6nmagaban nem elég
neki, a vég ,fenyegetd réme” tovabbra is vele marad.

A Tragédianak ez a legkatartikusabb kérdése.

A befejezés kapcsan meghatérozonak érzem Babits Mihaly gon-
dolatit, mely szerint ,, Madach kolteménye alapjaban pesszimista,
s8t nihilista m{: rettenetes itélkezés az emberiség abrandjai, ra-
jongasai és egyaltalaban az emberi élet érdemessége folott; annyi-
ra, hogy a Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal els§ pillanatra

Szalma Tamas (Ur) a pécsi el6adas mennyei szinében
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szinte engedmény és ellentmondas szinében tiinik f5l: mint bizo-
nyos visszarettenés a legsotétebb konkluzi6 levonasa eldl...”

Erre rimel Camus gondolata is: ,,csak egyetlen igazan komoly
kérdés van: az 6ngyilkossag kérdése.”

A tudést elnyerhette az ember, a halhatatlansagot nem. Az
emberiség ellentmondésos torténetének gyotr8dS abrazolasa
mellett a Tragédia a masodik, paradicsomon kiviili képtél kezdve
az élet végességével valé tragikus szembestilés. Ez a szemlélet 4t-
szdvi a mi egészét, de legerotel]esebben a tizenegyedik, londoni
szin halaltancaban s kodaként a végén, Adam kérdéseiben jut
kifejezésre.

n

Mindhédrom el8adisban kerestem a befejezés megoldasat.
A Madach szinhézi és a pécsi el6adas befejezésekor, az Ur z4ré so-
rai utdn Lucifer Addmra vetett, keserlien ironikus tekintetén és
gesztusan, valamint Adam maganyan volt a hangsuly.

Madach mondandéjanak legszemélyesebb, legkatartikusabb —
1ét vagy nemlét — kérdését, Gigy gondolom, leginkabb a debreceni
eléaddsban tudtam a cselekmény szerves részeként megfogal-
mazni. Az amfitedtrumi kornyezetben a miivet keretbe foglalta a
kézépkori haléltanc megidézése, a halal szimbolikus alakjanak és
egy-egy jellegzetes, a cselekmény soran szinre 1ép8 vagy megemli-
tett torténelmi alaknak a részvételével. A halaltanc a m( kezdetén
a Kolté latomasa volt; Adam utolsé szavai adjak inditékat. Az
el6adés elsd részét zar6 halaltanc a bizanci szin végén maéglyara
1ép8 eretnekek zsoltaréneklésekor a boszorkanyok viziéjara indul
el, mig a masodik részben a halaltdnc a nyolcadik, pragai kép bo-
szorkényégetését el8zi meg.

Végil a zard halaltanc kezdete el8tti, megnyujtott utolsé pilla-
natban Ad4m az Ur szavaiban nem talal valaszt az élet végessé-
gérdl feltett kinzd kérdésére, s ekkor 6tlik szemébe az elStte a
foldén fekvd eszkimé élarca, haldlmaszkja. A zar6 halaltdincban a
résztvevék — most mér az eldadas valamennyi szereplSje — ko-
nybrteleniil megragadjak, magukkal sodorjak Adamot és Evat is;
Lucifer, azaz a Koltd pedig, akar a jaték elején, magara marad két-
ségeivel, latomésaval.
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Petrovics Emil inspiral6 kisérézenéje, hang- és zorejeffektusainak egy része mar a Ma-
déch Szinhazban is megszdlalt, de killonosen Debrecenben nagyon sok G résszel gazda-
godott, egylitt élt az el6adéssal. A halaltdnc Uhrik Déra koreografiajaban valésult meg.
A pécsi, majd kiilonosen a debreceni el6adés expressziv mozgatast képei, illetve mozza-
natai (az angyalok karanak iinnepélyes bevonulasa a néz8térrdl a szertartas kezdetén, az
elsg szin mennyei etikettje, az athéni és parizsi tomeg mindig egyszerre és alakzatokban
mozgasa, a Fellini Satyriconjatol ihletett bacchanalia a hatodik, rémai szinben, a nyol-
cadik, pragai képet kezd§ rideg udvari bél, a tizenkettedik kép, azaz a falanszter
szerepl8inek kataton mozgasa) mind fontos hangstlyokat adtak. A londoni kép kiemelt
helyet kapott az el8ad4sban, mivel a vésar résztvev3i marionettszeriien, a babjaték része-
ként mozogtak, kitagitva ezzel a halaltanc groteszk vizidjat.

Mindhérom el8adasban fontos szerep jutott az alarcoknak. Az els§ kettSben elsésor-
ban a tomeg egységét, kozos arculatat vagy inkabb arctalansagat akartuk igy kifejezni.
A debreceni el6adas Lengyel Fruzsina altal tervezett és kivitelezett, a mennyei vilag ara-
nyozott az athéni tdmeg sziirke, sematikus, a rémai orgianak a Satyricont idéz8 eltalzott,
a pragai udvar mivesen legyezdszerd, a londoni babjatékvasar groteszk és a falanszter
tablaszer( alarcai a szertartasjaték fontos részét képezték. (Példaul amikor Adam a fa-
lanszterben szavaik és buntetéseik alapjan felismerte a raportra rendelt arctalan csoport
tagjainak egykori énjét, az énjiiked], egyéniségiiktS] megfosztottak dobbenten vettek le
alarcukat.) A ]egwdekszmben pedig Adamnak az Eszkimééval azonos maszkja hangsu-
lyozta azonossagat , nagysaganak korcs 6rokosével”.

Az alarcok és a mozgasrendszer megteremtették a lehet8séget a tomeg tombszerd moz-
gatdsara. A nép csupan a parizsi szinben nem kapott arca elé maszkokat, itt a szerepl8k
Mnouchkine 1789 cim{ el8adasanak arcfestéseit idéz3, eltulzott maszkirozassal jelentek
meg. A tomegbdl kiemelkedd szerepldk csak egyes képekben viseltek alarcot, ott, ahol ez
példaul a korabeli viselet része volt (Roma, Praga, London, falanszter). Azokban a ké-
pekben, amelyekben a ,tarsadalom” egésze 4larcot ledtt (Réma, London, falanszter-
vagy az eszkimdjelenet), a harom f8szereplének is volt alarca; igy tudtuk kifejezni
odatartozasukat.

Adam szamomra egyetlen el6adasunkban sem volt a Zichy Mihély rajzairél rank tekin-
t6, a Paulay-rendezés hosszl hagyomanya szerinti nagy ereji, férfias, romantikus hés,
sem naiv ifjd, aki konnyedén valik Lucifer bdbjava, hanem az élet elején 4ll6 fiatalember,
aki a teremtés pillanatatél kezdve kivancsi a vildgra, aki nyiladoz6 értelmd, tudésra és hal-
hatatlanségra egyarant vagy6. A megismerés egyre novekvd vagyatdl fiitve jarja be a
torténelmi korokat, és keresi a magyarazatokat a torténelem ellentmondasaira. Elbu-
kasait meg-megujulé hit koveti egészen a londoni szin végéig.

Aképek elején, egy-egy Gj élethelyzetben az Gjrakezdés friss erét 6nt belé, de az Gj korba
vetett hitét szinrdl szinre kénytelen az 4télt torténések konkluzidjaként elvesziteni, azaz
jra és Gjra csalddni és csatét vesztve elbukni.

Nagyon fontosnak éreztem annak visszatéré hangsulyozasat, hogy Ad4mban ész-
szekapcsolodnak az egymast kovetd szinek, korszakok élményei és tanulsagai, 6sszeveti
8ket, hivatkozik rajuk, s tudasa, tapasztalatai birtokaban fogalmazza meg felismerései,
kételyeit mind ¢ onmaga, mind Lucifer szimara. Ennek kiemelése azért is fontos, mert hoz-
zatartozik Adam és Eva magatartasanak kilonbozdségéhez. Adam végil nemcsak az
egyes korokban csalodik, hanem — a Madach altal kivalasztott torténelmi helyzetek
alapjan — a torténelem egész folyamataban.

Eva 6rokké valtozo lénye ugyanekkor teljesen feloldodik az egyes képek vilagaban. Csak
boldogsaga vagy fajdalma egy-egy pillanatdban emlékezik vissza a kozés paradicsomi
id8kre. Madach noelmenyenek ellentmondésossaga az egyes képek kiilonbézd néi karak-
tereiben valdsul meg. Igy az ironak csak a Strindbergéhez hasonlithaté négytlélete ihleti
kiilonosen Borbala, a P6rné és a londoni urilany alakjat, mig a tobbi képben a kéltdnek
illazidihoz, emlékeihez, illetve Frater Erzsike szemelyehez val6 ragaszkodasa és més asz-
szonyoktdl kapott élményei adtak az inspiraciot Eva Gsszetett alakjanak megforma-
lasahoz. Minél véltozatosabb, szélsGségesebb Eva alakjanak szinészi megfogalmazasa,
annal jobban megkézelithetjik Madach alapélményét és abrazolasanak szandékat.

A tomeg értelmezése minden Tragédia-el3adas egyik legfontosabb kérdése. Madach a
néprdl elkeseredetten pesszimista felfogast vallott. 1949-ben és 1955-ben éppen ez volt az
egyik 8 indok arra, hogy a dramat leparancsoljak a szinpadrol.

Athénban, Bizancban, Périzsban és Londonban a tomeg gyenge, kiszolgaltatott,
megfélemlitett. Ez az arc nélkiili massza mindig a vélt er8sebbhez huz, mindig kaphat6 az
arulésra, a diktatdra és az embertelenség kiszolgalasara. Igaz, a romai kép frissen megtért
keresztényei, a parizsi tiszt, a fiatalsagukban még reményteli londoni didkok vagy a totélis
diktatirdba kényszeritett falanszterlakok ellentétet alkotnak a hitvany csScselékkel, 4m
Madéch abrazolasaban ez nem teremt biztatd egyensulyt. O csak az 4ldozatok irant érez
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rokonszenvet, s azt vallja, hogy a témeg
rendre megtagadja és eltiporja a mindenko-
ri elérevivs eszmét és annak héseit.

A népet minden rendezésemben 6tddik
f&szereplének tekintettem, de elképzelése-
met csak a pécsi és a debreceni eldadasban
tudtam megvaldsitani, amikor a témegrdl
alkotott madéchi vélemény hii szinpadi
kifejezése méar nem titkdzott sem a politika
tiltdsaba, sem az oncenzira gatlasaiba. Az
én naptaram ekkor mar 1992-t és 1996-ot
mutatott.

n

Az egyes képek értelmezése és kifejezs-
eszkozei sokat valtoztak a huszonét év
soran.

Ami az értelmezést illeti, legmkabb ter-
mészetesen a falanszterkép valtozott. (Erde-
kes szinhéztorténeti csemege lenne végig-
kovetni szaztizenot év el6adasaiban ennek a
képnek az értelmezéseit és beallitisait.)

Az ’'54-es didkelBadas falanszterszinét
kévetden megallithatatlan tapsvihar tort
ki; spontaneitasa és ereje akkor kiilonleges
izgalmat és 6romet keltett benniink.

A mi zeneakadémiai el6adasunk falansz-
terabrazolasaban, minden rendezi hang-
stly nélkil, a széveg Gnmagéban élt és ha-
tott, de a jatszok és a kozonség egyardnt
sajat korukra, a jelen id8re, az Stvenes
évekre gondoltak.

A Madéach Szinhazban vivérostélyra-
csokat helyezetiink a falanszterlakdk arca
elé; tulajdonképpen Orwell utopisztikus
latomésat akartuk megidézni. Pécsett a
szinhely a gulagra utalt, rabokkal. Az Ag-
gastyan — meglehet8sen leegyszertisitetten
— szovjet tébornoki uniformist viselt.
Debrecenben mar nem a kozelmult totalis
dllama, hanem ennek absztrakcidja ér-
dekelt. Kozelebb keriilt hozzank természet
és tudomany konfliktusa, Madach egyre
inkibb megérthetd szorongasa. (,Négy-
ezred év utdn a nap kihdl...”) A sematikus
egyenalarcokat visel§ lakok, a rideg, elvont
vilag, a groteszk tudds és a kegyetlen
allamvezetd Aggastyan a kordbbi direkt és
didaktikus szandéknél fenyegetSbben
hatottak, jobban megkézelitették Orwell
elképzeléseit.

Az el8adésok patosztalan, a deklamal6
versmond6 hagyomanyoktdl eltérd hang-
vételének kialakitdsa mindegyik elGadas-
nal foglalkoztatott. A hatvanas évek 6ta a
kilénbézd angol térsulatok Shakespeare-
eléadasainak esetében mindenkor ter-
mészetesnek tekintjik, hogy kilonbézd
stilust, kilonbo6zd jatékhagyoméanyokhoz
kapcsolodé produkcidkban a szerepl8k
kilonb6z8 stilusban beszélnek. Egy-egy
allandé tarsulaton belill, példaul a londoni
Nemzeti Szinhaz, a stratfordi Kirélyi
Shakespeare Tarsulat vagy a Globe Szin-
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héz el8adasain az egymast kovetd ren-
dez8k munkéiban ugyszintén valtozik a
kilonboz8  jatékstilusokhoz szervesen
kapcsolodé beszédstilus. Az RSC Shakes-
peare-el6adasainak hangvétele az elmult
évtizedekben — Trevor Nunn és Adrian
Noble igazgatasa éveiben — egyre inkabb a
romantikaba hajlott, mind az el8adasok
jatékstilusat, mind retorikus széveg-
mondasat tekintve. Peter Hall és Peter
Brook hatvanas évekbeli reformjai Artaud
és Brecht szellemében tobbek kozott ez
ellen irdnyultak. (Nem véletlen, hogy a
szinhaz a hatvanas és a hetvenes években,
1évén allando tarsulatuk, arra torekedett,
hogy lehetdleg egy id6ben — vagy egymast
kévetden — azonos szinészek jatsszak a
modern darabokat és a klasszikusokat.) Az
angol Nemzeti Szinhaz legutobbi perio-
dusara és mai klasszikus-eladasaira is
inkabb a kortars repertoarhoz és jarék-
stilushoz illeszkedd realisztikus, stilizalas
nélkili karakterabrazolas és beszéd a
jellemz8, példaul igy volt ez Richard Eyre
nagyszerli korszaka idején; de a
Nemzetiben és masutt is lathatunk olyan
klasszikus-el8adasokat, amelyek nem a
szévegmondasra koncentralnak. (Gordon
Craig a szézad elején, moszkvai Hamlet-
rendezésének megkezdése elStt olyan
eléadas tervér vetette fel Sztanyiszlavsz-

kijnak, ahol a szoveg csak a legfontosabb :

monolégokban és jelenetekben kapna
hangsulyt, egyébként nagy hizasokkal kel-
lene élni, vagy a nem lényeges sorokon
zenei ,atdalolassal” lehetne tovabbhalad-

ni. A terv érdekelte Sztanyiszlavszkijt, de 5/

szerinte ezt csak egy alapvetSen mas jelleg(i
el6adésban lehetett volna megvalositani, és
nem abban, amit mér javaban probaltak.)

A napjainkban rendkivil sikeres, Mark
Rylance vezette londoni Globe Szinhaz
valamennyi bemutatdjan olyan fontosnak
tartjdk a szovegmondast, hogy a rendezd
mellett igynevezett ,master of speech”-et,
azaz beszédmestert is foglalkoztatnak.

Peter Brook ,tiszta forrasbodl” szarma-
z6, minden szinpadi és jatékciradarol
mentes, értelemre és érzelemre egyarant
hatd, 2001-es parizsi Hamlet-rendezésé-
nek egyik varazsa volt a cimszerepld Ad-
rian Lester és a kilonb6z8 nemzetiségli
szinészek tobbségének kristdlytiszta szo-
vegmondésa.

A Tragédia-el3adasok hangvételét illets-
en az elmult évtizedekben azt tapasztal-
tam, hogy mikézben valtoztak a rendez&i
elképzelések, szcenikai megoldéasok, a m-
és szerepértelmezések, a megszdlaltatas
médja, hangvétele ritkan tért el a hagyo-
manyostol vagy az éppen ellentétes fel-
fogast megel8z8 produkeioérol.

A Nemzeti Szinhaz 1955-6s eladasaban
az egy Major Tamas (Lucifer) értelmezd
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Seinhaz

szovegmondasaval ellentétben allt a tobbi szerepld retorikus, deklamald, romantikus
beszédstilusa. (A f8szerepeket Basti Lajos és Lukacs Margit, illetve Bessenyei Ferenc,
Szorényi Eva és Ungvari Laszl6 alakitotta. Az eldadas hangfelvételének kozelmaltbeli
koézvetitése felidézte egykori élményemet.)

Amikor 1964-ben Major Tamas el6bb a Dém téren, majd a mostani Thélia Szinhéz
épiletében fellép8 Nemzetiben rendezte meg a miivet, komoly ellentmondaés keletkezett
egyfel8l a szinészi jaték nagy része, masfel8l Balint Endre izgalmas, geometrikus latvany-
elemei, valamint Vagé Nelly érdekes, Peter Brook Lear kirdly-el6adasat idéz8 kosztiimjei

Részlet a debreceni el6adas paradicsomi szinébdl

kozott. Az 4j szerepl6k — Kalman Gyorgyot kivéve — az elddok versmondé stilusat és
hangslyait kovették.

»Kevercse rossznak és nemesnek” — ez jellemezte Vamos Laszl6 els§ Dém téri produk-
cidjat. A talzottan kitagitott hatalmas tér parttalansagaban, a tobbi szerepl§ hagyo-
manyos deklamélésatol kisérve Ruttkai Eva (Eva) és Géabor Miklés (Lucifer) a hagyo-
manyostdl izgalmasan eltérd szerepértelmezésiikkel és beszédiikkel magukra maradtak, s
a bombolés aradatdban nem volt hatasa alakitasuknak. (Gabor Miklés késébb Ruszt
Jozsef zalaegerszegi rendezésében szokatlan, ,es6kopenyes” Lucifert jatszott, kristaly-
tiszta, nagyszer( versmondasaira emlékeztetd ironikus szbvegmondéssal. Igaz, nemrég
publikélt posztumusz korhazi napléja szerint elégedetlen volt alakitasaval, holott az
sokunk szdméra azéta a korszerl Tragédia-jatszas etalonjavé valt.)

Szamos el6adés hasonlé ellentmondaésait emlithetném, kozottik sajat Madéch szin-
hazi és pécsi rendezéseiméit is. Mint a legtbb Gjat keres eléadasban, ez utébbiakban is
akadtak més hangot keresd és talél6 szinésztarsak. Kozéjitk sorolom a Madach szinhazi
eldadasbol Huszti Pétert, aki a tévében latott fiatal, romantikus hangvétel( Adémjénak
ellentéteként Lucifer szerepében egyszerre volt dinamikusan kiizd§ és gondolkods.
(A Szinetar Miklos rendezte televizids valtozat kapesan el szoktunk feledkezni Mensaros
Lészlé Luciferérdl, pedig ez értelmezésében és hangvételében egyarant korszerd, jelentds
alakitas volt.) A masik Madach szinhazi szereposztasunkbol elsésorban Dunai Tamés
felvaltva jatszotr Adamjanak és Luciferének friss hangiitésére és szerepformalasara; a
pécsi el8adasbol pedig — t6bb epizddszerepld mellett — elsésorban Héjja Sandor Lucife-
rére gondolok vissza szivesen. Héjja minden 6rdégit8l mentes, meditativ alakitasdban fel-
idézte kolozsvari Hamletjének intellektualitasat. A 1996-0s debreceni eléadasban Bertok
Lajos, illetve Toth Tamas (Addm), Majzik Edit (Eva), Csikos Sandor (Lucifer) és mellettiik
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az egész, jorészt fiatal tarsulat igazi csapatmunkaval valdsitotta meg a szertartés jellegii
elképzelést. (Majd’ 6tven el6adasban jatszottuk ezt a Tragédidt, tévéfelvétel is késziilt ro-
la.) Szamomra az amfiteatralis térben a jatszokkal egyiitt é16 fiatal néz&k jelenléte volt a
legnagyobb élmény.

n

Hevesi Sandor kicsit mentségnek is szdnta mar idézett gondolatat, mely szerint min-
den Gjabb Tragédia-rendezés csak Gjabb és Gjabb probalkozast jelent a Tragédia-elGada-
sok torténetében. Evtizedek 4ta a Tragédia probakezdései, illetve premierjei el8tt sokszor
idézziik mintegy onmagunkat batoritva ezt a mondast. A Tragédia szinrevitele azok sza-
mara, akiket igazan foglalkoztat ez a kiilénleges kihivs, még nagyobb felel3sséget jelent,
mint az angoloknak, mondjuk, egy Shakespeare- vagy a francidknak egy Racine-tragédia
bemutatasa, mivel nekiink egyetlen ilyen klasszikus remekmiviink van. Akik palyajukon
tartdzkodnak a Tragédia megrendezésétdl, azokban bizonyéra tobb a szorongas a benniik
még visszhangzd régi eléadasok hangvétele okan. A hagyomany nemcsak lelkesits, de
riasztd és elrettentd is lehet; a Tragédia és a Bank bdn esetében ez kiilonésen igy van.

Ha gimnazista halyogkovacsként ,nem sziilettem volna bele” a mi szinrevitelébe,
lehet, hogy egy életen 4t csak szerettem volna megrendezni Madéach miivét, de vagyamat
soha nem mertem volna megvalositani. igy hat azért is halas vagyok a sorsnak, amiért
részt vehettem abban a felejthetetlen 1954-es, ,Barcsay utcai csatdban”, amely elkdtele-
zett a mi irant, és felbatoritott a tovabbi szinrevitelekre, harom kiilonb6z8 rendezéshez
adva akaraterdt és elképzelést.
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Summary

The issue opens with the month’s reviews.
Our critics — Andras Nagy, Andras For-
gach, Balazs Perényi, Tamas Koltai, And-
rea Tompa, Judit Szantd, Judit Cséki and
Enikd Tegyi — saw, respectively, Tchek-
hov’s The Seagull (Chalk Circle Company),
Bertolt Brecht's The Caucasian Chalk Circle
(Comedy Theatre), Sandor Weéres’s The
Boatsman from the Moon (National Thea-
tre), Shakespeare’s Hamlet (Csiky Gergely
Theatre of Temesvar/Timigoara, Rumania
in a waiting-hall of the Western Railway
Station), Edward Albee’s The Goat or Who
is Sylvia? (Radnéti Theatre), August
Strindberg’s Nothing But Crimes (small
stage of the New Theatre), Simon Gray’s
Close of Play (small stage of the Hungarian
Theatre), Per Lysander’s and Suzanne
Osten’s Medea’s Children (Colibri Theatre).

In our column on modern dance we
publish contributions by Tamas Halasz
and Agnes Veronika Téth who examine
some notable productions of the Buda-
pest Autumn Festival, while Csaba Kut-
szegi reviews two productions — The
Tragic Actress and Carmen — by the Szeged
Contemporary Ballet and three product-
ions — Second Chapter, 7 and Gaps, Lapse
and Relapse — by the company PR Evol-
ution. Finally Katalin Lrinc introduces a
new program, Bacchanalia by the Yvette
Bozsik Company at the Chamber, small
house of the Katona J6zsef Theatre.

In our series concerned with theatre fi-
nancing we publish a conversation Zsolt
Koren had with Janos Vincze, manager of
the fringe company The Third Theatre
(Pécs).

The second part of Gyorgy Lengyel’s
essay, devoted to his past experiences
with Imre Madach'’s classic, The Tragedy of
Man, evokes the productions of this mon-
umental play he directed at the Budapest
Madéch Theatre, at Pécs and at Debrecen.

Playtext of the month is The Unseeing, a

new work by author-director Csaba Kiss.
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