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Kiiszob és kapu

B VINCENZO BELLINI: NORMA H

Vhetnénk egy nagy levegdt, és ez egyszer sutba dobhatndnk tanult német idealizmusunkat.
Miért is kellene miifaji hagyomdnyok, drdmai tipusok, ritudlis elGképek és korhoz kétott uta-
ldsok egyeneseit szorgalmasan huzigdlva mindendron meghatdroznunk azt a mdgikus, sugdrz6
pontot, melybs] — vélhetnénk — a Norma szelleme sziiletésének pillanatatdl fogva kidrad? Evde-
mes-e feltétlentil azon ipavkodnunk, hogy a rendezésrél mint kozvetits szellemi entitdsrol beszél-
hessiink, mely kapcsolatot teremt a mii kiterjedés nélkiili origdja és az idSben-térben-anyagban
megvaldsuld eladds kozott? Boles dolog-e eziittal a rendezés sugallta szerkezet tiikrozodését ke-
resniink a holt anyagban (diszlet), hogy végiil az imigyen kériilrajzolt térben helyezhessiik el az
eleveneket is? Sziikségiink lesz-e a dialektikdra ahhoz, hogy emlékeztessiik magunkat: a mii szel-
lemével vald kozvetlen, primer érinthezés végiil mégis éppen a legutdbb emlitett, igen sebezhetd,
képlékeny és mulandé kozegen keresztiil vilik lehet6vé? S lesz-e értelme erSltetniink, hogy a dud-
lis operauniverzum alviligi istenét, a karmestert a mii szellemi draddsa konkurens fSkuszpontjd-
nak ldttassuk?

Aligha. Az Erkel Szinhazban oktéberben
bemutatott Norma ugyanis oly mértékben
tesz a német idealizmusra, hogy a szembe-
sités terméketlennek tinne. Az elSadas
persze nem egyszer(ien a német idealizmus
irant mutat csekély hajlanddsagot (e tekin-
tetben vélhetSleg nem is all messze Belli-

Szinpadkép

nitdl), hanem f8ként ama felfogassal
szemben tlinik érzéketlennek, amely az
operajatszast komplex, zart szinhazi-zenei
aktusként értelmezné. Rezisztens mindaz-
zal szemben, aminek lényegét par honapja
egy interjiban igen plasztikusan fogal-
mazta meg a karmester Oberfrank Péter:

Seinhaz

»az egész operai munkéban az a legérdeke-
sebb, hogy a rendezd gondolatai miként
»valnak zenévé«. Tehat az el6adast egyiitt
kell megszilniink. [...] Ha rossz a rendez8,
mert példaul a zenét figyelmen kiviil hagy-
va csak a szoveggel foglalkozik, akkor ez
persze nem miikodik. Olyan rendez8knél
azonban — mint Kovalik, Zsétér —, akik a
szoveget a kottaval egyiitt elemzik, igenis
el8fordul, hogy meglatdsaik nyomén a ze-
nei el6adast, egy-egy tempoét, zenei karak-
tert Ujra kell gondolnom. Az operajatszés-
ban még nem természetes az, ami a szin-
hézban mar igen: hogy tudniillik nem a
szoveget, hanem annak mogéttes tartal-
mat kell eljatszani. Mivel azonban az ope-
rdban ezt a mogottes tartalmat a zene mar
elmondja, az igazan j6 rendezd nem is ezt
jatszatja el még egyszer, hanem valami
mast. Igy azutan fantasztikus gazdagsag
halmozodik fel, s a karmester is kétszer,
héromszor fedezheti f6] maganak a dara-
bot.” (Muzsika, 2003. november)
Kétségtelen tény, hogy az operajatszas
és -befogadés tobb évszazados torténeté-
ben nem mindig és nem mindeniitt érvé-
nyesilt ez a szellem. DPéterfy Jend
1870—80-as évekbeli operakritikdiban pél-
déul sosem vesztegetett sok szot a szinre-
vitelre vagy a , rendezésre” (mely éppen ek-
kortijt fejlédtt 6nallé munkateriiletté); a
karmesterre is csak akkor, amikor Mahler
Gusztav ur feltlint a zenekari arokban. Pé-

terfy legfeljebb arrol nyilatkozott, hogy tet-
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szett-e neki a diszlet vagy sem. Az operakritikdk targya ugyanis alapvetSen mas volt. A
gyakran felting 4j m{vek bemutatéjan a miirdl kellett irni; amugy pedig szinte kizardlag
avendégénekesrdl, akinek fellépése az el6adast eseménnyé, megorokitend§ targgya avat-
ta. Eppenséggel gondolhatnéank azt is, hogy ha valami, hét éppen a Bellini-zene és a XIX.
sz4zad eleji olasz bel canto-opera az, amellyel kapcsolatban még ma is érvényesnek tekint-
hetd ez a befogad6i magatartas, s akér helyeselhetnénk is az ezt kiszolgal6 szinrevivsi
stratégiat. fng vélhetnénk, hogy a szép és braviiros énekléshez elegendd kéritésként bi-
ank szinhézat csinalni. Am ez a vélekedés hamis feltevéseken alapul.

Ugyanis gyokeresen megvaltozott az a kontextus, amelyben ezek a miivek ma elhang-
zanak — nemcsak bemutatasuk idejéhez, de a régi szazadforduléhoz képest is. Szép, st
még szebb hangokat ma mar kéztudomasulag otthon is korlatlan mennyiségben és za-
varba ejtéen j6 min8ségben tudunk hallgatni. A sziikségbdl sziiletett rendezéseknél pedig
— horribile dictu — rég6ta jobb megoldasnak érezzik az operak koncertszer( el6adasat. Am
mindennél talan fontosabb, hogy a Rossini-, Donizetti- és Bellini-miivek ékitményes sti-
lusdhoz kapcsolddé énektechnika mér j6 szaz éve hattérbe szorult, ha ugyan nem meriilt
egyenesen feledésbe — kdvetkezményeként a merben mas kévetelményeket allit6 nagy-
operai, posztwagneri és verista ének el8retdrésének. Nem véletlen, hogy a Norma 1900
koril fokozatosan kiszorult a Magyar Kiralyi Operahaz repertoarjabol, és hogy olykori
elBadasait egyre gyérulS kozonség latogatta. A darab feltimasztasaért folyo késSbbi kisér-
letek — idehaza és masutt — 6nmagukban sosem tekinthetSk maguktol értet3dé tetteknek,

Ulbrich Andrea (Adalgisa) és Lukacs Gyongyi (Norma)

és csak akkor valtak valodi reneszanssza, ha legalabb a cimszerepre sikeriilt megnyerni
egy specialisan mds kultiraju vagy ,,csupan” fenomenalis hangot. Hiszen az Gigynevezett
autentikussag kérdése itt mar nem is egyszertien a stilust érinti, hanem a — lehetéleg ma-
radand6 énekesi karosodas nélkiili — elénekelhet8séget is.

Mindebbdl kévetkezik, hogy még egy kevéssé idealista, s6t kimondottan pragmatikus
kozép-eurdpai Norma-produkcionak is legaldbb ugy kellene tekintenie a szinpadi megvalo-
sitasra, illetve a szinpadi-zenei 6sszkompoziciéra, mint a sziikséges kompenzaci6 tere-
pére, ahol sikeriilhet a hangszéalakon részben elsikkadd megjelenitésbd] valamit vissza-
kapni. (Hogy a miiben amigy is komoly dramai potencial lakozik — amelyet kétségkiviil
mas eszkozokkel lehet munkéra kényszeriteni, mint, mondjuk, egy végigkomponalt sza-
zad eleji tarsalgasi darabot, egy barokk opera seridt vagy egy mozarti Singsprelt —, azt most
feleslegesnek tlinik hangstlyozni.) Mer§ félreértés tehat azt gondolni, hogy a XXI. szdzad
eleji Budapesten a Norma érvényes formaja a konvencionélis alibirendezés — vagyis valami
olyasmi, ami Péterfy Jenénél nem érte el az emlitésre méltd dolgok kiiszobét.

Normét Lukacs Gyongyi alakitja. Filiink hallatéra, szemiink lttara veszi birtokba a fé-
lelmetes szblamot; és filink hallatara, szemiink lattara veszi birtokba &t és hangjat a gyil-
kolva felemeld szolam. Kiforgatva Kafka példazatat A perbél, azt mondhatnénk: az éne-
kesn@ van olyan vakmer8, hogy belépjen azon a bizonyos kapun, amelyet egyedil neki
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nyitottak ki. Am odabent nem a beteljese-
dés, hanem énekesszemélyisége hatarai-
nak heroikus és végletes megtapasztalasa
varja. Lukdcs Gydngyit ezel8tt j6 egy évvel
lattam Verdi Macbethjének Ladyjeként. Le-
hengerl8, gy6zedelmes, erSteljes és fényes,
bar némileg differencidlatlanul hasznalt
hangjaval akkor félényes, de nem igazan
arnyalt alakitast nyujtott. Az a Lady a bol-
dog és onhitt beavatatlansag allapotdban
leledzett, s nélkildzte a tragikus nagysa-
got. A mostani Norma féjdalmasabb-bo-
nyolultabb képlet: az interpretaci6 részle-
tez8bb, gesztikusabb, finomabb ellenté-
tekben gondolkodd, valasztékosabb dina-
mikéja volt a korabbinal. Es torokszorité —
nekiink is, de neki is. Félreérthetetleniil
nem Norma, hanem Lukéics Gydngyi volt
az, aki az el8adas soran kezével jra és Gjra
a torkédhoz kapott. Kér, hogy ismét egy
gyenge rendezésben kellett latnunk —
mélt6 jatékvezetd partner szdmara izgal-
mas feladat lehetne 8t igazan szuverén
szinpadi alakitashoz segiteni.

A seconda donndrél, az Adalgisat jatsz6
Ulbrich Andreardl nekem kedvez8bbek
voltak a benyomasaim, mint a nyéri opera-
fesztival utdn megjelent tudésitasok iroi-
nak. Néhany, énekesi szempontbdl kils-
nosen baratsagtalan pillanatot leszamitva
ugy tlint, hogy Ulbrich hangja be tudja
lakni a sz6lamot. E hang minden kétséget
kizaréan rendelkezik bajjal; Adalgisa dalla-
mai joles§ megformaltsaggal, telitetten és
lekerekitetten szdlaltak meg. Kovats Kolos
6nnén nemes basszusanak méltdsagteljes
ordkulumaként 1ép fel a szinpadon. Kiss B.
Attila Pollionéja halovanyabb figura a két
nénél. Eneklése kiegyensulyozott és ro-
konszenves, de vokalisan ennél mégiscsak
tobbet kellene mutatnia: azt a valészintleg
ontudatlanul gyakorolt varazst, amelynek
hatésara a két druida nd feladja identita-
sat, és végzetébe rohan.

Rico Saccani operai dirigalasai kozil leg-
szivesebben az 1997-es Turandotra emlék-
szem vissza. Elementaris hatdsok iranti
hajlandésaga akkor nagyon szerencsésen
egyestilt a széles formafeliiletek 6sszefoga-
saval és a felvonasokon keresztiil érlel6ds
nagy fokozasok gazdasagos kibontakozta-
tasaval. Tavalyi Macbeth-vezényletében,
akércsak a mostani Normdban, olykor pro-
vincialisan hatottak a bombasztikus, dii-
hos effektek. De a zenekar kétségkiviil
megbizhatéan jatszik, amikor & dirigal.

A néz8 halas lehet, hogy a nyitany alatt
nem torténik semmi, s igy zavartalanul el-
meriilhet a lathatatlan forrasbél felbuzgé
eleven hangok varazsaban. Nem is kérdés,
hogy a tradicionélis operajatszés egyik leg-
magikusabb eleme a figgdny felvonasat
megel8z8 varakozas szélséséges felfoko-
zésa. De anndl nagyobb baj, ha ezt a jol
el8készitett pillanatot drasztikus antikli-
max koveti. A nyité képbe, melynek hatte-
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rében fehér ruhds n6k haladnak srégen le-
felé egy 6svényen, szivesen belelatnank va-
lami preraffaelita titokzatossagot (vagy ta-
lan a lothlérieni tindék varézsat A Gyiirii
szovetségébdl). Varakozassal lesiink tehat
be a vardzsdobozba, de ha mér igy alakul,
koril is néziink: mivel is keltik fel itt a mi
druida-illizidinkat? A titokzatossag és az
illuzionizmus sajnos néhany pillanat alatt
szertefoszlik. Kideril ugyanis, hogy a dru-
ida erdd fai rettentd rondak (vajon miért
kell ennek igy lennie?). Am ami még riasz-
tobb: ismer8sokre bukkanunk. A békétlen
hadfiak, akik kardjukat ki-kirantva A vajda
tornydban a besenydk, a Hunyadi Laszléban
meg az idegenek ellen gondoltak merészet,
eztttal Roma ellen hzéngenek.

Aztin elkezdddik a jaték, melynek
két8anyagai a rutin, a klisék, a rossz érte-
lemben vett rogtonzések és a kinos sutasé-
gok. Visszaemlékezve arra a pontossagra,
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fantazidra és elementaritasra, amivel Kovalik annak idején megjelenitette és jatékba-szin-
padképbe épitette a Turandot els§ felvonasanak két kozépponti szimbdlumtanyérjat — a
holdat és a gongot —, kiilonésképpen siralmasnak tlinik az a korillményesked§ és funkci-
6tlan teszetoszizas, ami ugyanezekkel a targyakkal Normdnkban véghezvisznek.

Mindig kiilonésen émelyitd, ha kisgyerekek 4rtatlansdgaval élnek vissza hazug cél érde-
kében. Vajon annak, aki a ,,de édesek” néma szerepkorében alkalmazza ket a szinpadon
(mint Norma és Pollione gyermekeit), nem visszhangoznak-e a fiilében a szavak, amelye-
ket a cimszerepl§ fii mormol apja temetésén Bergman Fanny és Alexanderében? Minden-
esetre a kedves sziil6k nyilt szini maglyahalala alkalmabdl, a lobogé langok nagystild
szinpadi megjelenitésekor érdemes lenne idejében felkapcsolni a vérés reflekeort. Kiilon-
ben a néz8 még elkezd gondolkodni azon: vajon milyen szimbolikus tartalmuk lehet a
gép fujta fehér torilkoz8knek, amelyek a haldlraitéltek elStt lebegnek?

VINCENZO BELLINI: NORMA
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h, hol vagyok?” — kérdezi Fiilop ki-
7] raly karszékében irdasztala mellett
iilve Gregor Jozsef Don Carlosdiban, Szege-
den. Vilagjaré basszistank életének hatvanhar-
madik, énekesi pélydjdnak negyvenedik évében
rendez8ként debiitalt. Gregor pavatlan szinpa-
di 6sztonével és csalhatatlan tarsadalompszich-
oldgiai érzékével mdr hetekkel a bemutats
elétt kibévelte magdnak a cimlapokat, amikor
kozélte, hogy a munkdt egy forintért villalta.
A Szegedi Nemzeti Szinhdz sivalmas és Gregor
— gondolom — megnyugtaté anyagi helyzete
egyardnt indokolja egyfeld] a sporoldst, mds-
felél a nagylelkiiséget. A minihonor pidrétlet-
ként is fényesen bevdlt. Ugyan milyen mds
csellel (vagy mennyi pénzzel?) lehetett volna
elérni, hogy egy operabemutaté a mifaj ivdant
nem érdekl6dé emberek korében is kozbeszéd

targya legyen?

Az, Ahholvagyok?”-jelenet fenti bealli-
tésa nekem viszont lélektanilag aggalyos-
nak tlinik. Az eredeti szerzdi elképzelés
szerint az uralkodé almatlanul bolyong éj-
nek idején a palotdban. 1650-ben vagyunk,
villanyvilagitas sehol, itt-ott faklyék lobog-
nak, gyertyak pislikolnak (erre a szdveg is
utal: A gyertyak csonkig égtek le”, éneklik
Szegeden — hommage 4 Marai —, s a gon-
dolataiba mélyedt férfit6l hiteles az elve-
szettség mondata). Am a sajit székében, a
tulajdon irbasztala folott aligha érez ilyes-
mit az ember. Mas rendezd esetében, a
szerepet énekelve alighanem Gregor is til-
takozna e megoldas ellen. De hat 8 most
nem énekes, csak rendezé.

Egy el8zetes sajtdtdjékoztatén a miivész
a Volt egyszer egy Vadnyugatot emlegette, s a
vilaghirli western péld4jan folbuzdulva a
mozdulatlansag erejére épitette Verdi-ren-
dezését. Ha jol emlékszem, a film azzal kez-

d8dik, hogy egy férfi (Jack Elam jatssza —
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Minimdlrendezés

BH VERDI: DON CARLOS n

A szerk.) merev arcat latjuk j6 hosszan, s kériilotte egy légy rdpkdd. Hogy az V. Karolyt
énekl§ Altorjay Tamas koril zimmaogétt-e 1égy, azt nem tudom, de nem is fontos, merta
bemutat6t a harmadik emeletr8l néztem. De egy késSbbi el6adason ellendriztem: ez mér
a tizedik sorbdl sem latszana. S8t, az énekes arca is alig. Egy ilyen nagy szinhazban, ahol
a latotéavolsdgot zenekari drok is néveli, bajos a kdzeli planokra épiteni, hisz jobbara nagy-
totalban latjuk az eseményeket. Talan ezért is alakult 4gy, hogy ez a miinem a cselekvésre
épit. (Angolul szinész annyi, mint ,actor”, azaz cselekv8.) De mozdulatlansagra épiteni a
Don Carlost egyébként is kockdzatos. Hogy megértsiik, miért, vegylink egy kis Verdi-tor-
téneti kanyart!

A zenetorténészek szivesen és hosszan értekeznek arrdl, miért nem igazan sikeres mfi
Verdi Macbethje. Pontosabban: miért kevésbé sikeres, mint amilyen lehetne. Ennek okat
rendre a m{ talzott s6tétségében lelik meg. E korai opera hangulata mindvégig tal komor,
nyomasztd, kevés benne a kontraszt, mondjak. Az érett Verdi mindig figyelmet forditott
arra, hogy a sétét mellé odategye a vildgost, a tragédia mellé a komédiat, a sirds mellé a
mosolyt. (A Falstaffban pedig forditva.) A Rigoletto utols6 felvonésa a hires Az asszony inga-
tag-ariaval kezd8dik, majd pajkos udvarlassal folytatddik. Az dlarcosbalban a bosszat
lihegg férfiak szo6lama alatt ott csicsereg Oscar aprod, aki Amelianak teszi a szépet. De
még A végzet hatalmdban is lépten-nyomon féltlinik Melitone, hogy izgéga karakterbeté-
tekkel akassza meg a véres drama elérehaladasat. Ebben a tekintetben Verdi Shakespeare-
t6] tanulta a legtobbet, bar els§ talalkozasuk, a Macbeth ezt még kevéssé igazolja.

A Don Carlos Verdi utols6 és legnagyobb torténelmi operaja. A sztori szamos ponton
torténelmietlen. De nem azért, mert semmi kdze a valésaghoz, sokkal inkébb, mert a fi-
gurak nem korabeli rangjuknak és pozicidjuknak megfelelSen viselkednek.

Vajon elképzelhetd-e a kdzépkori spanyol udvarban, hogy egy mérkicska felel8sségre
vonja a kiralyt? Aligha. Ugyanezen mérki szajabol elhangozhat-e kériilbeliil ez a mondat
a kiraly kiborulasa utan: Felség, on, aki a Fold kétharmadan uralkodik vaskézzel, hogy-
hogy nem tud uralkodni magén? Nehezen. Lehetséges-e, hogy a kiralyné rovid idén beliil
kétszer is hosszan kettesben maradjon szerelmes mostohafiaval, mikdzben az &t sajat lak-
osztlydban egyediil hagy6 udvarhélgyet nyomban szamiizik? Nem lehetséges. Valosze-
rli-e, hogy egy udvarholgy féllazitsa az uralkodé ellen a népet? Valészeritlen.
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